JoaANNA WIECZOREK-ORLIKOWSKA
I\ http://orcid.org/0000-0001-9905-1243

1% Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy
\\ e-mail: joanna.wieczorek-orlikowska@ukw.edu.pl
DOI: 10.35765/HP.2014

Horyzonty Polityki
2021, Vol. 12, N° 39

open (2 Access Podmiot ludzki czy nieludzki?
Nowe wymiary sprawstwa w obliczu
rozwoju technonauki

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza pojecia podmiotu i sprawstwa,
wchodzacych w sktad wspolczesnej wiedzy politologicznej, pod katem jego
nowego definiowania oraz interpretacji przez pryzmat zatozen i schematéw
analizy systemowej.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE:Procesy globalizacyjne doprowadzity
do ogromnych przeobrazen w $wiecie — cztowiek nie jest juz jedynym sprawca
zmian. Problem badawczy zwiazany jest z proba odejscia od antropocentrycznej
perspektywy w naukach spotecznych i rekonceptualizacjq tradycyjnego pojmo-
wania kategorii podmiotu i sprawstwa ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii
aktora-sieci. Zastosowano w tym celu metode analizy i krytyki Zréodtowej oraz
synteze literatury naukowej.

PROCES WYWODU: W pierwszej kolejnosci skupiono uwage na wzajemnych
relacjach miedzy technonauka a spoteczenstwem, z uwzglednieniem wybranych
rozwiazan technologicznych. Nastepnie analizie poddano idee posthumani-
zmu oraz kwestie sprawstwa pozaludzkiego. Ostatnia czes$¢ tekstu dotyczy
nowych wymiaréw podmiotowosci i stanowi probe redefinicji tradycyjnej siatki
pojeciowej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Elementy $wiata materialnego w istot-
nym stopniu ksztaltujg rzeczywisto$é. Co za tym idzie, kategoria podmiotu
sprawczego w politologii wymaga znaczacego przeformutowania, poniewaz
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obejmuje czynnik ludzki i pozaludzki. Tradycyjne definicje przestaja mie¢ od-
niesienie do proceséw zachodzacych w swiecie.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Wspotczesne nauki
spoteczne, uwzgledniajac zmiany zachodzace w $wiecie, powinny zrezygno-
wac z perspektywy antropocentrycznej na rzecz ujeé szerszych, obejmujacych
sprawczo$¢ czynnikéw pozaludzkich. Podmiot sprawczy nalezy analizowac
jako relacyjny, a przede wszystkim hybrydyczny byt, ktéry sktada sie nie tylko
z cztowieka, ale réwniez z jego otoczenia. W dobie gwattownego rozwoju tech-
nonauki i jej wplywu na kazdy aspekt zycia jest to wrecz koniecznosé.

SLOWA KLUCZOWE:
podmiot, sprawczos¢, posthumanizm, technonauka, teoria
aktora-sieci

Abstract

HUMAN ORINHUMAN ACTOR? NEW DIMENSIONS
OF AGENCY IN RELATION TO THE DEVELOPMENT
OF TECHNOSCIENCE

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to analyse the notions of
subject and agency, which are part of contemporary political science, in terms
of their new definition and interpretation through the prism of assumptions and
schemes of system analysis.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: Globalization processes
have led to great transformations in the world — man is no longer the only cause
of changes. The research problem is related to the departure from the anthropo-
centric perspective in social sciences and the reconceptualization of the tradi-
tional understanding of the subject and agency with particular emphasis on the
actor-network theory. Analysis and critique metods and synthesis of scientific
literature were used in the text.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First attention was focused on
the mutual relations between technoscience and society, taking into account
selected technological solutions. Then the idea of posthumanism and the issue
of non-human agency were analysed. The last part of the text concerns the new
dimensions of subjectivity and is an attempt to redefine traditional concepts.

RESEARCH RESULTS: Elements of the material world significantly change
reality. Consequently, the category of subject in political science requires refor-
mulation as it includes the human and non-human factors. Traditional definitions
are no longer relevant to the processes taking place in the world.
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CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Contemporary social sciences must take into account the changes taking place
in the world, so it should abandon the anthropocentric perspective and focus
on broader approaches, including the agency of non-human factors. The subject
should be analysed as a relational and hybrid being that consists not only of
man but also of his environment. In the age of technoscience and its influence
on every aspect of life, it is a necessity.

KEYWORDS:
subject, agency, posthumanism, technoscience, actor-network
theory

WPROWADZENIE

Czlowiek nieustannie dazy do przekraczania wlasnych barier zaréwno
w aspekcie biologicznym, jak i intelektualnym. Niewatpliwie dzieki
takim aspiracjom mozliwy byl na przestrzeni dziejow wszelki rozwdj,
ktéry w duzej mierze opierat si¢ na wytwarzaniu i udoskonalaniu na-
rzedzi. Artefakty wykreowane przez czlowieka wspoétczesnie sg juz na
tyle zaawansowane, ze czesto dziataja niezaleznie od niego i, co wiecej,
to one dokonujg zmian rzeczywisto$ci. Nie dziwia wiec wcale liczne
koncepcje oparte na determinizmie technicznym, w ktdérych jednostka
stanowi jedynie bierny element w gestej sieci zaleznosci.

Marzenia o nieSmiertelnosci czy pokonaniu ograniczen ciata
iumystu staty sie przyczynkiem dla wielu motywdéw obecnych w kul-
turze masowej (np. ,,Terminator”, ,RoboCop”, ,,Matrix”, , Incepcja”).
O ile tego typu wizje stanowia nadal fantastyke naukowg, to spraw-
czos¢ przedmiotow w stosunku do cztowieka zdecydowanie wzrasta.
Czy oznacza to jego stopniowe uprzedmiotowienie? Pomimo szyb-
kiego rozwoju technonauki nadal wytacznie cztowiek charakteryzuje
sie Swiadomoscia i intencjonalnoscia dziatan. Niewatpliwie jest wiec
ich sprawca. Pytanie tylko — czy samodzielnym?

Niniejszy artykul stanowi probe rekonceptualizagji tradycyjnego
pojmowania kategorii podmiotu i sprawstwa w kierunku analizy
systemowej, ze szczegolnym uwzglednieniem teorii aktora-sieci’.

1 Cho¢ w pierwotnej postaci odnosita sie ona przede wszystkim do proceséow
wytwarzania wiedzy, to dostrzegalne sg inne zjawiska (réwniez natury
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W analizie zostaty uwzglednione zaréwno rozwazania na poziomie
ontologicznym i epistemologicznym, jak i odniesienie do aspektow
praktycznych, w kontekscie wybranych rozwiagzan technologicznych.

Rzeczywistos¢ dostarcza nam coraz wigkszych udogodnien w co-
dziennym zyciu — urzadzen, ktére wyreczaja nas w wielu czynno-
Sciach, narzedzi, ktére zwiekszaja nasze zdolnosci analityczne, ale
takze czasami podejmuja za nas decyzje. Stopniowo i w znacznej
mierze nieSwiadomie stajemy si¢ niewolnikami przedmiotéw, ktore
sami wytworzylismy. W dobie globalizacji nikt juz raczej nie neguje
faktu oddzialywan swiata materialnego na cztowieka, stad zdzi-
wienie budzi dos¢ powszechny w naukach spolecznych antropo-
centryzm w wyjasnianiu zjawisk. W obliczu gwattownego rozwoju
naukowo-technicznego konieczno$cia wydaje sie jego zrewidowanie,
dzieki czemu powstang nowe mozliwosci eksplanacji proceséw za-
chodzacych w swiecie. A to juz cel wart realizagji.

SPOLECZENSTWO I TECHNONAUKA - WZAJEMNE
ODDZIALYWANIE?

Poczynajac od czaséw rewolucji przemystowej, problem relagji po-
miedzy spoteczenistwem a technika poruszany byt przez wielu my-
$licieli — postepujace zmiany w obrebie pracy iidgce za nimi transfor-
magcje spoteczno-polityczne niewatpliwie wptynely znaczaco na zycie
czlowieka. Wspdtczesnie te zwiazki sa silniejsze niz kiedykolwiek.
Niezaleznie od tego, czy przyjmujemy stanowisko determinizmu
technologicznego, czy jednak nadrzednosci ludzi w tym zakresie,
musimy zgodnie przyznac¢, ze technonauka stanowi jedna z najwaz-
niejszych sfer naszej codziennosci, z ktdra zyjemy w sposob wrecz
symbiotyczny. Tym bardziej, ze wizja rodem z filmdéw science fiction,
w ktorej cztowiek potaczy sie z maszyng, powoli staje si¢ rzeczywi-
stoscig. Czy oznacza to koniec pewnej epoki dla ludzkosci?

politycznej), ktore za pomoca tego ujecia mozna z powodzeniem analizowac.
Zamystem niniejszego artykutu jest wykorzystanie mozliwosci eksplanacyj-
nych teorii aktora-sieci do wyjasnienia kategorii sprawstwa pozaludzkiego
i hybrydycznej natury rzeczywisto$ci.
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Gdy jednak technika wkroczyta we wszystkie, nie wytaczajac ludzkich,
problemy Zycia, przestata by¢ w stosunku do cztowieka czynnikiem
zewnetrznym, stata sie czescia jego osobowosci (Ellul, 1974, s. 200).

— te sfowa znanego socjologa, Jacquesa Ellula, bardzo trafnie okreslaja
relacje pomiedzy ludzmi a technika. Obecnos¢ artefaktow technicz-
nych w naszym zyciu zauwazalna jest niemal w kazdym aspekcie —
staliSmy sie od nich wrecz uzaleznieni. Dzigki licznym urzadzeniom
mozemy zapisywac wiedze, poszerza¢ mozliwosci naszych zmystow
czy zwiekszac umiejetnosci intelektualne. Niewatpliwie poprzez tego
typu udogodnienia inaczej postrzegamy rzeczywistos¢, inaczej ja
poznajemy, a nawet inaczej myslimy. Technologie wplynety na nas
rowniez biologicznie; pomijajac kwestie chorob cywilizacyjnych czy
wszczepianych ludziom urzadzen (np. rozrusznik serca), dokonu-
ja one przeobrazen ewolucyjnych w naszym ciele (np. zauwazalne
zmiany dotyczace kciuka), ale takze wptywaja na prace mézgu. Ellul
poszed! jednak w swoich rozwazaniach o krok dalej, twierdzac ze
technika stata si¢ bytem niezaleznym od czltowieka i dominujacym
w $wiecie. Jednostce pozostata co najwyzej mozliwos¢ podporzadko-
wania si¢ i biernego uczestnictwa w procesie rozwoju (jako czynnik
zywiolowy, a przez to wrecz niepozadany) (Falborska, 1986, s. 175).

Radykalizm badacza, bedacy przykladem determinizmu tech-
nicznego, moze budzi¢ watpliwosci, a nawet sprzeciw (co zreszta
w dyskusji akademickiej miato niejednokrotnie miejsce). Akcento-
wat on przeciez w zakresie uzytkowania urzadzen nieintencjonalne
skutki intencjonalnych dziatan czlowieka — w praktyce trudno wiec
przypisywac technice pelna niezaleznos¢. Trzeba jednak zgodzi¢ sig
ze stwierdzeniem, Ze jednostka ludzka nie jest catkowicie wolnym
podmiotem i sprawca wszelkich zmian — mimo Ze jest kreatorem
urzadzen, to sama réwniez podlega ich oddziatywaniom. Tym bar-
dziej, ze w swym jestestwie zaczyna przekraczac¢ granice miedzy
tym, co ludzkie i pozaludzkie. Te dwa czynniki staja si¢ powoli nie-
roztacznymi elementami jednej calosci.

W 1996 roku, gdy na swiat przyszla pierwsza sklonowana owca
(Dolly), rozgorzata dyskusja na temat granic ingerencji w sfere ludz-
kiego zycia. Wydawato si¢ niemal oczywiste, ze udany eksperyment
bedzie w przyszlosci prowadzil do podobnych badan na podstawie
genotypu ludzi. Cho¢ w wigkszosci panstw $wiata klonowanie ludzi
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jest zabronione przez przepisy prawa, to juz badania w tym zakresie
nad tkankami ludzkimi i embrionami w celach medycznych sa do-
zwolone. Warto w tym miejscu wspomniec¢ chociazby o rozwijajacej
sie od kilku lat metodzie edycji genéw CRISPR/Cas9, zgodnie z ktdéra
mozna usuwaé wadliwe fragmenty DNA i wstawia¢ prawidiowe.
W 2018 roku zastosowano ja w praktyce na terenie Chin — na swiat
przyszly genetycznie zmodyfikowane blizniaczki, ktérym usunieto
z genotypu fragment odpowiedzialny za zarazenie wirusem HIV
(Romanowska, 2019, s. 118). Mimo potepienia ze strony miedzynaro-
dowego srodowiska naukowego i zapowiadanych obostrzen prawa,
tego typu eksperymenty sa ciagle przeprowadzane, a ich deklarowa-
nym celem ma by¢ wyeliminowanie wad i czynnikéw chorobotwor-
czych na poziomie zarodka. Czy jednak mamy prawo programowac
kolejne pokolenia, aby nie posiadaty zadnych fizycznych brakéw?

Pod koniec XX wieku Andy Clark i David Chalmers opublikowali
stynny artykut pt. The extended mind (Umyst rozszerzony), w ktérym
stwierdzili, Ze ludzki umyst wciela rozmaite narzedzia w repre-
zentacje swojego ciala — takie inkorporowane fragmenty otoczenia
staja sie wiec jego przedtuzeniem (Clark&Chalmers, 1998). Dzieki
przedmiotom cztowiek jest w stanie zwiekszy¢ swoje mozliwosci
poznawcze i ruchowe, ale takze zniwelowac niedoskonatosci orga-
nizmu (przykladami rozszerzania umystu na swiat bedzie wiec laska
dla osoby niewidomej, samochdd dla pieszego czy rozrusznik serca
jako panaceum na choroby ukladu krwionosnego) (Hall, 1987, s. 73).
Mozliwosci stworzenia hybrydy miedzy cztowiekiem a maszyna,
ktorej transhumanisci poswiecaja wiele uwagi, tak naprawde zostaty
juz wprowadzone w zycie, a umozliwila to m.in. medycyna (wszcze-
pianie rozmaitych urzadzen w cialo jest stosowane w praktyce od
wielu lat). Entuzjasci ludzkiego cyborga ida jednak o krok dalej —
marzenia o uwolnieniu si¢ od ograniczen biologicznych, osiagnieciu
niesmiertelnosci czy mozliwosci przenoszenia umystu do maszyny
staja si¢ udziatem coraz wigkszej liczby osob. Czy jednak oznacza-
foby to wyzwolenie? A moze raczej catkowite uprzedmiotowienie
czlowieka przez technologie?

Podchodzac do tego zagadnienia nieco doglebniej trzeba uznac,
ze technologie poszerzajace mozliwosci mozgu istnieja juz od ty-
siacleci. Niewatpliwie jedna z pierwszych i najwazniejszych byto
pismo, dzieki ktoremu mozna eksternalizowac wiedze do otoczenia
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i gromadzi¢ jga w przedmiotach. W pewnym sensie ludzie od dawna
s juz cyborgami, poniewaz funkcjonuja w ogromnej mierze dzieki
technologiom i poszerzaja dzieki nim swoja inteligencje. Zwolennicy
cyborgizacji daza jednak do czego$ wiecej — stopienia ludzkiego ciata
iumystu z technologia, aby zwigkszy¢ swoja sile, wydtuzy¢ zycie, ale
przede wszystkim poszerzy¢ mozliwosci mozgu. I chod jest to nadal
odlegta perspektywa, to nie nalezy jej bagatelizowaé. Ten proces
zaczat sie juz dawno. Dla przyktadu, szacuje sie, Ze juz kilka tysiecy
Szwedow ma wszczepione w ciato chipy RFID, w ktérych mozna
zaprogramowac karty kredytowe, bilety, przepustki firmowe. Warto
wspomniec takze, ze jeszcze niedawno mozna byto sobie wszczepic
w skore klatki piersiowej kompas North Sense, ktory wibracjami
wskazywal pdtnoc (na ten moment wycofany ze sprzedazy) (Nowe
zmysty, 2019, s. 25). Podobnych rozwigzan technologicznych nie bra-
kuje i mozemy sie spodziewac ich rozwoju w przysztosci.

Trzeba wigec odpowiedzie¢ sobie na pytanie — determinizm tech-
nologiczny czy wzajemne oddzialywanie? Co lepiej opisuje relacje
miedzy technika a spoteczenstwem? Niewatpliwie rézne sfery ludz-
kiego zycia zostaly sprzegniete z dokonaniami technonauki. Liczne
usprawnienia codziennych czynnosci, a takze wigksze mozliwosci
wytworcze i poznawcze zawdzigczamy w znacznej mierze obecnosci
urzadzen. Juz na etapie konstrukcji umieszczamy w nich wartosci,
preferencje i normy spoteczne, ktore ukierunkowujq ludzkie dzia-
fania i narzucajq na nie ograniczenia. Dodatkowo, kazdy artefakt
techniczny nieustannie podlega negocjacjom spotecznym ze strony
wszystkich zainteresowanych nim grup (Winner, 1986, s. 28). Ni-
gdy nie przyjmuje wiec ostatecznego ksztattu. Czynniki spoteczne
i technologiczne przenikaja si¢ nieustannie i trudno o jednoznaczne
wskazanie, ktore z nich sa nadrzedne. Zgodnie z propozycja Bruna
Latoura nalezatoby raczej postrzegac je w kategorii sieci — hybry-
dycznej formy obejmujacej nieskoniczenie wiele elementéw, w kto-
rej nie ma Scistego centrum. Tradycyjne, humanistyczne koncepcje
dotyczace pozydji jednostki w swiecie traca tutaj na znaczeniu. Jaka
wiec bedzie rola cztowieka w przysztosci zdominowanej przez roz-
wdj naukowo-techniczny? Czy zostanie wyzwolony przez technike,
zgodnie z przewidywaniami Karola Marksa?
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POSTHUMANIZM -KONIEC CZLOWIEKA?

Nasilenie procesow globalizacji oprdcz oczywistych korzysci niesie
ze soba liczne zagrozenia — cze$¢ z nich wiaze si¢ niewatpliwie z roz-
wojem technologicznym. Przekraczanie kolejnych barier, postepujaca
uniwersalizacja rozwigzan naukowo-technicznych i coraz wigksza
autonomia urzadzen, bez jakiejkolwiek kontroli tych zjawisk, staty
si¢ przyczyna narastajacego ryzyka i poczucia niepewnosci co do
pozydji czlowieka w $wiecie. Dokonania takich dziedzin, jak nano-
technologia, biotechnologia, inzynieria genetyczna, eugenika, nauki
informatyczne i medyczne czy wreszcie rozwdj badan nad sztuczna
inteligencja staty sie przyczynkiem do dyskusji nad dopuszczalnymi
granicami ingerencji w nature czlowieczenstwa (Kiepas, 2017, s. 227).
Nic wiec dziwnego, ze wieszczono pojawienie si¢ postcziowieka,
bedacego efektem transgresji pomiedzy aspektem biologicznym
i technicznym, pozbawionym dotychczasowych ograniczen.

W 1976 roku Thab Hassan podczas jednego z wyktadéw na Uni-
wersytecie Wisconsin w Milwaukee stwierdzil, ze humanizm w swo-
jej dotychczasowej formie si¢ koniczy, poniewaz zmienia sie cztowiek
i istota cztowieczenistwa. Badacz podkreslat, ze

ludzka forma — zawierajgca ludzkie pozadania i wszystkie jego ze-
wnetrzne reprezentacje — moze ulegac radykalnym zmianom i dla-
tego musi by¢ poddana rewizji. [...] pie¢set lat humanizmu moze
zmierzac do konica, dlatego, ze humanizm przeksztatca sie¢ w cos, co
bezradnie musimy nazwac¢ posthumanizmem (Hassan, 1977, s. 843).

Poczynajac od czasow renesansu to czlowiek byl podstawowym
punktem odniesienia, na ktérym skupiano wiekszos$¢ uwagi i po-
przez ktérego dokonywano analizy zjawisk. Posthumanizm postuluje
odejscie od tej perspektywy na rzecz ujecia bardziej komplementar-
nego, obejmujacego rowniez czynniki pozaludzkie. Czesto spotyka
si¢ jednak z niezrozumieniem, co wynika przede wszystkim z za-
wezenia pojec.

Nurt ten czesto rozumiany jest mianowicie przez wielu badaczy
jako stan, w ktérym pokonane zostaja naturalne ograniczenia ludzkie
poprzez doskonalenie gatunku. W jej wyniku powstaje postcziowiek
charakteryzujacy si¢ ogromnymi mozliwosciami fizycznymi, inte-
lektualnymi i psychologicznymi, zdolny do samoprogramowania
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(Krzysztofek, 1999, s. 19). Bardziej bedzie wiec przypominat system
komputerowy niz istote scisle biologiczna. Definiowane w ten sposob
zjawiska odpowiadaja jednak raczej transhumanizmowi, odwotuja-
cemu si¢ do denaturalizagji ciata ludzkiego poprzez zintegrowanie
z technologia. Cho¢ sa to pojecia pokrewne i w znacznej mierze po-
wigzane, to jednak nietozsame.

Podstawowym zaloZeniem posthumanizmu jest zmiana postrze-
gania czlowieka i jego miejsca w $wiecie — zauwazalne jest wyrazne
przejscie od antropocentrycznego wyjasniania wszelkich zjawisk do
analizy sieciowej, w ktorej zarowno ludzie, jak i inne istoty zywe,
maszyny, obiekty przyrodnicze czy materialne stanowig synergiczna
calos¢. Posthumanizm nie oznacza wiec kresu cztowieka jako takie-
g0, a raczej jego sprzezenie z innymi elementami rzeczywistosci.
Sprawczos$¢ w posthumanizmie przypisywana jest czesto czynnikom
pozaludzkim (ang. non-human agency), ktére nalezy rozumiec jako
sieci powigzan miedzy elementami materialnymi, technicznymi, spo-
fecznymi czy normatywnymi (Binczyk, 2012, s. 62).

W omawiany nurt wpisat sie zdecydowanie Andrew Pickering,
ktory zaproponowat zasade symetrii zgeneralizowanej, stawiajacej
wyrazna granice pomiedzy wyjasnianiem zjawisk poprzez czynniki
spoteczne i uwarunkowania pozaludzkie. Nie oznacza to jednak
catkowitej symetrii, poniewaz wylacznie ludzi charakteryzuje inten-
cjonalnos¢. Pickering zwraca raczej uwagg, ze zamierzenia i dziatania
jednostki sa zawsze ograniczone zewnetrznymi w stosunku do niej
zasobami. Aktorzy ludzcy sa wiec zwiazani $cisle z tym, co poza-
ludzkie - relacje te charakteryzuje nieustanne wzajemne oddziatywa-
nie (Binczyk, 2012, s. 111). Sfera materialna, stricte fizyczna zyskuje
w tym ujeciu wazna role w procesach przeobrazen swiata.

Ogromne znaczenie czynnikom pozaludzkim przypisuje réw-
niez B. Latour, ktéry proponuje w swoich rozwazaniach odejscie od
tradycyjnych, , przesocjologizowanych” koncepcji spoteczenstwa
na rzecz analizy powiazan ludzi, artefaktéw, systemdéw technolo-
gicznych i przyrody. Badacz wyraznie podkresla znaczenie igno-
rowanych dotychczas czynnikéw pozaludzkich i stawia je na row-
ni ze sprawstwem czlowieka (Binczyk, 2012, s. 261). Niewatpliwie
ogromny wplyw rozwoju naukowo-technologicznego na wspotcze-
sne spoleczenstwo globalne sprawia, ze jest to perspektywa wazna
i potrzebna w naukach spotecznych do poszerzenia zakresu badan.
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Marginalizowane dotychczas przeobrazenia nie tylko $wiata spotecz-
nego, ale takze samego czltowieka (rowniez w sferze biologicznej)
staja si¢ bowiem jednym z najwazniejszych czynnikow determinu-
jacych rzeczywistosc.

Ciekawym rozwigzaniem teoretycznym zaproponowanym przez
B. Latoura jest koncepcja aktora-sieci, czyli bytu zdolnego do dziala-
nia, ktérego natura ma charakter hybrydyczny (Latour, 2011, s. 74).
Moze nim zosta¢ wlasciwie wszystko —ludzie, urzadzenia czy insty-
tucje. Obiekty technologiczne zaliczane zwyczajowo do sfery mate-
rialnej, a wiec biernej, poddawanej oddzialywaniu, maja faktyczny
wplyw na rozwigzania polityczne, efekty spoteczne, ale réwniez
wspottworza w znacznym stopniu ludzka moralnos¢ (np. progi
zwalniajace na drogach jako rozwiazanie techniczne wartosciujace
kategorie bezpieczenstwa spotecznego) (Binczyk, 2012, s. 261). Gene-
ruja przy tym ryzyko, ktére coraz czesciej jest przedmiotem polityk
publicznych panstw, w efekcie ktorych powstaty liczne na catym
$wiecie instytucje oceny technologii (Stankiewicz, 2015, s. 36).

Aktualne ustalenia z gruntu nauk kognitywnych potwierdzaja,
ze dotychczasowe ujecia procesdow myslowych cztowieka, aktow
poznawczych jego mdzgu, sa zdecydowanie zawezone i wymagaja
doprecyzowania. Nalezy tu zaznaczy¢ przede wszystkim nurt enak-
tywizmu, w ktérym proces poznania jest ucielesniony i usytuowany
w szerszym kontekscie. Nie jest to wiec wylacznie operacja mentalna,
ale raczej dynamiczna catos¢ obejmujaca mozg, ciato i $wiat. Umyst
wymaga obecnosci ciata, ale takze zakorzenienia go w srodowisku —
a wiec kontekscie biologicznym, kulturowym, spolecznym czy mate-
rialnym. Co wiecej, nie jesteSmy w stanie wyznaczy¢ wyraznej gra-
nicy miedzy czlowiekiem a narzedziem, co wynika z ogromnej sieci
potaczen (przyktadem moze by¢ chociazby jezyk, ktory niewatpliwie
stanowi wynalazek/instrument, ale jest tez ekwiwalentem wnetrza
ludzkiego umystu). Wszelkie dzialanie polega wiec na zsynchroni-
zowaniu podmiotu i sieci przedmiotoéw, ktdre wspolnie partycypuja
w aktach poznania (Binczyk, 2012, s. 125-129).

Oddziatywan sfery materialnej nie mozna wigc zredukowac do
ludzkiego dziatania — sfery te wzajemnie si¢ rekonfiguruja. Ich efek-
tem sg hybrydy, ktdre scalaja w sobie obydwa czynniki (Binczyk, 2012,
s. 112). Nie chodzi tu jednak o futurystycznie pojmowanego cztowie-
ka polaczonego ze sztuczna inteligencja w jeden biotechnologiczny
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organizm, a raczej o Scislta sie¢ wspotzaleznosci, w ktorej czynnik
ludzki stanowi jeden z wielu elementéw skltadowych. Zwolennicy
tradycyjnego humanizmu czesto zapominaja, Ze cztowiek zawsze byt
pewnego rodzaju hybryda natury z kultura, forma ptynna i nieskon-
czong, poniewaz nieustannie przekracza wilasne granice i si¢ zmienia.
I to nie tylko w wyniku wtasnych, immanentnych funkcji, ale przede
wszystkim w wyniku oddzialywan otoczenia materialnego.

W dobie gwattownego rozwoju technonauki, konstytuowania sie
nowej rzeczywistosci w mediach (zwtaszcza cyfrowych) i przeobra-
zen kulturowych przed czlowiekiem stoi ogromne wyzwanie — musi
on zdefiniowac na nowo swoja pozycje w swiecie. Zaposredniczenie
przez ekrany, monitory i wyswietlacze sprawia, ze coraz wieksza
czes$¢ naszego zycia przenosi sie do rzeczywistosci wirtualnej. Pro-
blem w tym, Ze jest to rzeczywistos¢ zupelnie inna, w sporej mierze
wykreowana i totalizujaca. Jednostka staje si¢ w niej innym, nowym
bytem, ktéry mozna okresli¢ mianem postcztowieka (Zawojski, 2017,
s. 74). Czy oznacza to kres cztowieczenistwa? Absolutnie nie — raczej
jego ewolucje w odniesieniu do technologii.

NOWY WYMIAR PODMIOTOWOSCI?

Przez wiele stuleci czlowiek postrzegany byt jako istota nadrzedna
i uprzywilejowana w $wiecie, zdolna do jego przeksztatcania. Na
przestrzeni wiekow ta perspektywa sie zmieniata, natomiast caly
czas pozostawala osadzona w antropocentryzmie. Kolejne odkrycia
naukowe i teorie obnazaty jednak coraz bardziej nieadekwatnos¢
takiego podejscia do rzeczywistosci.

Pierwsza rane zadali Kopernik i Galileusz, udowadniajac, ze Ziemia -
awraz znig i cztowiek —nie jest w centrum wszechs$wiata. Drugi cios
nalezal do Darwina, ktory twierdzil, Ze nie jesteSmy celem ewolugji
i pochodzimy od innych zwierzat. Trzeci cios Freud przypisywat
sobie, gdyz zwazywszy na role nieSwiadomosci, nie mozemy twier-
dzi¢, ze kierujemy sie w naszych dziataniach wytacznie rozumem.
Donna Haraway [...] dodaje jeszcze jeden — czwarty i najbardziej
wspotczesny — cios zadajacy raneg o charakterze informatycznym lub
cyborgicznym (Bakke, 2012, s. 41).
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Ludzie nigdy nie byli w pelni autonomiczni — potrzebne byty jed-
nak takie koncepcje jak ,, $Smier¢ cztowieka” (M. Foucault), czy , kres
cztowieka” (J. Derrida), zebysmy to wreszcie zrozumieli (Knapik,
2018, s. 18).

W tradycyjnej perspektywie humanistycznej sprawczos¢ przypi-
suje sie cztowiekowi, ktory jako jedyny byt charakteryzuje sie swia-
domoscia i racjonalnoscia. Wspotczesnie jednak wraz z postepujacym
rozwojem technologicznym coraz czesciej mozliwo$¢ dokonywania
przeobrazen w $wiecie przyznaje si¢ przedmiotom, narzedziom,
co wskazuje na nowy rodzaj sprawczosci — pozaludzkiej. Trzeba
zadac sobie pytanie — czy maszyny redukujg nasze zdolnosci spraw-
cze? A moze wiasnie umozliwiaja nam wejscie na wyzszy poziom
intelektualny?

W wyniku postepujacej wirtualizacji $wiata racjonalnos¢ (jako je-
den z najwazniejszych atrybutéw podmiotowosci) rowniez sie zmie-
nia — czlowiek wspodlczesny dzieki rozwojowi technonauki zostat
wyposazony w ogromne mozliwosci przeksztatcania Swiata, ale stat
sie tez jednoczesnie bezradny wobec wszechobecnego ryzyka i nie-
pewnosci. Wedlug Andrzeja Kiepasa podmiot polityki musi wziac
odpowiedzialnos$¢ za skutki nieintencjonalne i uboczne rozwoju
techniki, zwlaszcza w kontekscie aksjologicznym — przy podejmo-
waniu decyzji wladczych konieczne jest wigc podnoszenie kwestii
moralnych. Racjonalno$¢ w tym rozumieniu to nie tylko wykorzy-
stywanie swojej sily i rozumienie stabosci, ale takze uwzglednianie
warto$ciowania w kazdym dziataniu. Nalezy podkresli¢, ze wedlug
tego badacza podmioty dziatania maja charakter zbiorowy (instytu-
gjonalny, korporacyjny), a nie jednostkowy — sa podporzadkowane
logice organizagji. I tu rodzi si¢ problem — kto ma ponosi¢ odpowie-
dzialno$¢ za przyjmowane rozwiazania? Do tej pory przypisywa-
no ja podmiotom indywidualnym, ale przeciez zmienita si¢ natura
ludzkiego dziatania. Wielo$¢ i réznorodnos¢ podmiotéw? wskazuje
raczej na kategorie wspdtodpowiedzialnosci, w ktorej ,, wszyscy od-
powiadaja za wszystko”, a to wymaga odpowiednio zorganizowanej
komunikagji i przetamywania napie¢ (Kiepas, 2020, s. 167).

2 Takich jak chociazby przedsigbiorstwa, rdzne organizacje, organy wtadzy
i administragji, jak i uzytkownicy indywidualni (klienci, nabywcy, konsu-
menci, obywatele).
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Zjawisko sieciowosci doprowadzito do ogromnych zmian w kwe-
stii sprawowania wladzy — decydujacy wplyw na ksztaltowanie
rzeczywistosci maja nie panstwa narodowe, lecz korporacje, firmy
czy organizacje ponadnarodowe. Racjonalne podejmowanie decyzji
w dobie wirtualizacji i naporu informacyjnego napotyka na powazne
problemy i moze skutkowac raczej przypadkowoscia, a nie opty-
malnoscia dokonywanych wyboréw. Rzadzenie wielkimi zbioro-
wosciami ludzkimi w swiecie hybrydycznym (lfaczacym realnos¢
i wirtualnos¢) wymaga nowych interpretacji — stare narzedzia wta-
dzy tacza sie bowiem z nowymi, infokomunikacyjnymi. Na naszych
oczach dochodzi do utechnicznienia polityki i wladzy, w ktorej poja-
wiaja sie zupelnie nowe konflikty, wartosci, ale i inne rodzaje przy-
wddztwa, niezalezne od tradycyjnie pojmowanego panistwa (Zacher,
2013, s. 123-125). Dopoki badacze w ramach nauk spotecznych nie
uwzglednia w swoich analizach ,tego zwrotu ku materialnosci”,
dopodty nie bedzie mozliwe radzenie sobie z nowymi wyzwaniami
globalizacyjnymi.

Niewatpliwie zmienia sie zakres podmiotowosci — ci badacze, kto-
rzy przypisuja ja nadal wylacznie cztowiekowi, nie zauwazaja (badz
nie chcg zauwazy(<), jak wiele si¢ w tej materii zmienito. Oddali$my
czes¢ naszych funkgji poznawczych i analitycznych maszynom, i pro-
ces ten niewatpliwie bedzie postepowat na nasza niekorzys¢. Wraz
znimi straciliémy catkowita kontrole nad technonauka — co wigcej, to
my stajemy sie sterowni z zewnatrz. Artefaktom technicznym trzeba
wiec przypisa¢ przynajmniej wspdtsprawczos¢ (Krzysztofek, 2015,
s. 194).

Na ksztattowanie si¢ podmiotowosci cztowieka wptywaja prze-
miany spofeczne i kulturowe zwigzane z rozwojem przemystu 4.0,
ktorego podstawq jest ,zastosowanie technologii informacyjnych
oraz inteligentnych technik”. Chodzi tu przede wszystkim o ta-
kie $rodki, jak: chmura obliczeniowa, big data, poszerzona rzeczy-
wisto$¢, symulacje wirtualne, internet rzeczy? drukarki 3D, czy
wreszcie sztuczna inteligencja i robotyzacja. Dzigki zastosowaniu
tych narzedzi wszystkie obszary dziatania organizacji funkcjonuja

3 Przez internet rzeczy nalezy rozumiec sie¢ potaczonych ze sobg przedmio-
tow (przede wszystkim urzadzen), ktére moga przetwarzaci przesyta¢ dane
miedzy soba.
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w powiazaniu, tworzac niepodzielna cato$¢ i zapewniajac optymali-
zacje. Czlowiek, ktory dzieki technice miat sie uniezalezni¢ od natury,
w wyniku tych proceséw zostat w nig z powrotem wiaczony —jego
wolnos¢ zostata wiec ograniczona. Z ideg ta faczy sie pojecie spo-
feczenistwa 5.0, w ramach ktérego akcentuje sie takie zmiany, jak:
eliminacja ludzi z procesu pracy, pojawianie sie nowych zawodow,
ale takze ograniczenie sprawczosci czlowieka na rzecz maszyn czy
przeksztalcenie spoteczenstwa*, ktére ma zaufanie do techniki, ale
nie jest w stanie jej w pelni kontrolowac. W efekcie dziatania i decyzje
czlowieka staja si¢ od niej uzaleznione — to technika wyznacza nasza
podmiotowos¢, poniewaz konstruuje $wiat (w duzej mierze poprzez
media), w ktorym zyjemy. Delegujac do niej swoje kompetencje,
podporzadkowujemy sie — stajemy sie istotami antykwarycznymi,
przestarzatymi. Jedyne, co pozostaje nasza wytaczna domena, to
emocje. Pytanie, czy maszyny beda w stanie w przysztosci skutecznie
postugiwac sie racjonalnoscia z wytgczeniem tego elementu? (Kiepas,
2020, s. 157-160, 163-171).

Wspolczesnie ogromne zasoby wiedzy umiejscowione sa w urza-
dzeniach, dlatego wszelkie zjawiska spoteczne nalezy analizowac
z uwzglednieniem sieci obejmujacych ludzi, przedmioty, instytucje
czy idee. Konieczno$cig wrecz jest uznanie rownowaznosci pomiedzy
czlowiekiem a materig, poniewaz wzajemnie oddziatywanie mie-
dzy nimi stanowi jeden z najwazniejszych czynnikéw rozwojowych
Swiata. To wlasnie dzieki narzedziom cztowiek jest w stanie zmieniac
$wiat — historie ludzko$ci mozna odczytywac poprzez ich wytwa-
rzanie i ulepszanie. Kazdy kolejny wynalazek poszerzat mozliwosci
jednostki, pozwalat wkroczy¢ jej na wyzszy poziom intelektualny.
DotarliSmy do momentu dziejowego, w ktérym to czynnik ludzki jest
bardziej zawodny niz technologie, jest mniej wiarygodny niz urzadze-
nia (Krzysztofek, 2015, s. 196-197). Wlasnie dlatego jego udziat w pro-
cesach naukowo-technicznych staje si¢ coraz bardziej ograniczony.

Sprawstwo czynnikow pozaludzkich mozna zaobserwowac cho-
ciazby poprzez funkcjonowanie algorytmdéw w internecie — wykorzy-
stujac analize naszych wyszukiwan podsuwaja nam odpowiednie tre-
$ci, sugeruja decyzje konsumenckie, utatwiajg codzienne czynnosci,

4 W tym kontekscie czesto mdéwi sie wrecz o ,,cyfrowym humanizmie”, czy
,humanizmie plus”.
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kreuja rzeczywistos¢ wirtualna. Ich wplyw na ludzi jest niezaprze-
czalny. Z pewnoscia cztowiek nie jest tak autonomiczny w stosunku
do technologii, jak by tego chciat. Media cyfrowe to miejsce, w ktérym
zaciera si¢ granica miedzy umystem i ciatem, pomiedzy natura a tech-
nika, pomiedzy istotami Zywymi a materig — wazne si¢ tylko niezli-
czone spoiwa. Technologie mieszaja si¢ wiec z polityka, gospodarka,
prawem czy moralnoscia — nie sg to byty czyste, lecz heterogeniczne
sieci, hybrydy, ktore obejmuja ludzi (Kil, 2012, s. 370-371).

Coraz silniejsze relacje wspolzaleznosci czlowieka z otoczeniem
prowadza do istotnych zmian na poziomie poznawczym i egzysten-
gjalnym. Ontologicznie mozna okresli¢ je mianem ,,cigglego bycia
w przestrzeniach” — jednostka i otoczenie ksztattujaq si¢ nawzajem
i staja przez to nieroztaczna catoscia (Jelewska, 2013, s. 234-235). Naj-
wiekszym paradoksem jest fakt, ze czlowiek niewatpliwie zwiekszyt
swoja sprawczosc dzieki technologiom, a jednoczesnie coraz czesciej
jest przez nie w tym zakresie zastepowany (urzadzenia stanowiag
substytut ludzkiego mézgu w zakresie gromadzenia, przetwarzania
i agregacji danych). Sam poddat si¢ wptywom narzedzi, ktdre stwo-
rzyl, ijest od nich coraz bardziej uzalezniony. Trzeba si¢ wiec zgodzic¢
ze stwierdzeniem, ze ,,wraz z «moca» cztowieka ujawnia si¢ czesto
jego «niemoc», co charakteryzuje conditio humana we wspodtczesnej
kulturze” (Kiepas, 2017, s. 218).

Znany polski socjolog Marek Krajewski twierdzi wrecz, Ze to
wlasnie rzeczy maja zdolnos¢ do czynienia nas ludzmi i umozliwiaja
nam sprawowanie wladzy.

Opozycja podmiot—przedmiot musi ulec wiec ostabieniu, poniewaz
czlowiek jest podmiotem (a wiec jest zdolny do dziatania) dzigki
przedmiotom, a nasza podmiotowo$¢ bardzo czesto jest mozliwa
dzieki , przekazaniu” przedmiotom naszej zdolnosci dziatania (Kra-
jewski, 2013, s. 28).

Stosunki te maja charakter wzglednie symetryczny — czlowiek wy-
twarza przedmioty, ale sam jest rowniez przez nie wytwarzany (po-
niewaz podtrzymuja tad spoteczno-kulturowy). Zdolnosc¢ do dziata-
nia posiadaja wigc raczej sieci taczace ludzi i przedmioty.
Postepujace procesy globalizacyjne, rozwoj technonauki i ogrom-
na dynamika zdarzen wyraznie pokazuja, ze jakiekolwiek sady
o naturze danego bytu nie maja sensu, poniewaz wszystko podlega
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zmiennosci. Typowa dla esencjalizmu dychotomie na podmiot—
przedmiot nalezy wiec odrzucic.

Nawet, jesli cztowiek jest inicjatorem dziatania, to wykonujac pierw-
szy ruch, sam staje si¢ nowa, rozdystrybuowana seria praktyk, kto-
re moga zosta¢ zsumowane jako podmiot tylko pod warunkiem
uwzglednienia mediujacej roli wszystkich zmobilizowanych aktan-
tow (Kowalczyk, 2010, s. 126).

Podmiot to nie tylko cztowiek — to kategoria zbiorowa, ktdra obejmuje
wiele elementow o réznorodnym charakterze. A jednostka ludzka
jest tylko jednym z nich. Uwzgledniajac te wielos¢ bytow mozemy
dojs¢ do konstatacji, ze:

podmiot = czynnik ludzki + czynnik pozaludzki

Razem tworza sie¢ — sprawce wszelkich zmian w swiecie, ulegajac
przy tym cigglym przeobrazeniom. Nie znaczy to jednak, ze wszystkie
byty (cztowiek i materia) sg jednakowe i toZsame w swoim zaangazo-
waniu. Nacisk kladzie si¢ raczej na ich wzajemne relacje, ktére mozna
okresli¢ jako nieustannag probe sit. Rezultatow tej wspdtpracy nie da
sie rozdzieli¢ i sprowadzi¢ do poszczegdlnych sprawcdw — mozna je
analizowac jedynie holistycznie. Co wiecej, kazda zmiana konfiguragji
tych potaczen bedzie skutkowata transformacjami podmiotu — kon-
tekst jest jego nieodlaczng czescia, bez niego podmiot nie istnieje.

Czynnik pozaludzki nalezy rozumie¢ tutaj jako wszelkie obiekty
materialne, ktdre zostaly stworzone przez cztowieka i znajduja sig
w Scistej z nim relacji, a przez to wptywaja na jego dziatania. Cztowiek
przekazal przedmiotom wiele funkcji badawczych, poznawczych
i analitycznych, ktore wczesniej byty przynalezne tylko jemu. ,,Sko-
ro sprawczosc jest dziataniem, to przedmioty (maszyny, narzedzia)
dziataja, nawet jesli same w to dziatanie si¢ nie wprawiaja” (Krzysz-
tofek, 2016, s. 332). W kontekscie sfery politycznej jest to szczegdlnie
wazne — to wlasnie w ,rzeczach” zapisany jest tad spoteczny i przez
nie jest stabilizowany. Cztowiek i otaczajace go obiekty (zwlasz-
cza techniczne) nawzajem sie konfiguruja, bedac wspotsprawcami
wszelkich zmian. Analiza kluczowych kategorii pojeciowych z siatki
politologicznej wymaga wigc uwzglednienia tego materialnego tfa,
tym bardziej, ze jest ono zrédtem wielu wyzwan i zagrozen.
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Esencjalistyczne podejscie do kategorii podmiotu i przedmiotu nie
ma odniesienia do rzeczywistosci, poniewaz nie sg one uksztaltowa-
ne w trwaty sposob. B. Latour zaleca odrzucenie tego rozrdznienia,
poniewaz podmiot jest pewna seria praktyk, ztozong z oddziatywan
roznych bytow. Cztowiek moze by¢ inicjatorem dziatania, ale o jego
ostatecznym ksztalcie decyduje wiele sit o charakterze ludzkim i po-
zaludzkim. Podmiot jest wiec w tym ujeciu bytem zdolnym do wy-
wierania wplywu, charakteryzujacym si¢ zmiennoscia i relacyjnoscia.
Wytwarza si¢ on nieustannie na nowo, podlega ciaglej zmiennosci
i negocjacjom pomiedzy cztowiekiem i materig (Kowalczyk, 2010,
s. 126-127). Mozna go analizowac¢ w kategorii procesu (bo ciagle sie
dzieje), podlegajacego ogromnej dynamice zmian.

Podmiot inkorporuje fragmenty swojego otoczenia, uzytkuje je
jako reprezentacje ciata i umystu. Nalezy tu jednak pamietad, ze in-
strumenty te nie sa elementami biernymi, poddajacymi si¢ oddzia-
lywaniu cztowieka, poniewaz aktywnie przeksztalcajq rzeczywistos¢
i zmieniajq nasze sposoby postrzegania. Takie artefakty techniczne,
jak na przyktad mikroskop czy teleskop, znaczaco zwiekszyty nasze
zdolnosci poznawcze. Tak naprawde caty rozwdj ludzkosci mozliwy
byt dzigki technicznym mozliwosciom gromadzenia wiedzy, ekster-
nalizowania jej z mézgu do otoczenia® (Binczyk, 2012, s. 130-131).
Trzeba sie¢ zgodzi¢ z Peterem Gardenforsem, ze , myslimy za pomoca
znakow drogowych, kalendarzy czy podrecznych kalkulatorow. [...]
Swiadomos¢ przecieka na zewnatrz” (Gardenfors, 2010, s. 33). Tak jak
czlowiek nie jest wigc wyposazony w gotowe struktury poznawcze,
i wyksztalca je stopniowo w trakcie interakgji ze sSrodowiskiem, tak
nie jest rOwniez sam w sobie podmiotem (w rozumieniu antropolo-
gicznym), lecz staje si¢ nim w wyniku wspdtdziatania z czynnikami
pozaludzkimi. Dopiero 1acznie uzyskuja oni podmiotowos¢.

W artefaktach technicznych czy rozwigzaniach instytucjonalnych
umiejscowione sq wartosci ich twdrcy. Konstrukcja paséw w samo-
chodzie czy progow zwalniajacych na drodze wskazuje na przyktad
wyraznie na kategorie bezpieczenstwa. Asystent Google odnoszacy
si¢ z szacunkiem do uzytkownika smartfona wskazuje na pewne
podzielane spotecznie wzorce kulturowe. Trzeba przy tym pamietac¢,

5 Mowa tu chociazby o takich wynalazkach, jak: malunki nascienne, pismo,
druk, dysk twardy czy przechowywanie plikow w chmurze.
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ze podmiotem je tworzacym nie sa po prostu ludzie wyposazeni
w narzedzia, lecz hybrydy czlowieka z obiektem materialnym.
W przypadku kazdego rozwiagzania wiele bytéw pozostaje po prostu
w ukryciu. Zadaniem badacza jest podjecie analizy obejmujacej catg
ich sie¢ zaleznosci na zasadzie symetrii. Nalezy uzmystowic sobie,
ze wladza jest roztozona pomiedzy czynniki ludzkie i pozaludzkie,
a stawianie miedzy nimi opozycji mija sie¢ z celem.

Takie ujecie problemu podmiotowosci i sprawstwa znaczaco
rozni sie od wigkszosci dotychczasowych analiz politologicznych,
wcigz mocno opartych na antropocentryzmie. W zwiazku z poste-
pujacymi procesami globalizacyjnymi, szeroko zakrojonym rozwo-
jem technonauki i coraz czestszych ingerencji w nature cztowieka,
nalezy dokonac weryfikacji obowiazujacej siatki kategorialnej. Przy
analizie takich zjawisk, jak sprawowanie wtadzy, podejmowanie
decyzji politycznych czy odziatywania grup interesow, konieczne
jest uwzglednianie czynnikéw pozaludzkich, S$wiata materialnego.
Zadne dziatanie polityczne nie bytoby bowiem mozliwe bez zasto-
sowania odpowiednich narzedzi. Szeroko pojetym przedmiotom
nalezy przyznac¢ nalezne im miejsce w polityce. Wlasnie dlatego w ni-
niejszym tekscie postuluje si¢ koniecznos¢ tacznego analizowania
podmiotu i przedmiotu, poniewaz prdby ich rozdzielania na pozio-
mie teoretycznym (dos¢ powszechne) nie majq zadnego odniesienia
do praktyki zycia.

Na podstawie powyzszych rozwazan stwierdza sie, ze:

1. Czlowieknie jest podmiotem w rozumieniu humanistycznym,
lecz raczej hybrydycznym, poniewaz oprocz typowej dla niego
zdolnosci do sprawstwa, intencjonalnosci czy Swiadomosci jest
w ogromnej mierze wspotkonstruowany przez technike oraz
inne czynniki o charakterze pozaludzkim. Razem stanowiag
wiec one kolektyw, ktory determinuje wszelkie zmiany.

2. Podmiot ma wiec charakter relacyjny, poniewaz wtasnie
poprzez relacje miedzy wieloma elementami jest wytwarzany.
Proces takiej konstrukgji jest ciagly i bardzo dynamiczny.

3. Nie jest to rownoznaczne z konicem czlowieka — jego istota
sie nie zmienita. Zostal on wzbogacony o nowe mozliwosci,
dzieki czemu ma wieksze zdolnosci sprawcze, ale sam rowniez
podlega sprawstwu pozaludzkiemu (wystarczy zabra¢ mu
urzadzenia, aby znaczaco ograniczy¢ mozliwosci dziatania).
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4. Kategoria sprawczosci ulegla znacznej ewolucji — od
formy przynaleznej ludziom, dokonujacym transformacji
rzeczywistosci do wspotzaleznosci oddziatywan miedzy
cztowiekiem a otoczeniem zewnetrznym. Mozna spodziewac
si¢, ze sie¢ powiazan w przysztosci bedzie jeszcze bardziej
rozbudowana.

5. Czlowiek, zeby zachowac podmiotowos¢ (przy uwzglednieniu
oddziatywan otoczenia), musi sprawowac wigksza kontrole
nad procesem rozwoju technonauki i przede wszystkim
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za tworzone rozwigzania. Tylko
w ten sposob moze zapobiec negatywnym konsekwencjom
uzytkowania artefaktéw technicznych w przysztosci.

6. To nowe, relacyjne rozumienie podmiotowosci i sprawstwa
jest szczegdlnie wazne dla politologii — w analizach takich
kategorii, jak wladza, wplyw, przywodztwo czy artykulacja
intereséw konieczne jest uwzglednienie roli otoczenia
materialnego oraz jego wplywu najednostke i spoteczenistwo.
Dopiero postawienie problemdéw natury politycznej
w perspektywie podmiot—przedmiot pozwoli na petne ich
zZrozumienie.

7. Poslugiwanie si¢ racjonalnoscia przy sprawowaniu wiadzy
w obliczu coraz wigkszej sieciowosci $wiata wymaga od
podmiotu polityki nie tylko uswiadomienia sobie wtasnej
sity i niemocy, ale takze uwzglednienia probleméw natury
aksjologicznej i wziecia za nie odpowiedzialnosci.

Rozw¢j technologii sprawit, Ze maszyny wyreczaja cztowieka

w wielu czynnosciach, ale takze maja coraz liczniejsze funkcje kon-
trolne, regulacyjne czy decyzyjne (Knapik, 2018, s. 48). Wystarczy
zauwazyg, jak czesto kluczowe decyzje podmiotéw gospodarczych
lub politykéw podejmowane sa na podstawie kalkulacji i prognoz
obliczeniowych, stworzonych w duzej mierze przez komputery.
Urzadzenia dysponuja mozliwo$ciami, ktdre stanowig udogodnienie
dla cztowieka, ale powinny rowniez budzi¢ ostroznosc¢. I cho¢ nie je-
steSmy w stanie si¢ od nich uwolni¢, stajemy sie coraz czesciej przed-
miotem ich oddzialywan, a przysztos¢ opieramy przede wszystkim
na ich rozwoju, to powinnismy mie¢ swiadomos¢ ryzyka. Problem
w tym, ze nauki spoteczne niezmiennie dostrzegaja sprawce wszel-
kich zmian wylacznie w jednostce. Wydaje sie wiec, ze w pierwszej
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kolejnosci nalezatoby dokonac stosownej rekonceptualizacji pojec,
ktora stanowczo ulatwi zdefiniowanie zagrozen w przysztosci. Obie-
cujacy w tym zakresie jest rozwoj badan w ramach nurtu STS (ang.
Science and Technology Studies), skupiajacych sie¢ na ukazaniu ztozo-
nosci relacji cztowiek-technologie, ktore w polskiej nauce zaznaczyty
swoje miejsce ze znacznym opoznieniem®. Dopiero polaczenie do-
robku tej dyscypliny z dokonaniami wspodtczesnej politologii moze
przynies¢ efekt w postaci skutecznej aktualizagji takich poje¢, jak
podmiotowos¢ czy sprawstwo podmiotowe.

PODSUMOWANIE

Postepujace procesy globalizacyjne, zwigzane miedzy innymi z roz-
wojem technonauki, sprawily paradoksalnie, ze czlowiek stat sie
o wiele bardziej zalezny od otoczenia zewngtrznego niz jeszcze
kilka dekad wczesniej. Liczne artefakty techniczne, narzedzia i in-
strumenty, ktore zostaty skonstruowane w celu zapanowania nad
zjawiskami przyrodniczymi, utatwienia codziennych czynnosci, ale
takze powigkszenia mozliwosci poznawczych i analitycznych, staly
si¢ dla jednostki niezbednym elementem zycia. W efekcie podlega
ona licznym oddzialywaniom ze strony czynnikéow pozaludzkich.
Powszechna w naukach spotecznych, a zwlaszcza w politologii,
perspektywa humanistyczna, ktéra wszelkie sprawstwo przypisuje
cztowiekowi (traktowanemu jako aktywny podmiot zmian), staje si¢
powoli nieadekwatna do realiow i wymaga weryfikacji. Nie dziwia
wiec coraz liczniejsze koncepcje, ktore do kategorii podmiotu zali-
czaja réwniez czynniki pozaludzkie.

Dos¢ silne oddzialywanie technologii na czlowieka nie budzi
raczej zadnych watpliwosci wsrdd badaczy, ale juz kwestia kondy-
gji ludzkiej we wspodtczesnym swiecie stanowi przedmiot licznych
dyskusji. Czy koncepcje wieszczace nadejscie postcziowieka maja
odniesienie do rzeczywistosci? W jaki sposob proby Iaczenia orga-
nizmu z urzadzeniami moga wplynac na istote naszego jestestwa?
Czy staniemy si¢ bezwolnymi bytami?

6 Nalezy wspomnie¢ w tym miejscu chociazby o E. Binczyk, E. Domanskiej,
L. Porebskim, K. Abriszewskim, L. Afeltowiczu czy L. Zacherze.
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Oile obawy dotyczace catkowitego uprzedmiotowienia cztowieka
wydaja sie mocno przesadzone, to niewatpliwie trzeba przyznad,
ze nastapily wyraZzne przeobrazenia w zakresie jego sprawczosci.
Podmiotem wszelkich zmian jest bowiem nadal cztowiek, ale w po-
Taczeniu z czynnikami pozaludzkimi — razem stanowia hybrydyczna
sie¢, ktora aktywnie modyfikuje rzeczywistosc. Nalezy sobie wreszcie
uswiadomic, ze niezaleznosc¢ jednostki i jej nadrzednos¢ w stosunku
do materii to utuda, ktora implikuje od wiekow zdecydowanie za-
wezone postrzeganie Swiata. Dopiero dostrzezenie sity wzajemnych
oddziatywan pomiedzy ludzmi i ich otoczeniem pozwoli nam pra-
widlowo zdefiniowac¢ liczne zagrozenia, rGwniez natury moralnej,
i przygotowac sie do nich, ale tez dostrzec szanse rozwoju w przy-
sztosci, ktore niewatpliwie sa zwiazane z postepem w zakresie tech-
nonauki. A to juz wazne zadanie dla sfery polityki.
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