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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Préba przedstawienia problemu erozji demokracji w per-
spektywie czynnikéw politycznych, spotecznych i medialnych oraz weryfikacja
ich zasiegu globalnego na przykladzie ruchdw populistycznych w Polsce i na
Wegrzech.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problemem badawczym jest proces
autokratyzacji w kontekscie rosnacego zainteresowania ruchami populistyczny-
mi w wielu panstwach na catym $wiecie. Dla zweryfikowania celu postuzono
sie redukcjonistyczng metodq analizy i konstrukgji logicznej, w ktérej zbadano
wystepowanie pojawiajacych sie w literaturze aspektéw pod katem ich wyste-
powania w obu krajach.

PROCES WYWODU: Zreferowano biezaca sytuacje polityczng na swiecie.
Nastepnie wyeksplifikowano trzy kluczowe czynniki destabilizujace demokracje
na $wiecie: polityczne, spoteczne i medialne, by ostatecznie opisa¢, jak w pota-
czeniu wplywaja one na globalne procesy erozji demokracji.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wykazano, Ze czynniki te maja charakter
globalny oraz wskazano na ich sprzezenie i wynikowos¢, stuzace w konsekwen-
qGji pogtebieniu polaryzacji poprzez wspieranie pogladéw populistycznych, co
moze by¢ przyczyna powaznych skutkéw politycznych i zmniejszenia poparcia
dla demokracji w przysztosci.

Sugerowane cytowanie: Olender, K. (2021). Globalne procesy erozji de-
mokracji w perspektywie czynnikéw politycznych, spotecznych i medialnych.
Horyzonty Polityki, 12(39), 89-104. DOI: 10.35765/HP.1993.

89


mailto:kamil.olender@uwr.edu.pl

90

Kamir OLENDER

WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Opisywane czynniki i za-
leznosci miedzy nimi powinny prowadzi¢ do glebszej refleksji aktantéw oraz
obserwatoréw polityki wzgledem skutkéw komunikatéw medialnych w dtuz-
szej perspektywie czasowej.
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Abstract

GLOBAL PROCESSES OF DEMOCRATIC EROSION
IN THE PERSPECTIVE OF POLITICAL, SOCIAL
AND MEDIA FACTORS

RESEARCH OBJECTIVE: An attempt to present the problem of the erosion
in democracy in the perspective of political, social and media factors along with
verification of their global reach based on example of populist movements in
Poland and Hungary.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The researched problem
is the autocratization process in the context of the growing interest in populist
movements in many countries around the world. To verify the goal, a reduction-
ist method of analysis and logical construction was used, in which the occurrence
of aspects appearing in the literature was examined in terms of their occurrence
in both countries.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The current world political
situation was presented. Then, three key factors destabilizing democracies in
the world were exposed: political, social and media to finally describe, when
combined, their influence on global processes of democracy erosion.

RESEARCH RESULTS: It was indicated that these factors are global in nature
and their linkage and resultant have been shown, which in turn serve to deepen
polarization by supporting populist views, which may cause serious political
consequences and reduce support for democracy in the future.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The described factors and dependencies between them should lead to deeper
reflection of actors and policy watchers in relation to the effects of media mes-
sages in the long term.

KEYwWORDS:
democracy, authority, media, populism



Globalne procesy erozji demokragji

WSTEP

Problemem badawczym, ktdry podejmuje niniejszy artykut, jest
proces autokratyzacji w kontekscie rosnacego zainteresowania ru-
chami populistycznymi w wielu panstwach na calym swiecie (zob.
np. Eatwell, Goodwin, 2020).

Celem niniejszego artykulu jest proba przedstawienia problemu
erozji demokracji w perspektywie czynnikow do tego prowadzacych
wraz ze zweryfikowaniem, czy wystepuja one lokalnie, czy tez ich
dziatanie ma zasieg globalny. Dla osiagniecia tak przyjetych zalozen
dokonano przegladu badan i analiz z tego zakresu oraz wyrdznio-
no trzy kategorie opisywanych czynnikow (polityczne, spoteczne
i medialne), wptywajacych na ostabienie demokracji poprzez m.in.
wzmochienie ruchdw populistycznych, oraz zbadano, czy ijak reali-
zowane sg one w wybranych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej -
w Polsce i na Wegrzech. Erozja demokracji rozumiana jest jako wzrost
zainteresowania wyborcow partiami populistycznymi, postepujaca
autokratyzacja rzadow, a takze ograniczanie poszczegdlnych praw
obywatelskich lub funkcjonowania instytucji demokratycznych. Nie-
odlacznym elementem zwigzanym z tym zagadnieniem jest pojecie
populizmu, ktéremu w literaturze przedmiotu poswiecono juz wiele
miejsca (np. Lipinski, 2020; Pierzchalski, Rydlinski, 2017; Stepin-
ska, 2020). Na potrzeby artykulu przyjmuje si¢ konstruktywistyczne
(Burr, 2003, s. 46-62) ujecie skoncentrowane na komunikagji, a wiecna
realizacjach dyskursywnych w tym zakresie, co z kolei jest zasadne
z perspektywy analizowanych czynnikow.

METODA

Odpowiednia realizacje wyznaczonego celu osiagnieto poprzez za-
stosowanie metody analizy i konstrukcji logicznej w ujeciu reduk-
gjonistycznym, a wigc poprzez analize opisywanych w literaturze
strategii podmiotéw politycznych dystansujacych sie od modelu
demokragcji posredniej, faktycznych i potencjalnych skutkéw tych
dziatan oraz towarzyszacych im mechanizméw dekomponujacych
systemy partyjne. Literatura przedmiotu w duzej czesci dotyczy
opisu sytuacji z perspektywy USA, jednak brakuje precyzyjnych
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zestawien tych czynnikéw w odniesieniu do sytuacji poszczegdl-
nych krajow. Efektem tych rozwazan bedzie proba znalezienia odpo-
wiedzi na pytanie, czy opisywane tendencje maja jedynie charakter
lokalny i sa w znaczacej mierze niezalezne, czy tez sa one efektem
globalnych proceséw erozji demokraciji liberalnych, zachodzacych
takze w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. Pojecie demokracji
liberalnej stosowane jest za Rogerem Eatwellem i Matthew Goodwi-
nem (2020) w ujeciu zwigzanym systemowo z liberalizmem zaréwno
gospodarczym (wiara w kapitalizm, zglobalizowana ekonomia), jak
i spotecznym (prymat mniejszosci).

Dla osiagnigcia zaloZonego celu przyjeto, Zze analizie poddana
zostanie sytuacja polityczna w Polsce i na Wegrzech, a przestanka
wybrania wlasnie tych panstw jest czeste powolywanie si¢ na nie
w literaturze naukowej w kontekscie kryzysu demokracji ostatnich
lat (np. Drindczi, Bien-Kacata, 2019; Jaskulski, 2016; Schmidt, 2018).

Na potrzeby badania okreslony zostal takze zakres czasowy obej-
mujacy ostatnie dziesieciolecie, czyli okres prezydentury Donalda
Trumpa, czesto analizowany w kontekscie kryzysu demokracji (np.
Ross, 2020; Eatwell, Goodwin, 2020), kampanie wokot referendum
w sprawie uchodzcéw na Wegrzech oraz wybory parlamentarne
w Polsce.

TLO

Z jednej strony kolejne rankingi niezmiennie od lat pokazuja, ze
Norwegia, Dania, Szwecja, Islandia wymieniane sa jako te paristwa,
ktore moga poszczycic sie najwyzszymi wskaznikami demokracji
na swiecie. Widoczne jest to zaréwno w kolejnych badaniach na
temat Swiatowej kondycji demokracji (np. democracy index przy-
gotowywany przez zespdt The Economist Intelligence Unit (2020)
czy raporty publikowane przez miedzynarodowy zespot badaw-
czy, tworzacy Instytut V-Dem (2021)). Z drugiej strony obserwuje
sie stopniowe obieranie przez czes¢ krajow kursu alternatywnego
wobec znanych modeli wladzy ludu. Wygrana Donalda Trumpa
w USA, rzady Viktora Orbana na Wegrzech, prezydentura Recepa
Tayyipa Erdogana w Turcji czy wreszcie Brexit sa czesto zestawia-
ne jako przyktady zachwiania wiary spoleczenstw w realizowany
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dotychczas model demokratyczny (por. Blomback, 2020; Miiller,
2017; Diamond, 2019).

Cho¢ samo poparcie dla demokracji posredniej wsrod obywateli
wiekszosci panstw na swiecie jest bardzo wysokie (w USA i Europie
$rednio tylko co dziesigta osoba nie jest zwolennikiem demokracji)
(Wike i in., 2017), Instytut V-Dem (2021) zaobserwowat istnienie
niepokojacych trendow. Wykazat w raporcie stanu demokragcji za rok
2020, ze sredni poziom demokracji na $wiecie obnizyl si¢ do notowa-
nego ostatnio w 1990 roku, a do jego znacznego spadku przyczynita
sie postepujaca autokratyzacja Indii, centralnej Azji, Ameryki Lacin-
skiej czy tez Europy Wschodniej. Sledzac rozwdj biezacej sytuacii
w takich krajach, jak: Polska, Wegry, Turcja, Wielka Brytania, Wtochy,
Stany Zjednoczone, a w pewnym stopniu takze Niemcy i Hiszpa-
nia, trudno nie odnotowac¢ pewnych podobienstw w dyskursie oraz
w strategii poszczegdlnych podmiotéw politycznych, gtoszacych
bezposrednio lub posrednio antydemokratyczne postulaty, zwigzane
chociazby z czesciowym demontazem systemu lub instytucji kon-
stytucyjnych (zob. Levitsky, Ziblatt, 2018). Destabilizacja systemdéw
partyjnych i w pewnych przypadkach takze struktur panstwowych
wiaze si¢, zdaniem autora, z zaistniatymi czynnikami wzmacniaja-
cymi ruchy populistyczne, ktore po analizie literatury mozna zebrac
w trzy wiodace obszary: polityczne, spoteczne oraz medialne. W dal-
szej czesci artykutu zostang one kolejno eksplifikowane.

CZYNNIKI POLITYCZNE

Pierwszy z czynnikéw dotyczy biezacego sporu politycznego w za-
kresie zarowno strategii, jak i gloszonych tez, a w konsekwencji takze
ich wplywu spotecznego. Politycy w ramach stopniowej, aczkolwiek
zdecydowanej polaryzacji, podejmuja chetnie tematy, ktore daja im
mozliwos¢ budowania wspdlnoty wartosci wokdt reprezentowanych
ideologii (lub ich wybranych postulatéw). Nierzadko reprezentanci
owych opozydji bipolarnych, aby utrzymac zainteresowanie elektora-
tu i wyrazistos¢ wlasnego ugrupowania, przekraczaja kolejne granice
debaty publicznej poprzez rozszerzanie tzw. okna dyskursu, tudziez
zabieg przeramowania (reframing), zmiany semantyki w obszarze
jezykowym (Lakoff, 2006).
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Steven Levitsky i Daniel Ziblatt dokonali zloZonej analizy hi-
storii rzadodw USA oraz zestawiajg amerykanska biezaca sytuacje
polityczna z przyktadami panstw popadajacych w ostatnich latach
w rzady antydemokratyczne (Levitsky, Ziblatt, 2018). W swoich
rozwazaniach rozwineli propozycje Juana Linza dotyczaca stwo-
rzenia testu, zestawu kryteriow pozwalajacych okresli¢ kierunek
antydemokratyczny poszczegdlnych aktoréow sceny politycznej.
Badacze postuluja zaimplementowanie w tym celu czterech znakéw
behawioralnych autorytarnego charakteru analizowanego aktanta.
O natezeniu poszczegdlnych cech decyduje ich zdaniem potwier-
dzenie wystepowania ktorejkolwiek ze opisanych w badaniach po-
staw. Do centralnych czterech wskaznikéw autorytarnosci autorzy
zakwalifikowali:

1. odrzucenie lub stabe przywigzanie do demokratycznych
regul gry (np. odrzucenie lub marginalizacja konstytucj,
podwazanie wynikéw wyboréw),

2. odmowe uznania oponentéw za petnoprawnych i legalnych
przeciwnikéw,

3. popieranie lub tolerowanie przejawdw przemocy,

4. gotowos¢ do ograniczenia réznych swobod obywatelskich,
w tym pluralizmu mediow (Levitsky, Ziblatt, 2018, s. 30-35).

Autorzy odnotowuja obecnos¢ wszystkich czterech wskaznikéw
w okresie prezydentury Donalda Trumpa, jednak wiele zbieznosci
z autorytarnoscia mozna wskazac takze w przypadku Polski i We-
gier. Rzady obu krajow podwazaja demokratyczne reguty poprzez
przejmowanie kontroli nad trybunatami stojacymi na strazy kon-
stytucji, wptywaja (cho¢ w réznym stopniu) na przebieg wyborow
(w Polsce bez zapewnienia odpowiedniego procesu legislacyjnego
przesunieto i zorganizowano wybory prezydenckie w 2020 roku,
na Wegrzech zmieniono zasady wyborcze poprzez zmiane konsty-
tucji) oraz nie stosuja si¢ do rownego traktowania przedstawicieli
opozycji (w Polsce obserwuje si¢ faworyzowanie przedstawicieli
obozu rzadowego w czasie przemowien sejmowych, dopuszczajac
ich do glosu bez zastosowania odpowiedniego trybu, na Wegrzech
w zwiagzku ze zmianami w konstytucji zdelegalizowano Wegierska
Partie Socjalistyczna). Kolejne lata obu rzaddw, a takze panujaca
w 2020 roku pandemia, ujawnily dzialania majace na celu ograni-
czenie swobodd obywatelskich: stopniowe ograniczanie pluralizmu
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medidw (Repucci, 2020), ograniczenia w prawie o zgromadzeniach
czy ttumienie (zdelegalizowanych) protestow.

W mniejszym stopniu wystepuje stosowanie przemocy i doty-
czy gtownie elementéw gry politycznej i zaostrzenia sie dyskursu
wzgledem pewnych grup spotecznych — w Polsce stosowana jest
werbalna dyskredytacja uczestnikéw Strajku Kobiet, czy cho¢by wo-
bec mniejszosci seksualnych, natomiast na Wegrzech wciaz obecne
jest wrogie odnoszenie si¢ do imigrantéw, co widoczne byto przy
okazji komentarzy dotyczacych dwojki studiujacych tam obywateli
pochodzenia iraniskiego, bedacych pierwszymi osobami, u ktorych
stwierdzono obecnos¢ COVID-19 (Merkovity i in., 2021, s. 2).

Eatwell i Goodwin wskazuja na globalny trend rodzenia sie
orientacji politycznej okreslanej mianem narodowego populizmu.
Termin wydaje si¢ dobrze oddawac notowane tendencje zwiazane
z wykorzystywaniem do osiggania celow politycznych nastrojow
narodowosciowych i postaw patriotycznych w wielu krajach. Jako
ugrupowania stanowigce egzemplifikacje opisywanych postaw wy-
mienia si¢ m.in. Partie Wolnosci w Niderlandach, Lige Pétnocng we
Wrtoszech, Podemos w Hiszpanii, Jobbik na Wegrzech, Alternatywe
dla Niemiec, Front Narodowy we Frangji (Eatwell, Goodwin, 2020,
s. 139). Brytyjscy politolodzy podkreslaja, ze populizmu nie mozna
umiejscawiac¢ w obrebie rozpowszechnionych, aczkolwiek zdezaktu-
alizowanych, podziatéw ideologicznych na prawice i lewice (Eatwell,
Goodwin, 2020, s. 72). Dewaluadji i dezaktualizacji tych pojec¢ po-
$wiecono juz wiele uwagi w literaturze naukowej (por. Kwiatkowska
iin., 2016; Giddens, 2001; Lipinski, 2011), a potwierdzeniem tej tezy
jest czesta dyfuzyjnosc¢ haset miedzy dyskursami konserwatywnym,
liberalnym czy socjaldemokratycznym oraz heterogenicznos¢ postu-
latow prezentowanych przez wspodtczesne partie polityczne. Mozna
zatem uzna¢, ze obecnie jedyna zasadnos¢ wykorzystywania tego
podziatu w opisie polityki dotyczy ujecia perswazyjnego w ramach
dyskursu politycznego, gdyz oba pojecia charakteryzuja sie stabil-
nymi semantyzacjami i stuza dyferencjacji na poziomie komunikagji
(Fleischer, 2003). Jednym z trafnych przyktadéw (wymienianych
takze przez Eatwella i Goodwina czy Levitsky’ego i Ziblatta) stano-
wi¢ moze partia Prawo i Sprawiedliwos¢, czerpiaca zardwno z tra-
dycyjnej argumentacji prawicowej (np. aspekty wiary, patriotyzmu,
konserwatyzm $wiatopogladowy) oraz lewicowej (np. poszerzanie
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pakietu socjalnego, centralizacja paristwa). Podobne odwotanie do
roznych czesto wprost populistycznych tez na gruncie polskiej poli-
tyki mozna odnalez¢ w programie wyborczym ruchu Kukiz "15. Obie
wymienione formacje charakteryzowat rowniez dodatkowo daleko
idacy sceptycyzm do kwestii przyjmowania uchodzcéw w ramach
tzw. kryzysu uchodzczego (zob. Lipinski, 2020); w wypowiedziach
obu aktantéw pojawialy sie liczne sformutowania jawnie podwaza-
jace status przybyszow, okreslajac ich jako migrantéw ekonomicz-
nych, tzw. uchodzcow (Olender, 2019, s. 190-195). Podobne zabiegi
dyskredytacji w celu polaryzacji mozna zaobserwowac wokot tematu
mniejszosci LGBT+ (Bennet i in., s. 56-59).

Rowniez wyrazna niecheé wobec syryjskich uchodzcéw prze-
jawial rzadzacy na Wegrzech Fidesz czy narodowosciowy Jobbik.
Stosowane przez politykow strategie jezykowe byly podobne do tych
uzywanych w Polsce. UchodZcy okreslani byli m.in. jako zagrozenie
dla tozsamosci narodowej, religijnej, bezpieczenistwa kraju, co do-
prowadzito do wzrostu odsetka postaw ksenofobicznych (Mészaros,
s. 240-244).

Warto odnies¢ sie do przytoczonych wczesniej analiz Instytutu
V-Dem na temat stanu demokracji. W opisywanym badaniu, jako
wskazniki pozwalajace poréwnac ze sobg kraje na swiecie, przyjeto
m.in.: wolnos¢ stowa, wolne wybory, niezawistos¢ saddéw, zaanga-
zowanie spoleczne, pluralizm i wolno$¢ mediow, réwnosé praw.
Polska i Wegry w rankingu za rok 2020 odnotowaty spadek wskaz-
nika demokratyzacji, a w zestawieniu lat 2010 i 2020 trend ten jest
szczegdlnie wyrazny. Dla poréwnania w Czechach zmniejszyt sie on
nieznacznie, natomiast na Stowacji pozostat niemal na identycznym
poziomie (V-Dem, 2021).

CZYNNIKI SPOLECZNE

Wyniki analiz Eatwella i Goodwina pokazuja, ze wyborcéw partii
klasyfikowanych jako narodowo-populistyczne taczy Scisle okreslona
korelacja pogladow, wyrazona za pomocg tzw. czterech cech: braku
zaufania (distrust), deprywadji (deprivation), destrukcji (destruction)
i rozpadu wiezi (de-alignment) (Eatwell, Goodwin, 2020, s. 58-67).
Wszystkie te elementy sa ze soba $ci$le powiazane i charakteryzuja
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sie wysoka korelacja i wynikowoscia. Pierwotny brak zaufania odnosi
sie¢ do wiary w dobre intencje oraz profesjonalnos¢ klasy rzadzacej
i — szerzej — elit. Jego efektem jest poczucie wykluczenia przez po-
szczegllne grupy spoteczne z debaty lub braku bycia reprezento-
wanym przez politykéw. Skutki tej deprywacji doprowadzity do
poparcia wyjscia Wielkiej Brytanii z UE czy tez dojscia do wiadzy
Donalda Trumpa w USA, ktorego gléwny przekaz kampanii byt
zaadresowany do bialych Amerykanéw, majacych poczucie wy-
kluczenia poprzez priorytetyzacje i stawianie przez Demokratow
w centrum polityki réznych mniejszosci. Zmiany etniczne lub ich
widmo wywotaly wzrost poczucia zagrozenia ugruntowanego stanu
bezpieczenistwa spolecznego, a wigc grozby destrukgji, zniszczenia
wartosci, tozsamosci i stylu zycia wiekszosci obywateli. W USA wra-
zenie to spowodowal gwattowny wzrost liczby cztonkéw mniejszosci
narodowych w ostatnich dekadach, co skutkowato widoczna zmiang
struktury spotecznej, gldéwnie w potudniowych stanach. W przypad-
ku panstw europejskich katalizatorem byl kryzys uchodzczy oraz
migracje zarobkowe.

Zbytnim uproszczeniem byloby jednak stosowanie identycznych
kryteriow do opisu ztozonych sytuacji poszczegdlnych panstw. Uwa-
ge zwracaja kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére w duzo mniej-
szym stopniu uczestniczyly w tzw. podziale kwotowym uchodzcéw
z Syrii. W ich przypadku rozluznienie zwigzkdow z liberalna demokra-
ja jest jeszcze bardziej widoczne i wynika¢ moze z niesprawdzania si¢
niektorych rozwiagzan, wdrozonych na wzor zachodnich demokragji.
Niezadowolenie wyborcow wynika w tych krajach z bycia biernymi
nasladowcami, wszak od lat stosowana narracja wladz, nawotujaca do
budowania panistwa na ksztalt zachodni, nie pozwolita uchronic¢ sie
przed skutkami wszelakich kryzysow. Co wiecej, krytycy demokracji
liberalnej jasno wskazuja, ze mimo wieloletnich tradycji ustrojowych
w krajach Zachodu takze tam popelniono liczne btedy, skutkujace
kryzysem ekonomicznym, uchodzczym, kulturowym oraz demogra-
ficznym. To z kolei doprowadzito do wzrostu poziomu szowinizmu
i ksenofobii oraz natywizmu kulturowego, gdyz nasladowcy, obser-
wujac wydarzenia polityczne i spoteczne na Zachodzie, nie chcieli ich
juz tylko biernie kopiowac¢ (Krastew, Holmes, 2018).

W Polsce i na Wegrzech powyzsze tezy znajdujaq uzasadnienie
w przypadku wzrostu poziomu ksenofobii w efekcie stosowania
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przez politykéw dyskursu wykluczajacego wobec uchodzcéw.
W obliczu tej retoryki, tworzacej poczucie potencjalnego zagroze-
nia, nastapilo swoiste zamkniecie na innych i priorytetyzacja potrzeb
wlasnych. To z kolei nadwerezylo zaufanie do tych politykow, po-
pierajacych pomoc dla syryjskich uchodzcéw.

Do nadszarpniegcia zaufania do eliti wzmozenia tendencji antyde-
mokratycznych przyczynit si¢ tez kryzys ekonomiczny lat 2007-2009.
Zdaniem narodowych populistéw internacjonalny kapitalistyczny
wolny rynek, podlegajacy w wielu aspektach samoregulacjom, nie
zareagowat wystarczajaco, by zapobiec kryzysowi oraz by przeciw-
dziatacjego skutkom. Mit eksperckich i nieomylnych elit runat, a roz-
ciagniete w czasie negatywne efekty kryzysu dalej stopniowo rodzity
niepokdj i frustracje wyborcow, ktorzy czuli sie oszukani (Holmes,
Krastew, 2018). Tym samym wzmocniono, a takze odswiezono bi-
polarnos¢ pojec elity i ludu (por. Wodak, 2017).

CZYNNIKI MEDIALNE

Trzecim faktorem jest konstrukcja rynku medialnego oraz niejako
zaprogramowany sposob konsumowania tresci przez odbiorcow
mediow. Szczegdlng uwage w tym zakresie zwracajg procesy komu-
nikacyjne zaposredniczone komputerowo. W literaturze nie brak po-
zytywnych, jak i negatywnych ocen korzystania z narzedzi Web 2.0.

Niemniej im dluzej trwa swoista immersyjnos¢, tym wiecej wiemy
o wplywie zelektronizowanych medidw na spoteczenstwo i wnioski
te coraz cze$ciej moga prowadzi¢ do szeregu pesymistycznych kon-
statacji. Niewatpliwym sukcesem skonwergowanych medidéw jest
dezintermediacja, jednak skrdcenie drogi poszczegoélnych komuni-
katow, czesciowa rezygnacja z filtrowania tresci i obejscie gatekeepe-
réw, skutkuje takze czestsza obecnoscia fake newsdw oraz potocyzacja
i pauperyzacja jezyka. Co wiecej, inkorporowanie réznych czynnosci
przez serwisy nalezace do wielkich koncernéw medialnych (np. Fa-
cebook przejmujacy funkcje foréw internetowych, wyszukiwarek,
komunikatoréw, albuméw ze zdjeciami, platform ptatniczych itp.)
uzaleznia uzytkownikow od tych firm. Stosowane przez social media
algorytmy wyswietlania tresci pokazuja uzytkownikom jedynie te
informacje, ktore sg zbiezne z ich Swiatopogladem, tworzac obraz
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spojny, a wrecz homogeniczny, eliminujac stopniowo te, ktére mia-
lyby by¢ z nimi sprzeczne. Obserwowane jest wiec komunikowanie
w ramach komdr pogtosowych (zob. Sunstein, 2017), tworzacych
si¢ w obrebie baniek filtrujgcych (zob. Pariser, 2011). Mozna zatem
wskazac na dwa podobne mechanizmy, ktére mimo swojej relatyw-
nej nowosci doczekaty sie licznych opracowan i badan (por. Schaub,
Morisi, 2019; Matuszewski, 2018; Welzer, Grotowicz, 2016). Oba zja-
wiska taczy konkretny efekt — wzmozone polaryzowanie spoteczen-
stwa. Tym samym dzigki algorytmom korporacjom udaje si¢ uzyskac
zadowolenie i — co wazne — zaufanie odbiorcy, a jednoczesnie ten
sam odbiorca zamykany jest w czterech $cianach swoich wlasnych
przekonan (zob. Sunstein, 2017). Nastepnie, zgodnie z przyjetym
konsumpcyjnym modelem funkcjonowania mediéw, tacy stypizo-
wani (Fleischer, 2017, s. 152-161) uzytkownicy sa celem starannie
stargetowanej reklamy (takze politycznej). Populistyczni politycy
moga wiec za pomocg analizy fatwo dostepnych danych (preferencji
wyborcoéw), skonstruowac swdj program wyborczy, ukierunkowany
na wigksze grupy elektoratu. Tym samym polaryzacja przekonan
ulega poglebieniu poprzez upraszczanie wersji wypowiedzi opo-
nenta (oraz generalnie opieranie si¢ na uproszczeniach), budowanie
samopotwierdzajacych sie¢ schematdéw oraz utrwalanie si¢ i bazowa-
nie na stereotypach (Merton, s. 74-77). Liczne badania i obserwacje
odnotowuja wzajemna relacje pomiedzy populistami a sposobem
funkcjonowania social mediéw (np. Jakubowski, 2017; Bennett i in.,
2019; Blassnig i in., 2019).

Mechanizm dzialania serwiséw o zasiegu globalnym narzuca
milionom uzytkownikéw jednolity sposob konsumowania tresci
niezaleznie od kraju. Przywotane analizy jasno pokazuja, Ze sposob
funkcjonowania social mediow sprzyja rozwojowi i rozpowszech-
nianiu proceséw dezinformacyjnych, co moze prowadzi¢ do roz-
przestrzeniania sie, popularyzacji i utrwalania tez prowadzacych
do fragmentagcji i odrywania si¢ elektoratéw tradycyjnych partii
i ich dryfowania w strone partii populistycznych, ktore nierzadko
w swojej agendzie politycznej maja hasta bezposrednio lub posrednio
nawotujace do odejscia od przyjetych regut i systeméw panstwo-
wych, w tym dystansujace sie od postaw demokratycznych (zob.
Pomerantsev, 2020).
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WYNIKI ANALIZY

Wywod miat na celu prezentacje funkcjonowania czynnikow poli-
tycznych, spotecznych i medialnych, ktdre wptywajq na erozje de-
mokragji, na przyktadzie Polski i Wegier. Zebrane na bazie analizo-
wanej literatury mechanizmy dotyczyly gtéwnie sytuacji w USA,
w zwiazku z tym ich zestawienie ze specyfika polska oraz wegierska
pozwolilo stwierdzi¢, ze — pomimo szczegdtow w ich dyskursywnej
realizacji — maja one charakter globalny i tym samym umozliwiaja
przenikanie poszczegolnych konstrukcji komunikatow pomiedzy
réznymi krajami. Czynniki polityczne, dotyczace gtéwnie komunika-
qji aktantow polityki oraz jej wptywu na biezaca polityke, pozwolily
wskazac stosowane strategie wykluczenia, strachu i konstruowania
obrazu obcego, kierujacego uwage na problemy migracji, globaliza-
qji i rozliczania z przeszlosciq. Czynniki spoteczne odnosity sie do
zmniejszenia zaufania do elit oraz rozpowszechnienia postaw rasi-
stowskich i ksenofobicznych w spoleczenistwie, natomiast czynniki
medialne wigzaly si¢ z wykreowanymi sposobami konsumpgji tresci,
wzmacniajacymi polaryzacje pogladow i znacznie ulatwiajacymi
szerzenie tez populistycznych i antydemokratycznych. Na podstawie
powyzszych wnioskdw warto odnotowac obserwacje dotyczaca wy-
nikowosci i chronologicznosci wystepowania opisywanych faktorow.
Ujmujac zwiezle, w pierwszej kolejnosci musza wystapi¢ czynniki
polityczne i medialne, dajace sposobnos¢ zaistnienia strategii dys-
kursywnych, podajacych w watpliwos¢ prymat demokracji, oraz
rozpowszechnienia ich w mediach masowych, a nastepnie poprzez
dekodowanie otrzymywanych komunikatéw nastepuje utrwalenie
w $wiadomosci wykreowanych konstruktow i postaw, sprowadza-
jacych sie do ograniczenia zaufania spolecznego.

Wspomniane strategie dyskursywne populizmu maja na celu prze-
warto$ciowanie zycia spotecznego w wielu aspektach, w tym roz-
mycia granic miedzy tym, co merytoryczne i tym, co populistyczne.
Dlatego antydemokraci przedstawiaja siebie jako obroncéw demo-
kracji, podczas gdy w rzeczywistosci swoimi poczynaniami przyczy-
niajq sie do rozmontowania utartych rozwiazan ustrojowych (Viktor
Orban dumnie glosi teze o skonstruowaniu demokragji nieliberalnej).
Politycy ci wykorzystuja czynniki stuzace symplifikacji ztozonych
problemow w celu osiagniecia doraznych korzysci wyborczych.
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WNIOSKI

Przygladajac si¢ mechanizmom, strategii i dyskursowi debaty poli-
tycznej na swiecie (w tym USA, Polsce i Wegrom), mozna odnies¢
wrazenie, ze tematy w nich poruszane s zbiezne. Populisci dostoso-
wali sie do zasad zdigitalizowanego swiata konsumpgji oraz ukrytych
fobii poszczegolnych spoteczenstw. Larry Diamond (2015), amery-
kanski socjolog, aktualna sytuacje na $wiecie trafnie okresla mianem
okresu demokratycznej recesji. Niewatpliwie obroncy wartosci de-
mokratycznych powinni wnikliwiej analizowa¢ badania spoteczne
prowadzone przez politologdw, socjologéw czy komunikologow,
by zrozumie¢ sposob funkcjonowania globalnych mechanizméw na
wzrost zainteresowania populistycznymi politykami.
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