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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem analizy jest okreslenie szans i zagrozen, roli i miejsca
wspodtczesnego uniwersytetu w kontekscie wyzwan kultury innowacyjnosci.
Kultura innowacyjnosci da sie rozpoznac jako ,, Srodowisko”, w ktorym akade-
mia funkcjonuje, jak rowniez sposéb organizacji samej wszechnicy. Analizowana
bedzie ona w trzech podstawowych aspektach: materialnym, spotecznym i sym-
bolicznym, z uwzglednieniem mozliwych do wyrdznienia podtypdow.

NARZEDZIA 1 METODY BADAWCZE: Metoda badawcza jest analiza
pojec i koncepgji. Praca ma charakter teoretycznej analizy i opiera si¢ na dorobku
teorii socjologicznej w tym zakresie. Jej zamierzeniem jest rekonstrukcja pojecia
kultura i powiazanie tego terminu z kategorig innowacyjnosci. Pozwoli to na
identyfikacje konkretnych obszaréw kultury innowacyjnosci oraz jej odmian,
z ktérymi zmierzy¢ musi si¢ wspodlczesna akademia.

PROCES WYWODU: Wywdd skfada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich
wprowadzone zostaje pojecie kultury innowacyjnosci oraz wskazane zostaja
ptaszczyzny analizy wynikajace bezposrednio z zaproponowanej definicji. Na
tym etapie wskazane zostang réwniez ujecia oraz dwie podstawowe perspektywy
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diagnozy kultury innowacyjnosci: jednostkowa i systemowa. Odpowiadajg one
w przyblizeniu podzialowi na atomizm i holizm w teorii socjologicznej. W etapie
drugim przedstawiona zostanie typologia kultur innowacyjnosci w odniesieniu
do terminéw: osobliwos$¢ i ustrdj. Ustalenia te pozwola, by w etapie trzecim
odnies¢ kategorie kultury innowacyjnosci do uniwersytetu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Podstawowym wynikiem analizy jest
identyfikacja szans i zagrozen zwigzanych z wdrazaniem si¢ wspodtczesnego
uniwersytetu w kulture innowacyjnosci. Szanse i zagrozenie dadza si¢ odnalez¢
zaro6wno w otoczeniu, w ktérym funkcjonuje akademia, jak réwniez w jego
normatywnej, organizacyjnej i technologicznej strukturze.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Ostateczne wnioski i re-
komendacje zwigzane sa z probg zaprojektowania przysztosci uniwersytetu.
Ma by¢ to zarazem organizacja i wspodlnota, ktéra wykorzystuje szanse, jakie
stwarza kultura innowacyjnosci, oraz jednoczesnie radzi sobie wygenerowanymi
przez nig zagrozeniami.

SLOWA KLUCZOWE:
uniwersytet, innowacyjnos¢ kultura, wartosci

Abstract

CULTURE OF INNOVATION AS A CHALLENGE
FOR TODAY'S UNIVERSITIES

RESEARCH OBJECTIVE: This study seeks to identify the risks and opportu-
nities for, as well as the role and position of, today’s universities in relation to the
challenges posed by the culture of innovation. The culture of innovation can be
described both as an environment in which academia operates, and as a way to
organise universities. It will be analysed from three basic perspectives - financial,
social, and symbolic, while taking into account any subtypes.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHOD: The study will be a discus-
sion of different notions and concepts. This is a theoretical analysis and builds
on the relevant advancements in sociological theory. It is intended to revisit
the notion of culture and to associate it with innovation. This will help identify
some specific areas within, and versions of, the culture of innovation that can
be faced by today’s academia.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: This study has three parts. The
first introduces the notion of innovation culture and identifies the areas of analy-
sis based on the proposed definition. This stage proceeds to describe approaches
to, and two perspectives on, the culture of innovation, namely individual and
systemic. These more or less correspond to the sociological distinction between
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atomism and holism. Stage two describes the types of innovation cultures based
on the notions of originality and organisation. These are used in stage three to
explore the culture of innovation in relation to universities.

RESEARCH RESULTS: The primary results of this study are the identified
risks and opportunities related to the challenges faced by today’s universities in
their efforts to foster the culture of innovation. Risks and opportunities can be
found both in the environment in which academia operates, and in its normative,
organisational, and technological structures.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Final conclusions and recommendations are made to build universities of the fu-
ture. These are to be both organisations and communities, which take advantage
of the opportunities offered by the culture of innovation, while also addressing
the associated risks.

KEYWORDS:
innovation, university, culture, values

WPROWADZENIE

O wspodtczesnym uniwersytecie coraz czesciej dyskutuje sie¢ w kon-
tekscie przedsigbiorczosci i innowacyjnosci. Oznacza to, ze zmienity
si¢ wymagania i oczekiwania wobec akademii. Ma ona nie tylko
ksztatci¢, pielegnowac tradycje, rozwijac¢ koncepcje i teorie, ale row-
niez odpowiadac na konkretne zapotrzebowania ptynace ze Swiata
zewnetrznego. Wspolczesna gospodarka domaga sie innowagji. To
one sg przyczyna wzrostu i gospodarczego powodzenia. Uniwersytet
musi sie¢ w zwigzku z tym zmierzy¢ z zagadnieniem nowatorstwa.
Celem niniejszej analizy jest diagnoza szans i zagrozen akademii
w kontekscie wyzwan, jakie stawia kultura innowacyjnosci. Okresla
ona sposob funkcjonowania akademii i role badacza w uniwersyte-
cie. W pierwszej kolejnosci przedmiotem naukowego rozpoznania
stanie si¢ samo pojecie kultury innowacyjnosci. Da si¢ ono rozpoznac
jako kategoria analityczna, a nie oceniajaca. Pojecie to stuzy¢ bedzie
wskazaniu konkretnych sposobéw realizowania sie uniwersyteckiej
innowacyjnosci. Urzeczywistnienia te wydobyte zostana na swiatto
dzienne za sprawa adekwatnego narzedzia systematyzacji. Bedzie
nia typologia kultur innowacyjnosci. Samo za$ nowatorstwo potrak-
towane zostanie jako podstawowa kompetencja cywilizacyjna we
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wspotczesnym swiecie. Uniwersytet zdefiniowany zostanie jako in-
stytucja zobowigzana do zagospodarowania innowacyjnosci, ktora
z jednej strony musi uszanowac reguly nowatorstwa, a z drugiej —
wkomponowac je w swoje zasady i etos wiedzy.

METODOLOGIA

Praca ma charakter teoretyczny. Zastosowana w niej metoda jest
analiza poje¢, koncepdji i stanowisk z zakresu teorii socjologicznej.
Diagnozie problemu , innowacyjnego uniwersytetu” stuzy katego-
ria kultury innowacyjnosci oraz powigzana z nig typologia kultur.
Pierwsze z wymienionych poje¢ bedzie petnic role narzedzia analizy,
drugie — konceptualnego instrumentu systematyzacji. Proces wy-
wodu sktada¢ bedzie z kilku powigzanych ze soba czesci. W pierw-
szej zdefiniowana zostanie naczelna kategoria analizy. W drugiej
zaprezentowane zostanie narzedzie systematyzacji. Czes$¢ ostatnia
implikuje wczesniejsze ustalenia do rozwigzania problemu , inno-
wacyjnego uniwersytetu”.

PROCES WYWODU: KATEGORIA KULTURY
INNOWACYJNOSCI JAKO NARZEDZIE ANALIZY

Kultura innowacyjnosci jest pojeciem wymagajacym na wstepie wyja-
$nienia. Jego zrozumienie stanowi warunek sine qua non zastosowania
w diagnozie. W $lad za Antoning Kloskowska (2007, s. 67) przyjac
trzeba, ze samo okreslenie kultura , ma charakter niewartosciujacy
i nieselektywny”. Tym samym termin ten pozbawiony zostanie funk-
qji oceniajacej. Stuzy¢ ma raczej opisowi, a nie weryfikacji; wyjasnieniu
anie wydawaniu ,cenzurek”. ,Caty zakres pojecia [kultura] — thuma-
czy Ktoskowska (2007, s. 67) — obejmuje zjawiska bardzo réznorodne,
wymagajace takze rozmaitych kompetencji badawczych.” Pojecie
to obejmuje swym zakresem trzy kategorie zjawisk. Odpowiadaja
one kolejno: materii, dziataniom i symbolom. Materia zwigzana jest
z bytowa kategorig (warstwa) kultury. Kultura bytu obejmuje przez
to wszelkie materialne wytwory dziatalnosci cztowieka. Daje si¢ tez
opisac jako obszar srodkow i zbior obiektow, stuzacych zaspokojeniu
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podstawowych potrzeb. Z kolei dziatania sa kwintesencja warstwy
socjetalnej, znajdujacej wyraz w aktywnosci jednostek, relacjach, jakie
one tworzg, i rolach, ktére wykonuja. Obszar imponderabiliéw to
ostatnia ze wskazanych przez Ktoskowska warstw. Okreslana zostaje
mianem symbolicznej. Obejmuje ona sfere wartosci i znakow. Te za$
,,5a przedmiotami lub aktami ludzkiego zachowania, stanowiacymi
korelaty postaw i znaczen (Kloskowska, 2007, s. 74)”. To systemy,
,ktorymi postuguje sie cztowiek, (...) i matryca, za pomoca ktorej
duch ludzki nadaje ksztatt rzeczywistosci” (Kloskowska, 2007, s. 75).

Tres¢ poszczegdlnych warstw kultury dookresla jej terminologicz-
ne dopetnienie. W tym przypadku role dopelnienia pelni okreslenie
innowacja. W analizie naukowej pojeciem tym jako pierwsi zaczeli
postugiwac sie antropolodzy. Przekonali oni, ze novum to hybrydowa
mieszanka tego, co znane, z tym, co niepewne i wymagajace spraw-
dzenia (Barnett, 1953, s. 181-182). Innowacyjnos¢ zas to poznawcza go-
towos¢ do wprowadzania innowacji (Rogers, 1973, s. 248-251). Jedno-
czesnie antropolodzy zauwazyli, ze innowacja jest narzedziem zmiany
spolecznejiz tej tez przyczyny obciazona jest niepewnoscia. Jej imple-
mentacja i tworzenie wymaga przetamywania barier i podejmowania
sie ryzyka. Na dodatek novum uposazone zostaje we wiasciwy tylko
sobie przymiot. Jest nim tzw. ,,swoista komunikatywnos¢ kulturowa”
(Linton, 1936, s. 337). Miargq tej cechy jest stopient dopasowania do
systemu spotecznego, do ktorego trafia. Najwiekszym , klopotem” dla
systemu jest rewolucyjna innowacja. Novum wdéwczas wymusza na
systemie duze dziatania przystosowawcze. Dopinguje tez jednostke
do podjecia dziatan , niecodziennych”, wybijajacych z kolein rutyny.
Z tej tez przyczyny jest cennym narzedziem gospodarki. Na ten fakt
zwraca uwage Joseph Schumpeter (1960). Jego zdaniem innowagja,
pojawiajac sie w gospodarce, dokonuje , tworczych turbulengji”. Wy-
traca system z rownowagi i pozawala mu wznies¢ si¢ na wyzszy po-
ziom rozwoju (Schumpeter, 1960, s. 10). Dzigki niej wlasnie mozliwe
jest przejscie od ,,ruchu okreznego” w strone stadium dynamicznej
gospodarki, w ktorym wladze zaczynaja przejmowac przedsigbiorcy
(Unternahmer). To oni odpowiadaja za rozwdj i dlatego obcigzeni
zostaja powinnoscig generowania oraz rozpowszechniania nowa-
torstwa (Schumpeter, 1960, s. 129-136, Sombart, 1919, 836). Wtasciwa
przedsiebiorcy innowacyjno$¢ wymaga szczegolnych przymiotéw
i talentéw, w tym duchowej wolnosci, ktdra ,,zaklada duza nadwyzke
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sity w stosunku do wymagan dnia powszedniego” (Schumpeter, 1960,
138). Do inicjatywy nowatorskiej motywuje ich nie tyle zysk, ile misja
przeksztalcania $wiata.

Ustalenia te pozwalajq zdefiniowac termin bardziej szczegotowy,
jakim jest kultura innowacyjnosci. Kategoria ta taczy w sobie trzy
obszary: materialny, socjetalny i symboliczny oraz uwzglednia fakt,
ze innowacyjnos¢ jest rodzajem predyspozycji dajacej si¢ przypisac
do jednostki, jak i catosci spotecznej (Zdun, 2016, s. 179-180).

Na kulture innowacyjnosci sktadaja si¢ trzy wzajemnie ze soba
powiazane warstwy:

1.

materialna (bytowa) — jej tresciq sq wynalazki, patenty
i dostepne w bezposrednim doswiadczeniu odkrycia.
Warstwa ta jest efektem dziatan aktoréw spotecznych, sladem
po ich aktywnosci. Jej zasobnos¢ swiadczy o technologicznym
zaawansowaniu, ktore znajduje przetozenie na dynamike
procesu rozwojowego. Zapleczem teoretycznym tejze
warstwy jest determinizm technologiczny i materializm
historyczny. Ostatni ze wskazanych nurtéw myslowych
przyjmuje, ze obszar materialny catkowicie determinuje
rozwdj, a sfera swiadomosciowa peini jedynie role jego
epifenomenu (Szacki, 2012, s. 230). Z kolei przedstawiciele
determinizmu technologicznego przekonuja, Ze wynalazki
wymuszaja ha systemie spotecznym przystosowanie, przez
co osadzone zostaja w roli naczelnej determinanty rozwoju
(Ogburn, 1964).

socjetalna (spoleczna) — jej trescia sa dziatania aktorow
spotecznych i wykonywane przez nich role w zakresie
nowatorstwa. Analiza tej warstwy opiera si¢ na zalozeniu, ze
na ,,wskazniki innowacyjnosci” pracuja nie tylko materialne
zasoby, ale przede wszystkim ludzie. Dlatego tez jej analiza
koncentruje si¢ na diagnozie sieci wspdtpracy oraz jakosci
kapitatow spotecznych i ludzkich. Jednoczesnie tego
typu diagnoza stawia sobie za cel dotarcie do ,motywagji
innowacyjnej”, ktora jest podstawowym przymiotem
aktora ,,innowacyjnej gospodarki.” Motywacja ta — za czym
przemawiaja klasyczne juz dzi$ badania Davida McClellanda
(1973) i Everett Hagena (1962) — jest efektem odzialywan
socjalizacyjnych na jednostke, przyswojonego przez nia
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habitusu. Zapleczem teoretycznym warstwy socjalnej jest
koncepcja przedsigbiorczos$ci autorstwa Josepha Schumpetera
(1960). Zgodnie z nig innowacyjnos¢ jest signum specificum
mocnego duchem.

3. symboliczna (aksjologiczna) — jej trescia sa zasoby
niedostepne w bezposrednim doswiadczeniu. To
wartosci, normy, ustroje stymulujace innowacyjnos¢ na
poziomie zaréwno jednostkowym, jak i calo$ci spolecznej.
Konceptualnym zapleczem tejze warstwy sg ustalenia badaczy
zmierzajacych w strone diagnozowania aksjologii kultur
gospodarczych. Zaliczy¢ do nich trzeba: Maxa Webera (1994),
opisujacego zroznicowania gospodarcze Europy w kontekscie
protestanckiej idei predestynacji; Shumela Eisenstadta (2009),
dokonujacego podziatu cywilizacji na aksjalne i nieaksjalne;
Ronalda Inglharta (2003), dzielacego swiat w na kultury
ekspansji i przetrwania, czy wreszcie Miguela Basaneza
(2016), proponujacego rozdzieli¢ ziemie pomigdzy odmienne
zestawy wartosci, powiazane z honorem, motywacja osiagniec
i radoscia. Warstwa symboliczna dopinguje do tego, aby
innowacyjno$¢ traktowaé w sposob pozainstrumentalny,
jako wyzwanie dla jednostki i systemu spolecznego. W tej
perspektywie innowacyjnos¢ wymaga dwoch réznych form
legitymizacji: poznawczej i normatywnej. Wspiera si¢ ona nie
tylko na sprawnosci intelektualnej i manipulacyjnej, ale przede
wszystkim potrzebuje pielegnacji cnét spotecznych, takich jak:
odwaga, wytrwatos¢, pracowitos¢. Stawia jednoczesnie przed
jednostka wymog elastycznosci umystowej, a od systemu
domaga sie strukturalnego dopasowania. Staje si¢ przez to
szansa i zagrozeniem; wyzwaniem i problemem. I w tym tez
tkwi jej specyfika.

Dodatkowo kultura innowacyjnosci moze sie realizowac na dwoch
roznych poziomach: jednostkowym i systemowym. Z jednej strony
nowatorstwo jest dzietem konkretnego cztowieka, wyczynem jed-
nostki wybitnej i szczegolnie utalentowanej, kierujacej si¢ w swych
dziataniach hubris — wlasciwa gatunkowi ludzkiemu pycha tworze-
nia (Kozielecki, 2002, s. 39). Z drugiej natomiast innowacyjnosc jest
wytworem systemowym, dzieckiem epoki, swoich czaséw. Powstaje
w konkretnych uwarunkowaniach gospodarczych, historycznych
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i spotecznych. Jak przekonuje William Ogburn, wszelcy innowatorzy
sa ,,dzie¢mi swoich” czaséw, ich reprezentantami. Wielcy ludzie —
w mysl tych ustalen — dajg si¢ opisac jako wykonawcy przydzielo-
nych im rél. Sq wytworami danych spoleczenistw (Ogburn, 1946,
s. 33-43). Powotuje ich do istnienia system spoteczny oraz obecne
w nim wartosci, obowiazujaca struktura awansu, sposéb sprawo-
wania wiladzy i wiele innych zmiennych (Gradona 2003).

TYPOLOGIA KULTUR INNOWACYJNOSCI
JAKO NARZEDZIE SYSTEMATYZAC]I

Kategorie wielowymiarowe — a do takowych nalezy tytutowa kultu-
ra innowacyjnosci — wymagaja typologicznej analizy. Pozwala ona
bowiem obja¢ swym zakresem szerokie spectrum zjawisk zwiaza-
nych z analizowangq kategoria i dotrze¢ do wszystkich obszarow
pojecia. Wskazane w typologii typy maja charakter konceptualny,
totez rzeczywistos¢ moze by¢ jedynie do nich poréwnywana i, dia-
gnozowana” za sprawq zaobserwowanego odstepstwa. Jednoczesnie
zaprezentowana typologia pozwala na identyfikacje r6znych odmian
kultur innowacyjnosci, co z kolei umozliwia wskazanie szans i za-
grozen dla poszczegolnych typow.

Zestawienie w tabeli krzyzowej poziomow i warstw analizy po-
zwala wyrdznic cztery podstawowe kultury innowacyjnosci: ekspe-
rymentu, laboratorium, indywidualnej inicjatywy, skoordynowanego
dziatania, poswigcenia i zbiorowego postannictwa.

Tabela 1
Typy kultur innowacyjnosci

Poziom analizy/

warstwa kultury Materialny Spoleczny Symboliczny
Jednostkowy kultura %(u.lt.ura indywidualnej kultura poswiecenia
eksperymentu | inicjatywy
kultura kultura skoordynowanego | kultura zbiorowego
Systemowy . . -
magamaszyny | dziatania postannictwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

Kultura eksperymentu powstaje poprzez skrzyzowanie
warstwy materialnej z poziomem jednostkowym, przez co znajduje
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wyraz z zindywidualizowanej, nierzadko wrecz odosobnionej pracy
wynalazczej. Jej miarg sa wszelkie wytwory dziatalnosci technolo-
gicznej i naukowej cztowieka, ktére przyjmuja posta¢ wynalazkow
technologicznych i spotecznych, jak réwniez odkry¢ prowadzacych do
ich skonstruowania, wdrozenia lub udoskonalenia. W ten tez sposéb
obszar ,,materialny” rozszerza si¢ o odkrycia zwigzane z diagnostyka
obszaru materii. Kwintesencja kultury eksperymentu jest jednak wta-
$ciwy jej indywidualizm. To jednostka — w zaproponowanym przez
kulture eksperymentu uktadzie — obcigzona zostaje powinnoscia siega-
nia po novum. Do nowatorstwa dochodzi sie w tej kulturze samodziel-
nie, niemal po , partyzancku”, bez systemowego wsparcia, zaplecza
instytucjonalnego i organizacyjnego (Zdun, 2018, s. 63). W kulturze
eksperymentu innowacyjnos¢ realizuje si¢ za to z wielkim sukcesem,
eksponujac ,,gatunkowa wyjatkowos¢” cztowieka, ktéra sprowadza
sie do wytwarzania ogromnej liczby narzedzi w sposdb intencjonalny,
tj. za sprawg konceptualnego oddzielenia srodkéw od celéw (Tomas-
sello, 2002, s. 9). Dodatkowo kultura ta unaocznia fakt, ze homo sapiens
jest zdolny do utrwalania swoich eksperymentéw w czasie — przekazu-
jac odkrycia kolejnym pokoleniom w procesie spotecznego uczenia sie.
Kultura eksperymentu ma swdj poczatek w penetrowaniu natury i stu-
zy roztadowaniu napie¢ motywacyjnych jednostki (Kozielecki, 2002,
s. 28-29). Pozostawia jednak jednostke w osamotnieniu, zamknieta
w laboratorium, gdzie cztowiek, zdajac si¢ wylqcznie na wlasna inicja-
tywe i talenty, moze dokonywac przetomowych odkry¢. W takim tez
przybytku —w $lad za wielkim Leonardem —istota ludzka doswiadcza
mocy i renesansowego przekonania o wyjatkowosci swej natury.
Kultura megamaszyny powstaje poprzez skrzyzowanie
warstwy materialnej z poziomem systemowym. Dlatego tez daje si¢
rozpoznac jako rozwiniecie kultury eksperymentu. Wychodzi ona
bowiem z propozycja wsparcia, ale i ograniczenia i kontrolowania
jednostek. Z jednej strony wynalazczos¢ zostaje wyprowadzona z la-
boratorium; z drugiej — musi podporzadkowac sie polityce instytucji
wspierajacej. W tym tez kontekscie Lewis Mumford (2012, s. 63) pisze
0 megamaszynie — spotecznym rezymie organizujacym dziatalnos¢
innowacyjna czlowieka. Megamaszyna zaczyna dysponowac wia-
snym wyposazeniem technicznym, staje si¢ organizacja spoleczna,
ktora zagospodarowuje ,,warstwe materialng” i koordynuje dziata-
nia w jej sferze. Warstwa ta zaczyna podlegac konkretnej wiadzy.
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Megamaszynami poczatkowo rzadzili faraonowie i krolowie. Pozniej
urzeczywistnien megamaszyny trzeba bylo szukac¢ za murami bene-
dyktynskich i cysterskich opactw. To one w Wiekach Srednich petnity
role przedprzemystowej manufaktury (Eberl, 2011, s. 206-216).

Kultura indywidualnej inicjatywy powstaje na prze-
cieciu warstwy spolecznej z wymiarem jednostkowym. Kluczowa
kategorig w tym typie kultury jest ,duch przedsigebiorczosci”, dzia-
fanie cztowieka tak mocno eksponowane w pracach Maxa Webera
(1994) i Josepha Schumpetera (1960). Innowacyjnos¢ w tej kulturze
wspiera si¢ na jednostkowej inicjatywie, aktywnosci, indywidualnej
motywacji do pracy. Wymaga wytrwatosci, umiejetnosci poruszania
sie po swiecie, tworzenia sieci kontaktow, ale juz nie wynalazczego
geniuszu. Domaga si¢ od innowatora okreslonych cech osobowosci
i skfonnosci do podejmowania ryzyka. Z tej tez przyczyny do rangi
najwyzszej wynosi kwesti¢ motywacji do przeksztatcania swiata,
bycia lepszym od innych. Jednoczesnie ten typ kultury dysponuje
konkretng nagroda, zacheta do podejmowania sie trudu innowa-
cyjnosci. Jest indywidualny zysk, mierzony gratyfikacja materialna
i symboliczna, pieniedzmi i prestizem osiagnietego stanowiska.

Kultura skoordynowanego dzialania stanowi syste-
mowe przeksztalcenie , kultury indywidualnej inicjatywy”. Jest efek-
tem skrzyZzowania poziomu systemowego z warstwg symboliczna. Dla-
tego tez kwintesencja tej kultury jest depersonalizacja innowacyjnosci.
Kultura ta nie poszukuje juz bohateréw nowatorstwa i nie dazy do tego,
by ich stwarzac. W jej interesie jest raczej systemowe ,, produkowanie”
novum. Przez to tez wyréznikiem kultury skoordynowanego dziatania
jest systemowa polityka innowacyjnosci, realizujaca si¢ zaréwno w po-
staci programow wsparcia, jak rowniez dziatan ukierunkowanych na
wykreowanie ,ustroju” przychylnego nowatorstwu. Kwintesencja sys-
temu jest bowiem ad okreslajacy sposob jego funkcjonowania, w tym
tez reakcje na ,,0sobliwos¢” — to co odmienne i nowatorskie. Wiestaw
Gumuta (2008, s. 57) wyrdznia cztery typy ustrojow catosci spotecznej,
biorac pod uwage dwie kluczowe zmienne: tolerangje struktur pospoli-
tych wzgledem innowagji oraz odpornosc struktur na inwazje novum.
Wskazane przez niego rodzaje ustrojéow to systemy:

1. Wysokiej tolerancji oraz duzej odpornosci na

osobliwos$ci (ustroje otwarte)-tosystem wzglednie
przychylny wobec nowatorstwa. Pozwala mu zaistnie¢,
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ale utrudnia sposéb rozpowszechniania. W takim ustroju
powstaja ,, wyspy nowatorstwa”.

2. Wysokiej tolerancji osobliwo$ci oraz matej
odpornos$ci na osobliwosci (ustroje odkryte,
przejsciowe) — to ustrdj podatny na innowacje
i pozwalajacy na szybki sposob ich rozpowszechniania. Ma
elastyczna strukture, odpowiada na sygnaty naptywajace
z zewnetrznego Srodowiska.

3. Niskiej tolerancji osobliwosci oraz duzej
odpornosci na osobliwos$ci (ustroje autarkicz-
ne)—to ustrdj, ktéry walczy z przejawami nowatorstwa, jego
struktura jest nieelastyczna i odporna na przebudowe; ma
za to mechanizmy eliminujace zagrazanie w postaci novum.

4. Niskiej tolerancji osobliwosci oraz matej
odpornosci na osobliwos$ci(ustroje zamkniete)-
to ustrdj nieprzychylny nowatorstwu, ale jednoczesnie
niedysponujacy instrumentarium, dzigki ktéremu mogiby
innowacyjno$¢ eliminowac.

Kultura poswigcenia powstaje poprzez skrzyzowanie po-
ziomu indywidualnego z warstwa symboliczna, dlatego tez na plan
pierwszy wysuwa kwesti¢ norm i wartosci. Dziatalno$¢ innowacyjna
staje si¢ tu misjg warta wyrzeczen, a nawet i poswiecenia. Kultura
poswiecenia realizuje si¢ w prometeizmie, a jej nadrzedna kategoria
jest misja. Przez to tez potrzebuje bohateréw pracujacych w imie eto-
su innowacyjnosci. Do grupy jej heroséw zaliczy¢ trzeba m.in. Marig
Sklodowska-Curie, ktéra umierajac na popromienna chorobe nowo-
tworowa dowodzi, ze Prometeusza zabija to, co jednoczesnie czyni
niesmiertelnym. Sednem kultury poswiecenia jest transgresja indywi-
dualna ukierunkowana jednak nie na zysk, konkretny cel, ale raczej
na czynienie $wiata doskonalszym, odrobine lepszym. Stawia ona
przez to jednostke przed pokusa wchodzenia w obszary niebezpiecz-
ne. Dzis te ,,wycieczki” realizuja si¢ pod hastem transhumnaizmu
i ukierunkowane sa na formowanie modelu postcztowieka — istoty
zdolnej do zycia dluzszego, bezpieczniejszego i intensywniejszego.
Dzialania te nierzadko godza w ludzka nature i kaza zada¢ pytanie
o granice w badaniach i nauce. W ten tez sposob obnazaja zatoze-
nia wspotczesnego humanizmu, ktory dziatajac na rzecz cztowieka
ostatecznie uderza w jego nature.
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Kultura zbiorowego postannictwa stanowisystemowe
rozwiniecie kultury po$wiecenia. Z tej tez przyczyny jej wyrdznikiem
jest systemowy , katechizm” nowatorstwa. Ukierunkowana jest ona na
wykreowanie ,,aksjologii innwacyjnosci”, zestawu rozpowszechnio-
nych w systemie norm i wartosci, ktore powotywac beda do istnienia
innowacyjne inicjatywy. Innymi stowy: w kulturze zbiorowego po-
stannictwa nowatorstwo staje si¢ zagadnieniem ,, misyjnym”. System
jest catoscia etosowa, powotana do wdrazania rozwigzan udoskonala-
jacych swiat. Takim tez aksjologicznym projektem byto Aleksandryj-
skie Muzeum — pierwsza w historii ludzkosci instytucja wynalazcza.
Pracowali w niej tacy uczeni jaki Starton i Archimedes (Burke i Or-
stein, 1999, s. 33). Byla to nie tylko pierwsza innowacyjna placéwka,
kontrolowana i finansowana przez panstwo, ale réwniez wcielenie
konkretnych zatozen filozoficznych: typowej dla filozofii greckiej
racjonalnosci oraz idei kalokagathia — poszukiwania harmonii ducha
i ciala. Innowacyjnos¢ w Muzeum stanowita wyzwanie dla ducha.
Stuzyta nie tylko obszarowi praxis, ale objela réwniez swym zakresem
dogmat. Urosta do rangi moralnego obowiazku. Kwestie te, w sposob
jeszcze bardziej wyrazisty, podnosi oswieceniowy empirysta Fran-
ciszek Bacon. W dziele Novum Organum stwierdza, Ze powinnoscia
nauki powinno by¢ wytwarzanie wynalazkow (Bacon, 1955, s. 105).
By jednak byto to mozliwe, powotac trzeba do istnienia swiat sprzy-
jajacy nowatorstwu. Jest nim Nowa Atlantyda. To republika uczo-
nych, Swiat w ktéorym innowacyjnosc jest nie tylko wspierana przez
$wietnie doposazone laboratoria, ale staje si¢ rowniez przedmiotem
publicznej troski. Kompetencje naukowe i moralne w Nowej Atlanty-
dzie wzajemnie si¢ uzupelniaja, a nowatorstwo staje si¢ zbiorowym
postannictwem. Wspotczesnie ,,Nowa Atlantyda” staje przed pokusa
,zaostrzenia kursu”, a to prowadzi¢ moze do , przewarto$ciowania
innowacyjnosci”, w drodze transformacji — ,, aksjologie nowatorstwa”
w ,innowacyjna dyktature” (Zdun, 2017, s. 180).

WYNIKI ANALIZY: UNIWERSYTET I KULTURA
INNOWACYJNOSCI

Typologia kultur innowacyjnosci ostatecznie stuzy¢ ma diagnozie
wspotczesnego uniwersytetu, dookresleniu jego szans i zagrozen.
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Diagnoze te poprzedzic¢ musi okreslenie miejsca uniwersytetu w dzi-
siejszym Swiecie. Jest to instytucja, ktéra ma wielkie dziedzictwo.
Pozytywnie warto$ciowana cze$¢ tego dziedzictwa to tradycja. Ufor-
mowata si¢ ona wokot kilku kluczowych kategorii: wolnosci, prawdy
i racjonalno$ci. Wartosci te wymagaja od akademikéw pielegnacji
konkretnych spolecznych cnét, m.in.: pracowitosci, roztropnosci,
rzetelnosci, umiarkowania, odwagi. Za ich sprawa uniwersytet daje
sie opisac jako ,krolestwo wartosci” (Strozewski, 1992, s. 23). Jest
proba urzeczywistnienia zatozen Aleksandryjskiego Muzeum czy
tez ,Nowej Atlantydy”. Wartosci nie zwalniajg jednak uniwersytetu
z reakcji na bodzce naptywajace z otoczenia.

Gospodarka oparta na wiedzy i innowacyjnosci wysyla w strone
uniwersytetu konkretne zamdwienia, nierzadko domagajac sie rezy-
gnacji ze szczytnych idei. Realizujac te wymogi akademia miataby
pozbawic si¢ wlasnej tozsamosci i przeksztalci¢ w fabryke nowator-
stwa, zasilajaca gospodarke przemyslnymi rozwigzaniami. W re-
zultacie zmuszona zostataby do rezygnacji ze swojej zasadniczej
funkcji zwigzanej z rozwijaniem potencjatu cztowieczenstwa i bu-
dowaniem wspodlnoty etosu wiedzy (Bochenek, 2006, s.27). By tym
efektom zapobiec, a jednoczesnie wywiazac sie z zadan stawianych
przez otoczenie, ,uniwersytet powinien by¢ swiadomy” zagrozen
i szans, jakie stwarzaja dlant konkretne kultury innowacyjnosci.

I tak okazuje sig, Zze podstawowym mankamentem kultur indy-
widualistycznych (eksperymentu, indywidualnej inicjatywy, po-
$wiecenia) jest efekt ,badawczego osamotnienia”. Osamotnienie to
skutkowac¢ moze podejmowaniem sie przez jednostke ,zadan po-
nad sily”, bez jakiegokolwiek wsparcia. Efektem tego typu dziatan
jest marnotrawstwo indywidualnych talentéw. Jednoczesnie praca
skrajnie zindywidualizowana ogranicza zdolno$¢ dyfuzyjna novum.
To uniwersytet winien bra¢ udziat w dziataniach wdrozeniowych
i dziataniach popularyzacyjnych, cho¢ przez wieki odzegnywat sig
od tej roli. Uniwersytety jako ,, twierdze skostniatej scholastyki” przez
dziesiatki, jak nie setki, lat odmawialy wsparcia nowatorstwu (Hoffe,
2002, s. 125) i wydaja sie by¢ do tej roli przyzwyczajone. Dopiero
propozycja oswieceniowych empirystow zaowocowata powotaniem
instytucji, takich jak Towarzystwo Naprawy Wiedzy Przyrodniczej
(Burke i Orstein, 1999, s. 143). Odpowiadaly one nie tylko za wspie-
ranie innowacyjnosci, ale réwniez , egzaminowaty” ja poznawczo
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i normatywnie. Z legitymizacja normatywna wiaze si¢ kolejne usta-
lanie na temat ,,innowacyjnego osamotnienia”. Stawia ono jednostke
przed pokusa wykonywania badan na granicy praworzadnosci. To
uniwersytet winien kontrolowaé nowatorstwo pod wzgledem zasad
etycznych, nie dopuszczajac metod godzacych w kluczowe dla aka-
demii wartosci.

Wiasciwe dla kultur indywidualistycznych ,, osamotnienie” ogra-
nicza ,wspolnotowos¢” uniwersytetu. Indywidualizm sprawia, ze
akademia staje si¢ obszarem realizowania kariery. Tym samym , kul-
tura osamotnienia” stwarza model naukowca samowykluczajacego
sie z akademickiej wspdlnoty, zZyjacego zyciem wiasnych grantow,
indywidualnymi zyskami, naukowym sukcesem. Dodatkowo model
ten moze poddac sie procesowi wulgaryzacji. Wtedy tez ciekawos¢
$wiata zostanie zastgpiona motywacja do osiagania tanich zwyciestw
i tymczasowych triumfow. Wersja wysublimowana tejze kultury
pozwala jednak na samorealizacj¢, dokonywanie smiatych odkry¢
i doswiadczanie osobistych transgresji. Kultury indywidualistyczne,
we wszystkich swych odmianach, legitymizuja podejmowanie sie
przedsiewzieé, do ktérych nie mieliby talentu, odwagi i zapatu inni.
I w tym tkwi jej sita.

Z kolei ,uspotecznione kultury innowacyjnosci” stawiaja uniwer-
sytet przez pokusa , skoszarowania innowacyjnosci”. ,, Skoszarowa-
nie” to przyjmowac¢ moze dwie podstawowe formy: ograniczenia
i dyktatury. Oba zjawiska wynikaja z ustroju i aksjonormatywnego
ladu przyjetego w uniwersyteckiej catosci spotecznej. W przypadku
pierwszym, akademia nie wspiera nowatorskich inicjatyw lub tez
im przeciwdziata. Takie ustosunkowanie uniwersytetu potwierdzaja
doswiadczenia historyczne, czasy w ktorych akademia — powtorz-
my raz jeszcze — byla ,$wiatynig scholastyki”, straznikiem rygorow
moralnych, narzuconych przez éwczesny swiatopoglad. Uniwersytet
taki cechowat sie struktura skostnialg i nieelastyczna, przeciwsta-
wiajacej sie wszelkiej ,, osobliwosci”. Wspodtczesnie, ustrdj zamkniety
realizuje si¢ pod hastem skrajnej biurokratyzacji, ktora przeszka-
dza pracy odkrywczej, wymagajac od naukowca podjecia si¢ zajec¢
wlasciwych dla wykwalifikowanego urzednika. Z kolei , dyktatura
innowacyjnosci” to taka polityka akademii, ktdra transformuje uni-
wersytet w manufakture innowagji. Polityka ta postuguje si¢ réznymi
rygorami nowatorstwa, lubi wskazniki i tabele, zmierza w strone
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zwigkszenia produktywnosci patentowej. Temu tez stuza ,narracje
grantowe”, ktorych celem nierzadko jest wykazanie ,, stosowalnosci
nawet tego, co niestosowalne”.

Uniwersytet pracujacy w trybie , innowacyjnej dyktatury” wymu-
sza podejmowanie sie badan o charakterze aplikacyjnym i zacies$nia-
nie wspolpracy z gospodarka. Przez to tez deprecjonuje znaczenie
dyscyplin, ktdére z natury rzeczy, wspolpraca taka wykazac si¢ nie
moga. ,,Uspoteczniona kultura innowacyjnosci” moze jednak oprze¢
sie procesowi wulgaryzacji i zmierza¢ w strong¢ wykreowania ,,$ro-
dowiskowego optimum” dla naukowego nowatorstwa. Ustroj takiej
akademii nie moze postugiwac sie ani dyktatem, ani blokada. Powi-
nien za to manipulowac narzedziami stymulujacymi nowatorstwo
i sta¢ si¢ inkubatorem innowacyjnosci. Osiagna¢ to moze poprzez
uelastycznienie swojej struktury, ograniczenie biurokracji oraz orga-
nizacyjne i finansowe wspomaganie projektoéw badawczych. Ustrdj
proinnowacyjny powinien dysponowac¢ wlasciwym mechanizmem
motywacyjnym i gratyfikacyjnym, znajdujacym odzwierciedlenie
w jasnych i sprawiedliwych $ciezkach awansu dla innowatoréw.
System taki jednoczesnie nie powinien czu¢ si¢ zwolniony z nadzo-
rowania innowacyjnosci. Winien dookreslac jej reguty gry i odrdz-
nia¢ nowatorstwo rzeczywiste, znajdujace zastosowanie w obszarze
gospodarczym, technologicznym czy spotecznym od nowatorstwa
sztucznie uzasadnianego, wylacznie na potrzebe uzyskania finanso-
wania konkretnego projektu.

WNIOSKII REKOMENDAC]JE

Wyniki niniejszej analizy pozwalajg na koniec przedstawic¢ proste
rekomendacje dla uniwersytetu. Sg one rezultatem konfrontacji mo-
deléw indywidualistycznych i systemowych kultury innowacyjnosci.
Modele te w pewnym sensie sa sobie przeciwstawne. Ujecie jednost-
kowe akcentuje kwestie roli, motywagji i dziatan aktoréw spotecz-
nych. Z kolei perspektywa systemowa eliminuje jednostke z kultury
innowacyjnosci na rzecz ekspozycji kategorii ustroju. Te dwa ,, punkty
widzenia” odpowiadaja podzialowi na atomizm i holizm w teorii
socjologicznej i w zupelnie inny sposéb diagnozuja rzeczywistos¢
spoteczna. Atomizm przecenia jednostke, a holizm — zbyt mocno
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wierzy system. Luke konceptualng pomiedzy tymi ujeciami wypet-
niaja koncepcje z zakresu tzw. , trzeciej socjologii” (Sztompka, 2016).
Jedna z nich jest teoria podwojnej morfogenezy autorstwa Margaret
Archer (2013). Zgodnie z ta teorig dziataniem jednostki kieruja troski
osobiste, ktore jednak ulec musza systemowemu przepracowaniu.
Oznacza to, ze nie moga si¢ ,,rozzuchwali¢” i podlegaja mechanizmo-
wi systemowego ograniczenia. Jednoczesnie okazuje sig, Ze system
nie ma absolutnej wladzy nad jednostka. Stwarza jedynie ramy jej
dzialania. Jednostka odbiera sygnaty ptynace od systemu i wykonuje
przypisane jej zadania w sposob zindywidualizowany, z uwzglednie-
niem wiasnych trosk. I takiemu ,zabiegowi podwojnej morfogene-
zy” winien poddac si¢ wspotczesny uniwersytet. Wtedy tez stworzy
swobodeg dla transgresji indywidualnych, a jednoczesnie nie pozwoli
»zwulgaryzowac si¢” indywidualizmowi. Nie bedzie tez mogt odgry-
wacroli ,systemu opresyjnego”, ktory postuguje si¢ wobec aktorow
spotecznych dyktatem. W zamian za to nauczy si¢ rozpoznawania
,indywidualny trosk” badaczy. I wtedy tez da si¢ rozpoznac jako
projekt aksjologiczny par excellence, utopijna i wysniona przez Fran-
ciszka Bacona ,Nowa Atlantyda”.
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