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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest zaprezentowanie idei polityki kultural-
nej, wolnej zaréwno od nadmiernej interwencji zbiurokratyzowanego panstwa,
jak tez — z drugiej strony — od wptywoéw koterii kulturalnych.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Metoda badawcza polega na odwo-
laniu sie do idei ,etatyzmu kulturalnego”, sformutowanej przez starozytnego
retora Izokratesa. Autor méwi o , btedzie Izokratesa”, ktdry jego zdaniem polegat
na postulacie interwencji polis w ksztattowanie politycznego i duchowego zycia
Grekéw. Odnosi te ideg do analizy polityki kulturalnej w $wiecie zbiurokraty-
zowanych demokracji wspodtczesnych. Na podstawie tej analogii przeprowadza
swdj krytyczny wywod.

PROCES WYWODU: Poczatek wywodu nawigzuje do protekcjonizmu kul-
turalnego w polityce panstw wspotczesnych. Nastepnie analizie zostaje pod-
dane pojecie politycznego humanizmu, zaczerpniete z Paidei Wernera Jaegera.
Kolejnym krokiem jest krytyka konstruktywizmu Izokratesa, ktéremu przy-
$wiecata idea odnowienia Areopagu jako wychowawcy ludu w politei. Te dwie
idee potraktowane zostang w tekscie jako niemozliwe do urzeczywistnienia we
wspotczesnosci.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Zasadniczym wnioskiem ptynacym
z przeprowadzonych analiz jest teza, iz wspdtczesne procesy globalizacji kul-
tury obnizaja standardy edukacyjne. Tymczasem wtasciwymi celami polityki
kulturalnej panistwa powinna by¢ integracja wspolnoty, a takze reprodukcja elit.

Sugerowane cytowanie: Rokita, M. (2020). Btad Izokratesa (czyli o konser-
watywnej polityce kulturalnej). Horyzonty Polityki, 11(35), 147-164. DOI: 10.35765/
HP.1980.
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Autor twierdzi, ze ani ,,polityczny humanizm”, ani tez , kulturalny etatyzm” nie
moga tych celéw wiasciwie realizowac. Pierwszy ulegt bowiem wspotczesnej
zbiurokratyzowanej polityce kulturalnej, a , btad Izokratesa” nie daje wspotcze-
$nie nadziei na urzeczywistnienie idei neoizokratejskiej.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Zpowyzszego wynika, iz
jedynym rozsadnym wyjsciem z sytuacji wydaje si¢ celowa dziatalnos¢ panstwa,
ktére swa polityke kulturalng ukierunkowuje na konkretne cele, wystrzegajac sie
etatyzmu kulturalnego, w czym moze go wesprze¢ wolny rynek. Autor nazywa
taka strategie pseudo-paideig.

SLOWA KLUCZOWE:
kultura, polis, demokracja, etatyzm, globalizacja

THE ERROR OF ISOCRATES
(ABOUT CONSERVATIVE CULTURAL POLICY)

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article below is an idea of the
policy of culture, free both from the excessive intervention of the bureaucratic
state and from the influence of the cultural coteries.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
is to call an idea of the “cultural etatism” formulated by an ancient rhetorician
Isocrates. The author speaks about an “error of Isocrates”, which — in his opin-
ion —relied on the postulate of shaping the political and spiritual life of Greeks
by the intervention of the polis. He applies this idea to an analysis of the policy
of culture in the contemporary bureaucratic States. He carries out his argumen-
tation on the ground of this analogy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: In the beginning the argument
refers to the protectionism in the politics of the contemporary States. Then the
object of examination is the notion of the political humanism, used by Werner
Jaeger in his “Paideia”. The next step is a critique of the constructivism of Iso-
crates, who was guided by the idea of reconstructing Areopag as an educator
of people in polis. Those two ideas will be handled as of no use in the context
of the present time.

RESEARCH RESULTS: The crucial conclusion of the argumentation is the
thesis that the present-day processes of globalization of culture debase the stand-
ards of education, whereas the suitable aims of cultural policy should be an
integration of the community and also the reproduction of elites. The author
argues that neither the political humanism nor the “cultural etatism are able to
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realize properly these aims. The first has been devastated by the present-day
bureaucratic policy of culture, whereas the “error of Isocrates” makes impossible
nowadays the realization of neoisocratic idea.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
Therefore the only reasonable way out of this situation seems to be the intentional
activity of State, which aims its cultural policy to the specific objects, that is to
say, which avoids cultural etatism and has its support in the free market. The
author calls this strategy a “pseudo-paideia”.

KEYwoRDS:
culture, polis, democracy, etatism, globalization

1. We wspotczesnej Europie kultura otrzymata status dzialu admini-
stracji publicznej, a jej ,popieranie” uchodzi za niekwestionowang po-
winnos¢ aparatéw biurokratycznych nowoczesnego panstwa. W kra-
jach demokratycznych, w ciagu wielu powojennych dziesigcioleci,
kwestia , popierania kultury” przez rzady w zasadzie wyjeta zostala
spod powazniejszych kontrowersji ideowych i politycznych, a prak-
tyczna granicq panstwowej interwencji w tej dziedzinie byty niemal
wylacznie limity publicznych budzetéw. W powojennej Europie
powszechnie zwyklo sie bowiem sadzi¢, ze za pomocg , popierania
kultury” i kulturalnej wymiany mozna bedzie zblizy¢ nienawidzace
sie dotad nawzajem narody, a przez to fatwiej osiagna¢ polityczny
cel trwatego pokoju. Co najwyzej mozna wiec bylo styszec¢ skargi
tzw. ,ludzi kultury” (ktory to termin rozumiem tutaj jako cztonkéw
poszerzajacej sie liczebnie grupy interesariuszy panstwowej polityki
kulturalnej), iz w poréwnaniu z innymi wydatkami panstwa publicz-
ne fundusze przeznaczone na kulture sg zbyt nikle. Mozna tez — przy-
najmniej w niektorych krajach — obserwowa¢ powstawanie swego
rodzaju ,narodowych strategii” polityki kulturalnej, ktérych celem
miata by¢ ochrona krajowej produkgcji kulturalnej przed zalewem
produktow kultury amerykanskiej, rosngcym w miare spontanicz-
nego postepu globalizacji. Takie ,narodowe strategie” nasladowaty
w istocie dobrze znane instrumentarium ekonomicznego protek-
¢jonizmu, obliczonego na wyhamowanie albo co najmniej korekte
samoregulacyjnych mechanizmow rynku, tyle Ze w zastosowaniu do
produkgji i ustug w dziedzinie kultury. Najczesciej zatem chodzito
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o utrudnienia, tzw. ,bariery pozataryfowe” dla ustug i produkcji
obcych, oraz o rézne formy pomocy publicznej — dla krajowych.
Co prawda strategie takie z istoty rzeczy wchodzity w kolizje ze
spontanicznymi trendami rynkowego kapitalizmu , ale — co nie bez
znaczenia — ich przestanka wyjsciowa nie byta z reguly walka z ryn-
kiem, a raczej intencja wykazania sie¢ przez rzady , patriotyzmem
kulturalnym”. Rynek stawat si¢ w takich razach niejako przypad-
kowym albo, w kazdym razie, co najwyzej ,,ubocznym” wrogiem
panstwowej polityki kulturalnej. Nie jest zapewne przypadkiem, ze
w demokratycznej Europie w tego typu narodowych programach
przodowata zazwyczaj Francja, ktorej politycy, wychowani na ideach
gaullistowskich, traktuja Ameryke jako polityczne zagrozenie dla
interesow wlasnego kraju, bynajmniej nie tylko, ani nawet nie przede
wszystkim w dziedzinie kultury. Dlatego wtasnie Paryz przeforso-
wat w Unii Europejskiej na przyktad regute catkowitego wylaczenia
»przemystu kulturalnego” spod negocjacji nad (niedosztym w korcu
do skutku) traktatem o transatlantyckim wolnym handlu. Kwestia
zasadnosci i podstaw panstwowej interwencji w sferze kultury stata
sie szczegdlnie palaca aktualnie w Polsce, a to dlatego, iz rzadzaca
dzi$ konserwatywna prawica zdaje si¢ w sprawczosci panistwa (i to
rozumianego wylacznie jako rzad centralny) upatrywac jedyne re-
medium na coraz bardziej agresywnie pleniace si¢ w kulturze trendy
irracjonalne, immoralistyczne i antyreligijne.

2. Polityka , interwencjonizmu panstwowego” w dziedzinie kultury
wymaga jednak uprzedniego namystu nad kondycja wspotczesne-
go panstwa i jego realnego potencjatu do podejmowania takiej in-
terwencji. Bez watpienia panstwo oddziatuje najpetniej na umysty
i dusze swoich obywateli wtedy, gdy istnieje organicznie przynaj-
mniej wzgledna harmonia pomiedzy kultura a polityka, co znaczy,
Ze to w panstwie w naturalny sposob wypetniaja si¢ ludzkie ideaty
zyciowe, a uczestnictwo w zyciu publicznym decydujaco ksztattuje
charakter obywatela. Stuzba publiczna, w réznych swoich formach,
jest wtedy szczegolnie pozadana droga kariery Zyciowej, oswiata
w naturalny sposéb jest miejscem przekazu wartosci wspdlnoty i jej
tradycji patriotycznej, uniwersytet zas (jak skadinad zaplanowat go
Humboldt) — miejscem ochrony i rozwoju kultury narodowej. Na
dobra sprawe zadna specjalna , polityka kulturalna” — rozumiana
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jako celowa interwencja w sfere kultury — nie jest wtedy potrzebna;
wystarcza bowiem samo tworzenie i utrzymywanie przez panstwo
odpowiednich instytucji publicznych, w ktérych mogloby sie to-
czy¢ ,narodowe” zycie umystowe i kulturalne. Ten ideat klasycz-
nej harmonii pomiedzy cztowiekiem i pafistwem, polityka i kultura
Werner Jaeger (piszac o greckiej paidei) nazwal mianem ,,politycz-
nego humanizmu (Jaeger, 2001, s. 141). Wedle Jaegera stosunkowo
najpelniej urzeczywistnit sie on we wczesnogreckiej polis sprzed
wojny peloponeskiej i rozpad? juz w koncéwce epoki klasycznej,
czego Swiadectwem jest fakt, iz wielcy filozofowie tamtego czasu
poddaja druzgocacej krytyce ustrdj polis oraz sama istote dwczesnego
zycia politycznego. Zafascynowany tym ideatem Hegel odnalazl we
wczesnej Gregji ,,obraz mtodzienczej $wiezosci zycia duchowego”,
polegajacy wlasnie na tym, ze: , pafistwo, rodzina, prawo, religia sa
jednoczesnie celami indywidualnosci, ta zas jest indywidualnoscia
tylko dzigki tym wtasnie celom” (Hegel, 1958, t. I, s. 10).

Dylemat polityczny, jaki niesie ze soba destrukcja ideatu , politycz-
nego humanizmu”, dobrze obrazuje mowa zatytutowana Areopagityk,
napisana jeszcze u konca epoki klasycznej przez Izokratesa — styn-
nego krytyka Platona, retora i konserwatyste, ktory jako swoja misje
traktuje odbudowe wptywu polityki na kulture w catkiem nowych
warunkach (Isocrates, 2012). Izokrates obserwuje Ateny w dobie
schytku drugiego Zwiazku Morskiego, kiedy nie tylko upada ich
znaczenie polityczne, ale zarazem szerzy sie¢ polityczna demagogia
i korupcja, apogeum osiagaja namietnosci partyjne, a wsrdd oby-
wateli zanika pobozno$¢ i poczucie wstydu. Zty ustroj, zta polityka
i powielane publicznie zte wzorce psuja mysli i mowe obywateli,
i nie ma takiej politycznej sity, ktora by temu mogta przeciwdziatac.
Kultura zaczyna sie powoli wycofywac do izolowanych od panstwa
akademii, gdzie coraz cze$ciej rozwazania nad problemami wspdl-
noty ustepuja namystowi i studiom nad indywidualnymi drogami
do doskonatosci; kulminacja tego procesu stanie si¢ juz za niedtugi
czas duchowa dominacja szkoty stoikow. Izokrates jest doskonale
$Swiadom tego, ze zwykle odtworzenie stanu utraconej harmonii
panstwa i kultury nie jest juz mozliwe, gdyz popsuty ustrdj stworzyt
nowy typ , popsutych” obywateli. Jako konserwatysta proponuje
zatem , mechanicznie” odtworzy¢ to, co , organicznie” zostalo utra-
cone. Domaga si¢ wiec, aby panistwo rozpoczeto $wiadoma i celows,
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a wiec w jakims$ sensie ,,sztuczng”, interwencje w obszarze kultury,
obliczong na zmienienie czy lepiej nawet powiedzie¢ — ulepszenie
obywateli. Postuluje zatem nic innego, jak rozpoczecie interwencjoni-
stycznej polityki kulturalnej, w takim dokfadnie sensie, w jakim dwa-
dziescia trzy wieki pdzniej bedzie jq rozumiat cho¢by konserwatysta
T.S. Eliot — jako rozumna panstwowa prace nad ,udoskonalaniem
ludzkiego umystu i ducha” (Eliot, 2007). A poniewaz Izokrates —jak
wigkszo$¢ starozytnych — jest przekonany, ze ,,dusza panstwa jest
jego ustrdj” (Isocrates, 2012, s. 3), chce wiec zacza¢ 6w proces ulep-
szania czlowieka od odbudowy dawnego Areopagu, ktdry (tak jak
po reformach Solona) stalby na strazy przestrzegania moralnosci,
obyczajow i praw. Izokrates jest konserwatywnym konstruktywista,
ktoremu wydaje sig, ze Swiadomy projekt panistwowej polityki kul-
turalnej, wspartej reforma ustroju, miatby moc wychowac dorostych
ludzi w takim samym stopniu jak mate dzieci, i to nawet catkiem na
przekdr wiejgcym wiatrom historii, o ile tylko udatoby sie odbudo-
wac (jak sie¢ wyrazi Jaeger) ,wladze dozorujaca panstwa”. ,Tak jak
inne kraje hoduja wspanialsze od nas owoce, drzewa i zwierzeta, tak
w ten sam sposob my jesteSmy w stanie tworzy¢ i chowacd ludzi, nie
tylko umiejacych méwic i dziata¢, ale nadto wybitnych w mestwie
i cnocie” (Isocrates, 2012, s. 18-19).

3. Kwestia polityki kulturalnej zaczeta si¢ komplikowac jeszcze wy-
datniej, odkad Europa (cho¢ nie tylko ona) stala sie przestrzeniq nasi-
lajacego sie politycznego ,,sporu o kulture”, tu i dwdzie nazywanego
nawet ,,wojna kulturowg”. Co prawda celem tych uwag nie jest w zad-
nym razie proba zdefiniowania natury tego wieloaspektowego sporu,
jednak bez wziecia jego pod uwagge trudno bytoby we wspdtczesnych
okolicznosciach realistycznie zastanawia¢ si¢ nad sensem jakiejkol-
wiek polityki kulturalnej. Bez watpienia zarzewiem owego sporu staly
sie nadmierne uroszczenia, okazywane zwlaszcza w ciagu ostatnich
dwoch dekad przez coraz bardziej dominujaca ideologie kulturalna,
kwestionujaca zdolnos¢ czy to jednostki, czy tez wspolnoty politycznej
do racjonalnego namystu i wiagzacego dla nich samych rozstrzygania
kwestii dotyczacych prawdy, dobra i pigkna. Wedle upowszechnia-
jacych sie wspotczesnych teorii kultury nieuprawnione sa nie tylko
wszelkie formy tradycyjnego przekazu norm, ocen i wartosci, gdyz
stanowig one nic innego jak wyraz checi , politycznego panowania”
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oraz ,ideologicznej przemocy”, ale w gruncie rzeczy — réwnie nie-
uprawniona jest jakakolwiek forma racjonalnej krytyki owej tradycji,
poniewaz ,,sam rozum jest klamstwem i dopiero demaskujac to ktam-
stwo pokazujemy represyjnosc tkwiaca u podfoza zachodniej kultury”
(by strescic¢ celny opisu tego fenomenu przez Rogera Scrutona; tenze,
2010, s. 96). Dopoki tego rodzaju poglady zdobywaly uznanie w kre-
gach akademickich nie stanowilo to jakiego$ wielkiego problemu dla
polityki kulturalnej prowadzonej przez panstwa. Jednak u poczatkéw
XXIwieku tego rodzaju ideologia, przez Scrutona nazywana , kultura
sabotazu” (albo czasem nawet bardziej dosadnie — ,zorganizowana
bezczelnoscig”), zaczeta sie przeksztalca¢ w cos na ksztatt kanonu
Swiatopogladowego obowiazujacego w kregu ,, ludzi kultury”, w mie-
dzynarodowych korporacjach, instytucjach europejskich, a stopniowo
takze wewnatrz krajowych biurokracji odpowiedzialnych za polityke
kulturalng. Podporzadkowujacy sie z natury rzeczy ,, duchowi czasu”
demokratyczni politycy godzili si¢ z czasem na to, aby z nauczania
humanistyki stopniowo eliminowac stare , Great Books”, uniwersy-
tety zaczac przeksztatca¢ w praktyczne kursy spotecznie przydatnych
(a czasem takze mato przydatnych) zawoddw, a instytucje kulturalne
finansowane z funduszow publicznych przekazywac w rece intelek-
tualnych, a czesto takze artystycznych hochsztapleréw, zorganizowa-
nych w postaci wptywowego lobby ,,ludzi kultury”. Silne polityczne
oddziatywanie tego trendu sprawito, ze dla dowolnego funkcjonariu-
sza publicznego pracujacego na niwie kultury (akademickiego profe-
sora, nauczyciela, kuratora sztuki czy dyrektora teatru) rzecza coraz
bardziej wstydliwg stato si¢ pozostawanie uporczywym wyznawca
zwyklego rozumu, skoro czotowi ideolodzy wspotczesnej kultury
uznali go za oswieceniowy przesad, po czym ironicznie zdezawuowali.

Nasza wspolnota, wspdlnota liberalnych intelektualistow swieckiego
nowoczesnego Zachodu, pragnie zachowac zdolno$¢ wyjasniania post
factum kazdej zmiany pogladéw

— pisal jeden z owych ideologow Richard Rorty.

Chcemy zachowac zdolnosc¢ do, by tak rzec, usprawiedliwiania sie
przed sobg — takimi, jakimi byliSmy wczeéniej (...) Dlatego musimy
twierdzi¢, ze ,istnieje tylko dialog”, tylko ,,my” i odrzuci¢ ostatnie
pozostatosci ponadkulturowej racjonalnosci (Rorty, 1999, s. 47, 52).
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Faktyczny podbdj instytucji publicznych przez tego rodzaju doktryne
sprawil, ze samo panstwo zaczeto sie stawac nieuswiadomionym na-
rzedziem ,anty-rozumu”, czyli zepsucia umystu i ducha swoich oby-
wateli. W miejsce klasycznego politycznego ideatu paidei wciskac sie
zaczeta do polityki praktyka doktadnie przeciwna, niegdys okreslona
przez retora Izokratesa mianem paideneie. Sprzeciw, ktory w koncu
pojawil sie wobec tego trendu i wkrdtce przybrat catkiem polityczne
ksztatty, otworzyl w Europie (takze w Polsce) okres coraz bardziej
burzliwego politycznego ,,sporu o kulture”, a wspotczesna polityka
kulturalna znalazta si¢ w swoistym oku ideologicznego cyklonu.
Cata rzecz nabrata jeszcze ostatnio iscie rewolucyjnego kolorytu,
po tym jak w licznych krajach podburzona ttuszcza przystapita do
obalania pomnikéw, symbolizujacych kulturowa ciaglosé przekazu
norm, ocen i wartoéci $wiata zachodniego.

4. Realia polskie poczatku XXI wieku sa zapewne jeszcze o wiele
bardziej odlegte od ideatu ,politycznego humanizmu” nizli grec-
ka polis czaséw Izokratesa, wszelkie za$ proby prowadzenia in-
terwencjonistycznej polityki kulturalnej wiktaja si¢ nieuchronnie
w zaogniony ,,spor o kulture”. Liberalna polityka prowadzona po
odzyskaniu niepodlegtosci w 1989 r. w zasadzie porzucita program
,doskonalenia ludzkiego umystu i ducha” (by jeszcze raz odwotac
sie¢ do Eliota), koncentrujac swoje ambicje w dziedzinie kultury na
umasowieniu ksztatcenia i dostepu do dobr kultury oraz promogji
kulturowej réznorodnosci. Tym samym wtasciwa misje polityki kul-
turalnej przejat po czesci rynek, czyli rozrastajacy si¢ w nowoczesnej
gospodarce sektor , produkgji kulturalnej” i , ustug kulturalnych”,
po czesci zas coraz bardziej wplywowe grupy interesow ztoZzone
z ,Judzi kultury”. Podobnie jak w catej gospodarce, liberalne pan-
stwo pozostawito dla siebie dwie w miare neutralne aksjologicz-
nie role: regulatora, ktory tworzac normy prawne okresla zakres
,urynkowienia” kultury i reguty gry na tym rynku, oraz wiasciciela
przewazajacej liczby instytucji, finansowanych w czesci albo w ca-
oSci przez rzad centralny, badz przez samorzad terytorialny. O ile
z natury rzeczy komercyjne zasady panujace w ,,urynkowionym”
segmencie sa dos¢ czytelne (z grubsza rzecz biorac rzadzi tu prawo
popytu i podazy), o tyle o wiele trudniej okresli¢ reguly gry obo-
wiazujace w segmencie formalnie panistwowym, faktycznie jednak
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W znacznej czesci ,wydzierzawionym” autonomicznym srodowi-
skom i grupom interesu.

Wspotczesna wiedza o praktyce rzadzenia nie pozostawia wat-
pliwosci, ze jedynie w weberowskiej , biurokracji idealnej” nastepuje
catkowite oddzielenie interesow publicznych i prywatnych (Kjaer,
2009, s. 29 i nast.). Tymczasem zjawiska, jakie zachodza w realnych
agencjach rzadowych i instytucjach publicznych dziatajacych w sfe-
rze kultury, nie odbiegaja od tego, co stato si¢ typowe dla wszelkich
wspotczesnych biurokragji, ktérych misja jest dostarczanie ustug na
koszt publiczny. Nastepuje tu wiec przede wszystkim proces , prze-
chwytywania” owych teoretycznie panstwowych agencji i instytucji
przez srodowiskowe grupy intereséw, a mechanizm tego zjawiska
dos¢ precyzyjnie opisuje jedna z ekonomicznych , teorii wyboru pu-
blicznego”, sformulowana przez George’a Stiglera (capture theory)
(Wilkin, 2012, s.186 i nast.). Srodowiskom ,,ludzi kultury” przycho-
dzi to ze szczegdlng tatwoscia ze wzgledu na ich uprzywilejowa-
ny status spoteczny, rozlegle stosunki towarzyskie, a czesto takze
medialna stawe, a co za tym idzie — wysoka zdolnos¢ wptywania
na takie przekierowywanie funduszy publicznych, ktére odpowia-
da ich interesom. Jednym z symptomdw tego zjawiska jest zgodny
i zdeterminowany opdr, jaki srodowiska te stawiaja wszelkim pla-
nom decentralizacji prowadzenia i finansowania instytucji kultury,
gdyz plany takie groza przecieciem albo co najmniej rozluznieniem
wieloletnich powigzan z biurokracja centralng, a tym samym niefor-
malnych ,dojs¢” do zrodet finansowania. Agencje rzadowe, ktdre
zajmuja si¢ finansowaniem kultury, maja wiec naturalng tendencje
do daleko posunigtej emancypacji spod politycznego nadzoru, przez
co tracg zdolno$¢ prowadzenia polityki kulturalnej panstwa, stajac si¢
w gruncie rzeczy instytucjami o charakterze lobbystycznym, , pod-
pietymi” pod rzadowa biurokracje. Takiej emancypacji sprzyja gle-
boki rozbrat pomiedzy polityka i kultura, gdyz jego skutkiem opinia
publiczna Zywi mocne przekonanie, Ze interwencje ze strony panstwa
na polu kultury sa nieuzasadnionym naduzyciem, a w konfliktach
pomiedzy biurokracjg i polityka a ,ludzmi kultury” (dotyczacych
najczesciej niegospodarnego wydawania funduszy publicznych albo
personaliéw przy obsadzie stanowisk w instytucjach kultury) —jed-
noznacznie staje po stronie tych ostatnich, przeciwko panstwu. Jesli
mechanizm , przechwytywania” uzyskuje w koncu takze wsparcie
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oportunistycznych politykow, ktorzy dostrzegaja w nim czesto wia-
sny interes wyborczy, tworzy sie tzw. ,zelazny tréjkat” (grupy in-
teresu, biurokraci i politycy) albo — uzywajac okreslenia Barry’ego
Weingasta z Hoover Institution — ,,subrzad” (subgovernement), czyli
»integralny i zautonomizowany polityczny uktad wzajemnych zy-
skow” (Weingast, 1981, s.153), ktory zastepuje i wyrecza panstwo na
polu polityki kulturalnej. Ow swoisty ,uktad” do$¢ tatwo zyskuje
sympatie ze strony opinii publicznej, ktora coraz bardziej nieufna wo-
bec instytucji paiistwa zwykla jednak adorowac swoich ulubionych
aktoréw, piosenkarki, literatéw czy generalnie — ,ludzi kultury”.

Dla catosci obrazu trzeba jeszcze dodad, ze coraz czesciej ide-
ologia takich , subrzadéw” jest , kultura sabotazu” (by przywotaé
termin Scrutona), i to niezaleznie od tego jaki obdz polityczny spra-
wuje wladze i jakie poglady na pozadany ksztalt kultury gloszone
sa przez dominujaca politycznie wigkszos¢. Ten fakt z pozoru moze
wygladac na paradoks, nie jest nim jednak w istocie, jesli zwazy¢, ze
jego rozsadnym wyjasnieniem sa racjonalne i egoistyczne interesy
wszystkich partneréw takiego uktadu. W polskich warunkach pod-
recznikowym przykladem tego zjawiska moze by¢ tzw. ,mecenat
panstwa” nad sztuka nowoczesna, ktdremu towarzysza w ostatnich
latach wylobbowane wielkie publiczne inwestycje w nowe przestrze-
nie wystawiennicze (tzw. ,muzea sztuki nowoczesnej”, ktdre staly
sie¢ wysunietymi placowkami bojowymi , kultury sabotazu”). Pisat
swego czasu artysta i krytyk Stawomir Marzec :

Dzisiejszy artworld wytworzyt mechanizmy, ktdre de facto skazuja
nas na akceptacje durnoty, taniego cwaniactwa i bezczelnosci jako
rownoprawnych strategii kreowania sztuki. A ze mamy demokracje
i oficjalne pojmowanie sztuki jako manifestacje form zycia, to w za-
sadzie obok ,Rembrandta i Duchampa” wisie¢ musi tez wszystko
inne (Marzec, 2016, s. 38-39).

To co w tej konkluzji uderza, to podkreslenie bezalternatywnej , ofi-
gjalnosci” takiego stanu rzeczy, czyli niemozliwej do zmiany polityki
kulturalnej— ponadpartyjnej i odpornej na demokratyczna zmiennos¢
wiladzy.

5. Tym sposobem odstania si¢ nam nieoczywista na pozdr prawda,
ze sama mozliwos¢ prowadzenia przez panstwo polityki kulturalnej
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stanela dzi$ pod znakiem zapytania, a w kazdym razie, ze owej
mozliwosci nie mozemy nadal traktowac jako rzeczy bezsporne;.
Ideat , politycznego humanizmu” ma w dzisiejszych warunkach
charakter radykalnej utopii, skoro rozziew pomiedzy cenionymi
przez jednostki wartosciami (niemal wylacznie prywatnymi), a po-
gardzanym przez wigekszo$¢ obywateli zyciem publicznym jest tak
wielki, jak rzadko kiedy w historii. Jest zapewne paradoksem fakt,
ze dzieje sie¢ tak w czasach, w ktorych demokratyczne panstwa
uznaty kulture za jeden z dziatéw wiasnej administracji, w efekcie
czego zajmuja sie nig zawodowo setki (albo i tysigce) ptatnych funk-
cjonariuszy publicznych. Rzecz jasna mozliwe jest podejmowanie
przez wtadze publiczne interwencjonistycznej polityki kultural-
nej, wedle modelu stworzonego niegdys przez Izokratesa. Warto
jednak mie¢ na uwadze, Ze tamta proba odtworzenia w Atenach
Areopagu, jako ,wtadzy dozorujacej panstwa” nad kultura, nie
powiodta sig, a sam autor owej koncepcji za jakis czas popadi z tego
powodu w tak wielkie rozgoryczenie, ze stal si¢ zdeklarowanym
zwolennikiem , likwidacji” swej popsutej ojczyzny i wcielenia jej
do rodzacego si¢ imperium macedonskiego. Najprawdopodobniej
nie mogto stac si¢ inaczej. Na konstruktywistycznego konserwa-
tyste (takiego jak Izokrates), pragnacego za pomoca interwencji
panstwa przywrocic¢ utracona przez wspolnote harmonie polityki
i kultury, czyha bowiem putapka odrzucenia i $miesznosci. Tak sie
dzieje zwlaszcza wtedy, gdy probuje on uzy¢ wladzy i autorytetu
panstwa (albo stanowionego przez panstwo prawa) do wyegze-
kwowania dawnych regut postepowania obywatela we wspolnocie,
ktore jednak utracity juz kulturowa moc i waznos¢. Zabawnym,
ale poniekad wzorcowym przyktadem takiej sytuacji moga by¢ nie
tak dawno stworzone przez konserwatywny rzad w Polsce nowe
podstawy programowe dla szkét publicznych, w ktoérych zaleca
sie¢ m.in., aby uczen:

stuchat uwaznie i z powaga wypowiedzi 0sob podczas uroczystosci,
przedstawien i obchoddéw swiat narodowych, przyjmujac postawe
skupienia (...), wyczuwat ich nastrdj i przyjmowat adekwatne zacho-
wania, np. $miat sie z ustyszanych dowcipdw, zachecony wlaczat sie
do wspolnego skandowania i §piewania (Rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.).
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Wszystkie wskazane w tej instrukgji sposoby zachowania uczniéw
mlodszych klas sq oczywiscie rozumne i ,, wspdlnototwdrcze”. Pomi-
mo to musza sprawiac¢ wrazenie parodii, jesli nie ptyna juz z zadnej
realnie istniejacej ,harmonii cztowieka i polis” (by jeszcze raz odwotac
si¢ do Jaegera), ale maja zosta¢ sztucznie i mechanicznie zaprowa-
dzone z inicjatywy wtadzy publicznej.

Ten btahy w sumie casus wyraziscie obnaza prawdziwg trudnos¢ in-
terwencjonistycznej polityki kulturalnej. Trudnosc te powieksza jeszcze
fakt, ze samo demokratyczne panistwo (ktore miatoby by¢ rozumnym
podmiotem takiej polityki) zyskato wspotczesnie forme quasi-rynko-
wa, gdyz —jak przekonujaco pokazat to juz Anthony Downs (Downs,
1957, s. 21 inast.) — dawna opinia publiczna upodobnita si¢ do rynku,
na ktérym partie polityczne, chcac zdoby¢ wtadze, musza zachowy-
wac sie jak krzykliwi wschodni kupcy, starajacy sie zwrdci¢ uwage
jak najwiekszej liczbie przechodniow na swoje kramy. Permanentny
populizm, happening i skandal, ktore rzadza konkurencja o wladze
polityczna, upodobnily Zycie publiczne do showbiznesu. Kazda zatem
panstwowa interwencja na rynku kultury jest ex definitione podejrzana
o to, ze ma stuzy¢ podporzadkowaniu logiki ,normalnego” rynku, na
ktérym chodzi o zarabianie pieniedzy na produkgji kulturalnej, innej,
ale rowniez , rynkowej” logice, wedle ktorej toczy sie konkurencja
o wladze. Wspotczesne partie polityczne instrumentalizuja niemal catq
otaczajaca je rzeczywistos¢ wzgledem wiasnej taktyki konkurowania
o zdobycie lub utrzymanie wiadzy. Zasadne zatem jest pytanie: jakaz
to wyzsza racja mialaby sprawia¢ wytaczenie spod tej reguty dziedziny
kultury? I to tym bardziej, ze wlasnie na tym polu stosunkowo tatwo
zyskac¢ nawet znaczna polityczna przewage konkurencyjna, za pomoca
prostych i ubogich srodkow.

6. Polityczna roztropnos¢ wymaga wiec sformutowania swego rodza-
ju , reguly ostroznosciowej”, dotyczacej prowadzenia w dzisiejszych
warunkach przez panistwo konserwatywnej polityki kulturalnej. Naj-
prosciej taka regute mozna by sformutowac nastepujaco:

W sytuacji gdy ryzyko interwencji wladzy publicznej na polu kultury
jest rozlegle, a perspektywa efektow raczej watpliwa, cele polityki
kulturalnej winny by¢ dobierane punktowo i angazowac za kazdym
razem znaczny potencjat panistwa.
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Podejscie tu proponowane jest oczywiscie odmienne od neoizokra-
tejskiej strategii , kulturalnego etatyzmu”, wedle ktdrej nalezatoby
dazyc¢ do ustanowienia ,,wladzy dozorujacej panistwa” w dziedzinie
kultury oraz obarczy¢ ja misja wypierania (gdzie tylko si¢ da) regut
rynkowych i wtlaczania w to miejsce aktywnosci wiadzy publicznej
(i to najlepiej od razu na poziomie centralnym). Kulturalny etatyzm
w swej czystej formie to nic innego, jak ponowiony biad Izokratesa,
by¢ moze nieoczywisty u konca greckiej epoki klasycznej, ale najzu-
pelniej ewidentny we wspoétczesnych warunkach kulturowych i po-
litycznych. W odniesieniu do tych wspolczesnych warunkow szcze-
golnie trafna pozostaje bowiem uwaga poczyniona przez Jaegera, iz:

nie mozna uksztalttowaé prawdziwie tworczych sit za pomoca pro-
gramu wychowawczego tego lub innego reformatora, musza one
wyptywac z charakteru spotecznosci i epoki; natomiast kiedy kultura
upada, ta obiektywna, bezosobowa paideia istnieje jedynie w sensie
negatywnym, jako ,zepsucie” szerzace sie od catosci ku kazdej od-
dzielnej czesci (Jaeger, 2001, s. 1033).

Wysitek 6w jest jeszcze bardziej daremny w takim czasie, kiedy
urynkowiona polityka poddata si¢ panowaniu marketingu i prébuje
wprzac w Ow kotowrot takze kulture; kiedy ,, anty-rozum” zawtad-
nat juz w znacznym stopniu przestrzenig publiczng i rozsadza, co
nalezy do sfery poprawnosci, a co poza nig wykracza; i kiedy wiele
sposrdd instytucji panstwowych zostato trwale ,, przechwyconych”
przez lobby ,ludzi kultury”, czyli bezposrednich interesariuszy
polityki kulturalnej. Catkiem wbrew intencjom , kulturalnych eta-
tystow”, ich doktryna, zastosowana dzi$ w praktyce panstwowej,
ma wszelkie szanse, aby pogtebi¢ wspodtczesng przepasc pomiedzy
polityka i kulturg oraz przyspieszy¢ postep ,zepsucia”, o ktérym
pisze Jaeger.

Proponowana tu reguta ostroznosciowa pozostawataby natomiast
w zgodzie ze wspodlczesng wiedza o panstwie, Swiadoma kontra-
dykcji pomiedzy rozlegloscia funkcji panistwa i jego sila. Przypadek
polityki kulturalnej jest w tej mierze odbiciem prawidlowosci, zna-
nych chocby z polityki gospodarczej czy spotecznej. Francis Fukuy-
ama jest autorem prostej macierzy, ktora poszczegdlnym panstwom
przyporzadkowuje ich swoista ,, miare panstwowosci”, postugujac sie
dwoma wyrdznikami: zakresem funkgji panstwa i jego potencjalem
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(capacity). Ow , potencjat” Fukuyama rozumie zdroworozsadkowo,
jako konglomerat

zdolnosci do formutowania i wdrazania polityki, administrowania
w sposéb efektywny i przy pomocy minimalnej biurokracji, kontro-
lowania przekupstwa, korupcji i tapownictwa, utrzymywania wy-
sokiego poziomu przejrzystosci instytucji, oraz, co najwazniejsze,
egzekwowania prawa (Fukuyama, 2005, s. 24).

Polska wspolczesng ,,miare panstwowosci” wyznacza $redni (na
tle Europy) zakres funkgji panstwa, a zarazem niski potencjal. Dos¢
czesto mozemy doswiadczac tego, jak panstwo ,, walczy” na wielu
frontach, ale z reguly okazuje przy tym daleko idaca nieudolnos¢.
Bierze si¢ to w znacznym stopniu z braku struktur i procedur, po-
zwalajacych na formulowanie strategii ogdlnopanstwowych oraz
ich skoordynowang egzekucje (Rokita, 2015). Dla racjonalnego inter-
wencjonizmu kluczowa jest wiec umiejetnosc selekcji i ograniczenia
liczby pdl bitewnych oraz zdolnos¢ zaangazowania maksymalnie
dostepnego potencjalu panistwa na tych polach. Bitwy te beda sie
konczy¢ porazkami, jesliby miatyby by¢ prowadzone na peryferiach
polityki panstwowej, bez udzialu gtownych osrodkow wiadzy oraz
na poty amatorskimi albo wasko ,,resortowymi” sitami, bez mocnej
koordynacji poziomej.

7. Wybdr priorytetowych celéw interwencji panstwa na polu kul-
tury jest w ostatecznym rachunku kwestia politycznej aksjologii.
Tym niemniej, wydaje sig, ze z perspektywy rozumu dwa cele moz-
na bez wigkszych kontrowersji uznac za odnoszace si¢ do samych
podstaw egzystencji wspolnoty politycznej. Sa to: utrzymanie ele-
mentarnej spojnosci duchowej wspodlnoty, tak by nie ulegata ona
powolnej rozsypce, oraz reprodukcja narodowej elity kulturalnej,
czyli grupy ,,odbiorcéw wytworow intelektu i sztuki” (by skorzystac
z prostej definicji Eliota; tenze, 2007, s. 147), ktorej spoteczna funkcja
jest przekaz narodowej kultury, a wigc posrednio — zachowanie cig-
glosci bytu wspdlnoty. W ambicji oddzialywania na dusze i umyslty
obywateli konkurentem panstwa na obu tych polach jest rynek, tyle
tylko, Ze potencjalne relacje panstwa i rynku na kazdym z nich bynaj-
mniej nie sa tozsame. W dziele budowania wspdlnoty mozliwa jest
bowiem swego rodzaju ,zmowa konkurencyjna” panstwa i rynku,
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a produkcja rynkowa nie tylko moze by¢ sojusznikiem panstwa,
ale nawet powinna , wyrecza¢” je w misji wzmacniania w masach
poczucia przynaleznosci do wspolnoty. Jest bowiem catkiem jasne,
ze pogardzana przez lud wspolczesna polityka nie ma szans zdoby¢
cho¢by utamka tego wplywu na uczucia mas, jaki posiadajg dzis pro-
dukcje showbiznesu. Dobrze zatem, by panistwo umiejetnie inspiro-
wato taki sojusz i chcialo by¢ ,,wyreczane” na tym polu przez rynek.
Jest doktadnie odwrotnie, gdy idzie o budowe (czy odbudowanie?)
instytucji publicznych, ktérych misja winna by¢ reprodukcja naro-
dowej elity. Zglobalizowany rynek dokonuje na tym polu w ciggu
ostatnich lat prawdziwych spustoszen, zanizajac poprzez masowosc¢
ksztaltcenia standardy edukacyjne, sprowadzajac wyksztalcenie do
potrzeb produkcyjnych i przeksztalcajac uniwersytety w komercyjne
firmy. Nie znaczy to bynajmniej, ze urynkowione ksztalcenie nie
jest dobra (a by¢ moze nawet najlepsza z mozliwych) metoda po-
wszechnego, mato kosztownego i spotecznie przydatnego ksztalcenia
mas. Rzecz tylko w tym, Ze uchylenie tej reguly w odniesieniu do
ksztalcenia elity stanowi w istocie warunek dziedzicznego przekazu
kultury, a co za tym idzie — samej mozliwosci istnienia wyzszych
form kultury narodowej na przysztos¢. Pisat Eliot:

Jak sadze, nikt nie bedzie podawat w watpliwos¢ faktu, ze w kazdym
przysztym spoteczenstwie, podobnie jak w kazdym cywilizowanym
spoteczenstwie w przesztosci, musza istnie¢ rézne kulturowe po-
ziomy (...). Jesli wiec jest dla kogo$ czyms$ szokujacym, ze kultura
i egalitaryzm powinny pozostawaé w sprzecznosci — to nie prosze
by zmienit swojq wiare. Prosze tylko, by przestal sktada¢ stowne
deklaracje dotyczace kultury (Eliot, 2007, 5.127 1 117).

Warto przy tym zauwazy¢, ze autor tych stéw byt zdecydowanym
przeciwnikiem elitarystycznych teorii kultury (np. Karla Mann-
heima), wedle ktorych istnieja , grupy kulturotwdrcze” , ktdre sa
wylacznymi twdrcami i odbiorcami kultury. Eliot wierzyt w taki
model kultury narodowej, ktéry charakteryzuje z jednej strony
powszechno$¢, z drugiej zas zréznicowany udziat réznych grup
spotecznych, a takze silne oddziatywanie kulturowe owych grup
na siebie nawzajem, dzieki ktoremu buduje si¢ nardd. Definiujac
dwa sformulowane powyzej fundamentalne cele polityki kultural-
nej w kategoriach instytucjonalnych, mozna by powiedzie¢, zZe jej
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skuteczne prowadzenie wymaga istnienia dwdch nowoczesnie zor-
ganizowanych i swiadomych swojej misji instytucji publicznych:
~Agendji Integracji Wspolnoty” oraz ,, Agencji Reprodukgji Elity”.
Szczegolna doniostos¢ tych dwoch funkgji polityki kulturalnej
bierze sie stad, ze obie sa w istocie proba budowania zetatyzowanej
(niestety z koniecznosci) pseudo-paidei, w warunkach kulturowych,
w ktorych prawdziwa paideia nie jest juz mozliwa, gdyz zostata wy-
parta przez wszechogarniajaca negatywna ,, paideneie”, czyli ,, zepsu-
cie szerzace si¢ od catosci ku kazdej oddzielnej czesci” (jeszcze raz
przywotujac terminologie Izokratesa i Jaegera). Owa pseudo-paideia
to jedyny w istocie srodek, za pomoca ktérego paristwo moze jesz-
cze, co prawda w do$¢ ograniczony sposob, oddzialywaé na dusze
i umysty. Nie wynika z tego bynajmniej, aby polityka kulturalna
nie miata mie¢ na oku takze innych funkgji, nie az tak politycznie
doniostych. Warto posréd nich wymieni¢ zwlaszcza dwie, w kto-
rych — w ten badz inny sposob — rynek powinien by¢ istotnym so-
jusznikiem panstwa. Jedng z form politycznej rywalizacji panstw
w stosunkach miedzynarodowych jest dzi$ skoordynowany wysitek
promogji panistw, miast i regionow, w ktérym kwestie kultury od-
grywaja role pierwszoplanowa. W Polsce dobrym przyktadem jest
w tej mierze inwestycyjny sukces Krakowa, dla ktorego kluczowa
przestanka stat si¢ ,argument o kulturze” (Mehra, 2017). Oczywi-
sta funkcja polityki kulturalnej panistwa winna by¢ takze dbatos¢
o wprowadzanie standardoéw ,,dobrego rzadzenia” do publicznych
instytucji sektora kultury. Tutaj z reguly najpowazniejszym przeciw-
nikiem jest lobby ,ludzi kultury”, ktore najczesciej probuje , prze-
chwyci¢” owe instytucje, pod pretekstem wspolnej z rzadem walki
przeciw komergjalizacji kultury. Tymczasem rynek jest oczywistym
sojusznikiem rzadu, gdyz wymaga przejrzystosci procedur, rozbi-
jania koterii, mierzenia kosztow i efektow oraz zarzadzania przez
rezultaty. Wlasnie z rynkowej logiki bierze si¢ anglosaski koncept
reformowania instytucji publicznych, zwany ,,nowym zarzadzaniem
publicznym” (NPM) (Zawicki, 2011). Z perspektywy polityki kul-
turalnej szczegdlng zaleta rynku jest to, Ze znacznie trudniej nizli
klasyczna biurokracja, poddaje si¢ on zwichnieciu przez stosunki
nieformalne i towarzyskie, a te stoja nazbyt czesto u zrodel defor-
magcji agend i instytucji paristwowych, dziatajacych w sferze kultury.
Mozna by nawet powiedzie¢, Ze swoista gra z rynkiem, jaka staraja



Btad Izokratesa (czyli o konserwatywnej polityce kulturalnej)

sie w réznych krajach prowadzi¢ konserwatywni liberalowie, polega
wlasnie na tym, aby , uzywac” rynku jako mechanizmu ogranicza-
jacego nadmierne wplywy interesariuszy polityki kulturalnej. Tym
sposobem panstwo moze chocby po czesci odzyskiwac utracong na
ich rzecz podmiotowos¢ i samosterownos¢.

8. Podsumowujac. Powyzsze siedem uwag na temat polityki kultural-
nej winno zostac potraktowane jako , tezy do dyskusji”. Nie wynikaja
one (méwiac kolokwialnie) jedynie ,,z ksigzek”, ale przede wszyst-
kim z politycznego i biurokratycznego doswiadczenia autora. To
doswiadczenie sktania wlasnie do daleko posunietego sceptycyzmu
co do efektoéw sui generis ,,entuzjazmu administracyjnego” w ogdl-
nosci, a zwlaszcza w zastosowaniu do domeny kultury. Sceptycyzm
6w ma tym silniejsze umocowanie w panstwie takim jak Polska, tzn.
panstwie chronicznie Zle zorganizowanym. Ani wladza panistwowa,
ani partie, ani urzedy nie maja mocy ozywienia prawdziwej paidei —
i tu tkwi sedno btedu jaki popelnia , etatysta kulturowy”, pragnacy
,0dbi¢” kulture na rzecz panstwa i polityki. Zarazem jednak autor
jest niemal pewien, ze panstwo nie jest jeszcze catkowicie bezradne
na polu kultury, pod warunkiem, ze zechce i bedzie umie¢ skon-
centrowac caly swdj potencjat na nielicznych dtugofalowych celach,
najwazniejszych dla przysziego losu wspdlnoty. Tego rodzaju inter-
wencjonizm wymagatby jednak zaréwno sporej politycznej odwagi,
jak i przede wszystkim bardzo w Polsce deficytowej sztuki budowa-
nia i reformowania instytucji. W tej kwestii starozytni okazali wielka
przenikliwos¢, sadzac iz ,, dusza panstwa jest jego ustrdj”. W takim
przedsiewzieciu rynek moze by¢ raz przeciwnikiem, a raz przyjacie-
lem panistwa. A w kazdym razie biurokratyczne panstwo, prowadzac
z rynkiem swoistg gre, moze si¢ oden wiele nauczyc¢.
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