Horyzonty Polityki
2014, Vol. 5, N° 12

KrzyszTOF C. MATUSZEK

Akademia Ignatianum w Krakowie
Instytut Politologii
e-mail: krzysztof. matuszek@ignatianum.edu.pl

System polityki w perspektywie
teorii Luhmanna

Streszczenie

Artykut przedstawia polityke jako system spoteczny
w perspektywie teorii systemow Niklasa Luhmanna.
W swietle socjologii Luhmanna zjawiska polityczne sq
rezultatem wyodrebnienia systemu i jego ciaglejiry-
tacji ze strony sSrodowiska spotecznego. Nowoczesne
spoleczenstwo odznacza si¢ brakiem centrum i domina-
ja zroznicowania funkcjonalnego, co znaczy, ze o jego
dynamice stanowia wyodrebnione systemy funkcjonal-
ne gospodarki, polityki, prawa, nauki, mass medidw,
oswiaty iinne. W ponizszych badaniach skupiam si¢ na
tych zagadnieniach, ktore wydaja si¢ szczegolnie istot-
ne dla funkcjonowania wspdtczesnej polityki. Chodzi
o autonomie polityki jako wyodrebnionego systemu
spotecznego, demokracje jako instytucjonalizacje nie-
pewnosci, polityzacje spoleczenstwa przy jednoczesnej
bezsilnosci paristwa, przeksztatcenia paristwa dobroby-
tu oraz skandale polityczne i symbioze polityki z mass
mediami. Bedzie to gtéwnie przedstawienie analiz au-
tora Die Politik der Gesellschaft, a poza tym proba inter-
pretacji przy uzyciu narzedzi teorii systemow zjawisk
opisywanych w dzisiejszej politologii. Wymaga to wy-
jasnienia specyficznych poje¢, takich jak wyodrebnienie
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(Ausdifferenzierung), autoreprodukcja (Autopoiesis), zamknigcie operacyjne,
irytacje, komunikacja, funkcja i kod binarny, ktérych znajomos¢ jest koniecz-
na do zrozumienia Luhmannowskiej socjologii polityki.
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polityka, system spoteczny, wyodrebnienie, Luhmann,
zrdznicowanie funkcjonalne, paristwo dobrobytu, mass media

THE SYSTEM OF POLITICS IN THE PERSPECTIVE
OF LUHMANN’'S THEORY

Summary

The article presents politics in reference to Niklas Luhmann’s systems theory
as a social system. In the light of Luhmann’s sociology political phenomena
are results of the systems differentiation and its continuous irritation from
its social environment. The modern society has no center and it is functionally
differentiated which means that its dynamics is determined by differentiated
functional systems of economy, politics, law, science, mass media, education
and others. In the paper I focus on issues which I consider especially important
for the functioning of contemporary politics, like the autonomy of politics as
a differentiated social system, democracy as institutionalized uncertainty, the
politicization of society accompanied by a powerless state, transformation of
the welfare state, political scandals and a symbiosis of politics and mass media.
The paper is meant to be mainly a presentation of Luhmann’s analysis and fur-
thermore an attempt to interpret by means of systems theory tools phenomena
described in today’s political science. This requires an explanation of specific
concepts like (out-)differentiation (Ausdifferenzierung), self-reproduction (Au-
topoiesis), operational closure, irritation, function and binary code, which are
inevitable to understand Luhmann’s sociology of politics.

KEYWORDS
politics, social system, functional differentiation, Luhmann,
welfare state, mass media

Niklas Luhmann zajmowat si¢ socjologia polityki niemal od poczatku
swej pracy naukowej, a wigc od wczesnych lat 60. XX wieku. Poczat-
kowo bylego urzednika w ministerstwie kultury Dolnej Saksonii in-
teresowata gtownie socjologia organizacji, wkrétce jednak rozszerzyt
swoje zainteresowania na zagadnienia wladzy, legitymizacji, opinii
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publicznej i panstwa dobrobytu. Luhmann jest autorem ponad 70
prac z zakresu socjologii polityki [Hellmann, Fischer 2003, s. 9]. Do
najwazniejszych naleza: Legitimation durch Verfahren [1969], Macht
[1975], Politische Theorie im Wohlfahrtstaat [1981] (polskie wydanie:
Teoria polityczna panstwa bezpieczenstwa socjalnego [1994]) oraz Die
Politik der Gesellschaft [2000] — najwazniejsze dzieto Luhmanna na
temat polityki, niedokonczone, wydane juz po jego sSmierci.

Nie sposéb w krétkim tekscie przedstawié wszystkie problemy
Luhmannowskiej socjologii polityki — tematy wladzy oraz jej pra-
womocnosci zastuguja z pewnoscia na osobny artykul. Chcialbym
skupic¢ sie na tych zagadnieniach, ktore wydaja mi si¢ istotne dla
funkcjonowania polityki dzisiaj. Chodzi mianowicie o autonomie
politykijako wyodrebnionego systemu spotecznego, demokracje jako
instytucjonalizacje niepewnosci, przeksztalcenia panstwa dobroby-
tu oraz szczegdlne relacje taczace polityke z mass mediami. Bedzie
to gtdéwnie przedstawienie analiz autora Die Politik der Gesellschaft,
a poza tym prdba interpretacji przy uzyciu narzedzi teorii systemow
zjawisk opisywanych w dzisiejszej politologii.

Teoria systemu polityki jest fragmentem wielkiego przedsiewzie-
cia naukowego o nazwie Systemtheorie. Z uwagi na poziom ztozonosci
teorii Luhmanna niemozliwa jest rekonstrukcja na kilku stronach
wszystkich — nawet podstawowych — elementéw skomplikowanej
architektury teorii systemow. Dlatego ogranicze si¢ do wyjasnie-
nia wybranych poje¢, takich jak wyodrebnienie (Ausdifferenzierung),
autoreprodukcja (Autopoiesis), zamkniecie operacyjne, irytacje, ko-
munikacja, funkgja i kod binarny, ktérych znajomos¢ jest koniecz-
na do zrozumienia Luhmannowskiej socjologii polityki. Znawcow
Luhmanna to nie zadowoli, ale pozostalych — mam nadzieje¢ — nie
zniecheci. Oprocz kwestii scisle teoretycznych znajdziemy w tej so-
gjologii polityki wiele przenikliwych, nierzadko ironicznych uwag
na temat funkcjonowania wspolczesnej demokragji.

1. WYODREBNIENIE SYSTEMU POLITYKI

Nowoczesne spoteczenstwo odznacza si¢ wedtug Luhmanna domi-
nacja zréznicowania funkcjonalnego, co znaczy, ze o jego dynamice
stanowia wyodrebnione systemy funkcjonalne gospodarki, polityki,
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prawa, nauki, mass mediow, oswiaty i inne, z ktorych kazdy ope-
ruje na podstawie sobie wlasciwych uwarunkowan i ma monopol
na wypelnianie okreslonej funkcji spotecznej. Autonomii systemow
funkcjonalnych towarzyszy ich wzajemne uzaleZnienie.

W odroznieniu od tradycyjnych hierarchicznych podzialéw sta-
nowych, funkcjonalna forma zréznicowania nie znajduje odwzoro-
wania w strukturze demograficznej. Systemy funkcjonalne zasad-
niczo zapewniaja inkluzje wszystkich — rowny dostep do edukacji
i stuzby zdrowia, mozliwos¢ dochodzenia swych praw przed sadem,
mozliwos¢ udziatu w wyborach, publicznego wyrazania pogladow
politycznych itp. [Luhmann 1994, s. 36-38; Luhmann 1997, s. 618-634].
Idea zréznicowania funkcjonalnego zrywa z koncepcja spoteczeristwa
politycznie ukonstytuowanego, w ktérym panstwo stanowi centrum
sterowania. Spoleczenstwo funkcjonalnie zréznicowane w ogole
nie ma wierzchotka ani centrum koordynujacego catos¢, a systemy
funkcjonalne nie sg hierarchicznie uporzadkowane [Luhmann 1994,
s. 32-34].

Zgodnie z teoriag Luhmanna systemy sa operacyjnie zamkniete,
co znaczy, ze reprodukuja wlasne elementy. W przypadku syste-
mow spolecznych tymi elementami sg komunikacje. Komunikacja
jest definiowana jako synteza trzech selekcji: przekazu (Mitteilung),
informagji i rozumienia'. Do komunikacji dochodzi woéwczas, gdy
roznica miedzy informacja a powodem jej przekazu zostanie zrozu-
miana [Luhmann 1995, s. 113-124]. Operacje komunikacji nawiazuja
do wczesniejszych komunikacji i antycypuja przyszte komunikacje.
Na tym polega autoreprodukcja systemow spolecznych oraz ich za-
mknigcie na poziomie operacyjnym. Wymaga to identyfikacji tych
komunikagji, ktore naleza do systemu, co w przypadku systemow
funkcjonalnych dokonuje si¢ w odwotaniu do ich wyspecjalizowanej
funkcji oraz kodu binarnego.

Funkcja systemu polityki polega na utrzymaniu zdolnosci do
podejmowania kolektywnie wiazacych decyzji. Wiazacy charakter
decyzji oznacza, ze staja si¢ one niekwestionowana przestanka ko-
lejnych decyzji, takze w sytuacji braku porozumienia. W systemie

1 Trzeba podkresli¢, Ze selekcje te nie sa operacjami psychicznymi, a komu-
nikacja nie jest przenoszeniem informacji. Komunikacja jest rzeczywistoscia
emergentna, niesprowadzalng do zjawisk psychicznych.
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polityki wszystkie komunikacje obserwowane sa jako decyzje lub
przygotowanie do nich — takze brak decyzji, odwlekanie decyzji lub
jej zapowiedzenie jest decyzja [Luhmann 1994, s. 88-89; Luhmann
2000, s. 84-86]>.

Funkcja dotyczy relacji systemu do spoteczenstwa jako wszech-
obejmujacego systemu komunikacji, natomiast kod binarny pozwa-
la bezposrednio rozpoznac¢ komunikacje przynalezaca do systemu.
W przypadku systemu politycznego chodzi o stosunki wtadzy, ktére
w warunkach demokracji sprowadzaja si¢ do kodu binarnego rzad/
opozycja [Luhmann 2000, s. 88-102]°. Polityka jest wiec kazda komu-
nikacja, ktora stuzy przygotowaniu kolektywnie wiazacych decyzji
w kontekscie rywalizacji miedzy rzadem i opozycja. W ten sposob
system rozpoznaje wlasne elementy, reprodukuje si¢ i wytycza wta-
sng granice. Na pytanie: ,Czym jest polityka?”, teoria systemow od-
powiada konstruktywistycznie: polityka jest tym, co w komunikacji
politycznej uznaje sie za polityke. Chodzi zatem nie o obiektywna
nature politycznosci, lecz o autoidentyfikacje polityki.

We wspolczesnej polityce podzial na rzad i opozycje oraz zwia-
zane z tym podzialy partyjne wedlug schematu lewica/prawica nie
odwzorowuja juz struktury klasowej. Partie utracily stabilne elekto-
raty wyznaczone przez miejsce w procesie produkcji. Najwazniejszy
zdaniem Luhmanna podziat wspdtczesnej gospodarki — podzial na
swiatowy rynek finansowy oraz regionalne rynki pracy i produk-
qji — jest nieprzektadalny na réznice partyjno-polityczne w ramach

2 Decyzja jako taka jest dziataniem, w ktorego sensie zawarta jest reakcja na
oczekiwania. Mozna te oczekiwania spetni¢ lub zawies¢. Decyzja nie jest
danym obiektywnie aktem woli, lecz jest przypisana w komunikacji kon-
kretnej osobie, urzedowi lub organizacji. Dlatego ktos moze by¢ zaskoczony
stwierdzeniem, Ze oto podjat decyzje [Luhmann 2007, s. 275; Brodocz 2003,
s. 84].

3 W Luhmannowskiej teorii komunikacji wladza nie jest definiowana jako
mozliwos¢ dziatania zgodnie ze swa wola takze wbrew oporowi, lecz sta-
nowi symbolicznie uogdlnione medium komunikacji. Media, takie jak wta-
dza, pieniadz czy prawda naukowa, warunkuja w sposob zgeneralizowany,
a wiec niezaleznie od aktualnego kontekstu osobowego i przedmiotowego,
przyjecie przez ego okreslonej komunikacji alter. Gdy chodzi o medium wta-
dzy, zaréwno po stronnie alter, jak i po stronie ego wystepuje dziatanie:
decyzja i jej wykonanie, ale trzeba pamietad, Ze dziatanie to nie jest dane
obiektywnie, lecz przypisywane w komunikacji [Luhmann 1997, s. 332-338,
355-358; Luhmann 2000, s. 21-29, 36-39].
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panistw narodowych [Luhmann 2000, s. 114]. To takze swiadczy o wy-
odrebnieniu systemu polityki. Warto dodac, ze polityka, podobnie
jak inne systemy funkcjonalne, ma zasigeg swiatowy, a podzial na
panstwa stanowi wewnetrzne zroznicowanie segmentowe systemu,
ktére chroni dynamike wlasna innych systemow funkcjonalnych
[Luhmann 2000, s. 220-227].

Konsekwencja wyodrebnienia i operacyjnego zamkniegcia sys-
temu polityki jest niemoznos¢ politycznego sterowania procesami
spotecznymi w sensie bezposredniego oddziatywania na przyktad
na stan gospodarki, nauki czy medycyny. Teoria Luhmanna przeczy
technokratycznej wizji systemu politycznego, sterujacego efektyw-
nie spoteczenstwem w imi¢ wydajnosci ekonomicznej i kolonizuja-
cego swiat zycia [Habermas 2002]. Decyzje polityczne moga tylko
,irytowad” inne systemy za posrednictwem tak zwanych , sprzezen
strukturalnych”. Pojecie to okresla wzajemne wyspecjalizowane ocze-
kiwania dwdch systemow przy jednoczesnej obojetnosci na inne
wplywy srodowiska. Na przyktad sprzezeniem strukturalnym poli-
tykiiprawa jest konstytucja, a politykii gospodarki — miedzy innymi
budzet paristwa. W ten sposob system specjalizuje swoja wrazliwosc¢
na srodowisko. Irytacje sq zawsze auto-irytacjami w relacji do we-
wnatrzsystemowych struktur oczekiwan [Luhmann 1997, s. 118-119,
790-791; Brodocz 2003, s. 82-83].

Pomimo operacyjnego zamkniecia oraz acentrycznej struktury
spolecznej system polityki wypelnia swoja funkcje, polegajaca na
utrzymaniu zdolnosci do podejmowania kolektywnie wigzacych de-
cyzji [por. Hellmann, Fischer 2003, s. 11-12]. Co wigcej, obserwujemy
wspolczesnie postepujaca polityzacje spoteczenistwa w znaczeniu
uniwersalizacji kompetencji polityki.

2. ZROZNICOWANIE WEWNETRZNE,
WYTWARZANIE NIEPEWNOSCI
I PRZEKSZTALCENIA PANSTWA DOBROBYTU

Wyodrebnienie systemu polityki i jego ciagla irytacja ze strony sro-
dowiska spotecznego ttumacza zjawiska typowe dla wspolczesnej
polityki, takie jak: polityzacja spoteczenstwa przy jednoczesnej
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bezsilnosci panstwa, przeksztatcenie panstwa dobrobytu od gover-
nment do governance, a takze skandale polityczne i szczegolna sym-
bioza polityki z mass mediami.

Wyodrebnienie systemu umozliwia jego niezalezne od sSrodowiska
spotecznego wewnetrzne zréznicowanie, ktore — zwrotnie — wzmac-
nia autonomi¢ systemu [Luhmann 2000, s. 114]. W przypadku sys-
temu polityki jest to zroznicowanie systemdw organizacji — panstwa
i partii politycznych®. Panristwo jako centralna organizacja systemu
polityki odpowiedzialne jest za utrzymanie funkcjonalnosci systemu,
czyli kolektywnie wiazacg decyzyjnosé, natomiast partie jako organi-
zacje peryferyjne gwarantuja elastycznos¢, wrazliwosc na srodowi-
sko i irytowalnos¢ systemu wobec rosnacej ztozonosci i zmiennosci
srodowiska spolecznego. Warto zaznaczy¢, ze wewnetrzny podziat
systemu na centrum i peryferie nie ma charakteru hierarchicznego —
funkcjonalnosc jest rownie wazna jak elastycznos¢ [Luhmann 2000,
s. 251].

Wewnetrzne zréznicowanie systemu prowadzi do konfliktu po-
miedzy partiami rzadzacymi i opozycyjnymi, a system reprodukuje
si¢ na podstawie kodu binarnego rzad/opozycja. Konflikt ten we
wspolczesnej demokracji nie stanowi politycznej reprezentacji kon-
tfliktéw spotecznych (klasowych, ekonomicznych), lecz jest wytwa-
rzany i inscenizowany przez sam system [Luhmann 2000, s. 94-96].
Podobnie demokratyczne wybory nie sq aktem, w ktorym do glosu
dochodzi ,,wola ludu”, a system polityczny jest bezposrednio kon-
frontowany ze swym spolecznym srodowiskiem. Mamy tu raczej do
czynienia z instytucjonalizacja nieprzewidywalnosci wewnatrz syste-
mu. Poniewaz wybory polityczne oraz opinia publiczna nie daja sig¢
w pelni politycznie kontrolowac, system sam wprawia si¢ regularnie
w stan niepewnosci [Luhmann 2000, s. 104-105]. Rywalizacji miedzy
partiami — jak kazdemu konfliktowi — towarzyszy niepewnos¢ co do
jego przebiegu, reakcji przeciwnikow i konicowego rozstrzygniecia.

4 Organizacje sa systemami spotecznymi osobnego typu, ktore reprodukuja
sie w trybie decydowania. Moga one naleze¢ do systemdéw funkcjonalnych,
ale w przeciwienistwie do nich odrézniaja swych cztonkéw od tych, ktorzy
czlonkami nie s3. Organizacje wyrozniaja si¢ sposrod systemow spotecz-
nych tym, Ze mozna im przypisac wiazaca dla catego systemu komunikacje
z adresatem zewnetrznym [Luhmann 2000, s. 228-243].
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Ta samowytworzona niepewnosc¢ nie jest dla systemu problemem —
nie zaburza jego autoreprodukgji ani nie ogranicza zdolnosci do wy-
petiania funkgji spotecznej. Przeciwnie, jest funkcjonalna, poniewaz
amortyzuje coraz wigksza ztozonosc i zmiennosc¢ srodowiska spoteczne-
go. W warunkach zréznicowania funkcjonalnego poszczegdlne systemy
rozrastaja si¢ w sposob autodynamiczny, bez kontroli i centralnej koor-
dynacji [Luhmann 1994, s. 83-85; Luhmann 2000, s. 135-138]. Nastepuje
jednoczesna ekonomizacja, jurydyzacja i medializacja spoteczeristwa®.
Wychowanie i edukacja zajmuja coraz wigksza czes¢ zycia, a rozwdj
medycyny i stuzby zdrowia generuje potezne koszty finansowe. Dzigki
wewnetrznie utrzymywanej niepewnosci system polityczny amorty-
zuje irytacje pochodzace ze srodowiska i polityzuje negatywne skutki
dyferengjacji funkcjonalnej w ramach demokratycznego sporu.

W warunkach nieskoordynowanego rozwoju systemow funkcjo-
nalnych efekty wewnetrznego podziatu systemu politycznego na pan-
stwo, partie i nowe ruchy spoteczne jako nowa peryferie [Luhmann
2000, s. 315-318] zyskuja w drugiej potowie XX wieku miano panistwa
dobrobytu. Nie chodzi juz wylacznie o problemy wykluczenia spotecz-
nego, czyli wykluczenia z udzialu w systemach funkcjonalnych (takie
jak bieda i bezrobocie, nieréwny dostep do edukacji i stuzby zdrowia,
analfabetyzm i faktyczna niemozliwos¢ dochodzenia swych praw
przed sadem), ktorymi zajmowalo si¢ panstwo socjalne [Luhmann
2000, s. 427-428]. Formuta panstwa dobrobytu jest nieograniczona
i obejmuje wszystkie mozliwe problemy postrzegane jako rozwiazy-
walne przez panstwo, poczawszy od zanieczyszczenia srodowiska
naturalnego, poprzez dyskryminacje kobiet na rynku pracy az po
wolny wybieg i odpowiednie klatki dla kur. W demokratycznej kul-
turze politycznej juz samo wykreowanie nowego problemu uchodzi
za dokonanie. W ten sposob takze system polityczny rozrasta si¢ au-
todynamicznie, uniwersalizuje swoja kompetencje i rozpoznaje w sro-
dowisku spotecznym kolejne problemy jako wymagajace interwengji
panistwa [Luhmann 1994, s. 38-39; Luhmann 2000, s. 215-216]. Polityka
produkuje niezliczong ilos¢ decyzji, ktore nastepnie wymuszaja kolejne

5 Luhmann odrzuca wszelkie redukcjonizmy, sprowadzajace wszystko do
wladzy pienigdza, medidw badz wiedzy. Wynika to z podstawowej dia-
gnozy nowoczesnego spoteczenstwa jako funkcjonalnie zréznicowanego
i pozbawionego centrum.
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decyzje lub korekte tych wczesniejszych, przez co zapotrzebowanie
na decyzje stopniowo wzrasta.

Luhmann przyréwnuje panstwo dobrobytu do wiezy cisnien, do
ktorej wpompowuije si¢ srodki, aby je nastepnie rozdzieli¢ pomiedzy
wszystkich, ktérzy maja , podlaczenie” [Luhmann 2000, s. 424]. Ten
obraz jest jednak o tyle mylacy, Ze sugeruje mozliwos¢ centralnego
i bezposredniego wptywania na srodowisko spoteczne, na przyktad
na sytuacje na rynku pracy. Tymczasem wyodrebnienie i dynamika
wlasna systemu gospodarki nie pozwalaja na to, by problem bezrobocia
rozwiazac tak, jak techniczny problem wody w kranie. Wigkszos¢ pro-
blemow, ktoérymi zajmuje sie paristwo dobrobytu, to zdaniem Luhman-
na problemy zasadniczo nierozwigzywalne, co wynika z opisanej po-
wyzej dyferencjacji funkcjonalnej i operacyjnego zamkniecia systemow.
Decyzje polityczne moga tylko irytowac (w znaczeniu teorio-systemo-
wym) inne systemy, ktdre reaguja na te irytacje, opierajac si¢ na sobie
wlasciwych kryteriach i oczekiwaniach. Dlatego — wobec faktycznej
bezsilnosci pafistwa — rzadzacy, zamiast podejmowac decyzje, czesto
wola odwlekad je w czasie, zapowiadac ich podjecie w przysztosci,
a wlasna bezczynnosc usprawiedliwiac potrzeba dyskusji i konsultacji.
Opozycja jednak zawsze przypomni, ze brak decyzji tez jest decyzja.

Od konica lat 70. zachodza istotne zmiany w srodowisku systemu
politycznego — globalizuje si¢ gospodarka, rozwijaja sie firmy ponad-
narodowe i swiatowy rynek finansowy. Wobec rosnacego zadtuzenia
budzetdw panstw system polityki pod hastem neoliberalizmu reaguje
na te dynamike gospodarki prywatyzacja przedsigbiorstw panstwo-
wych oraz zadan publicznych, takich jak stuzba zdrowia, edukacja,
zaopatrzenie w energie, telekomunikacja czy gospodarka odpadami.
Jednoczesnie powstaja wyspecjalizowane autonomiczne agencje nad-
zorujace i regulujace wykonywanie ustug publicznych, ktore realizujg
zadania nalezace dotychczas do kompetengji administracji paristwowe;j
[Wotek 2012, s. 57-71, 303-311]. Organizacje te dysponuja wyspecja-
lizowana wiedza i funkcjonujg bardziej elastycznie niz biurokracja
panstwowa, dzigki czemu system unika przecigzenia ze strony coraz
bardziej ztozonego i nieprzewidywalnego srodowiska spolecznego®.

6 Autonomiczne agencje mozna zinterpretowac jako sprzezenia strukturalne
systemow polityki i gospodarki. W obrebie jednej organizacji spotykaja sie
rozne uwarunkowania funkcjonalne, co jednak nie podwaza operacyjnego
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Jak w Swietle teorii systemdw zinterpretowac te przeksztalcenia
panstwa dobrobytu? Mamy do czynienia z konsekwencja zréznico-
wania systemOw funkcjonalnych polityki i gospodarki. Prywatyzu-
jac przedsigbiorstwa panstwowe i powierzajac dostarczanie ustug
publicznych podmiotom kierujacym si¢ kryterium zysku, polityka
ogranicza swa wrazliwos¢ na wptyw zglobalizowanej gospodarki,
ktorej nie kontroluje, a jednoczesnie uzaleznia si¢ coraz bardziej od
ustug tej gospodarki. Zmiany te, opisywane jako przejscie od govern-
ment do governance, nie de-polityzuja spoteczenstwa (cho¢ mamy do
czynienia z de-etatyzacja). System polityczny nie pozbywa si¢ swej
uniwersalnej kompetencji i odpowiedzialnosci za zadania publiczne,
ale utrzymuje wlasna funkcjonalnos¢ dzigki wigkszej elastycznosci
i specjalizacji irytacji’.

3.SYMBIOZA POLITYKI I MASS MEDIOW

Mass media, dajac opis wspolczesnego swiata i spoleczenistwa, kon-
frontujq polityke z nieskoordynowanymi efektami zréznicowania
funkcjonalnego. Wynika to ze szczegdlnej funkcji oraz kodu binar-
nego systemu mass mediow. Funkcja ta polega na dynamicznym
opisie swiata i spofeczenistwa, inaczej mowiac, na konstruowaniu
rzeczywistosci poprzez ciagle wytwarzanie irytacji jako odchylen od
tego, co znane, a wiec w relacji do struktur oczekiwan systemu. Iry-
tacje te moga sie stac¢ informacjami, ktore zwrotnie te struktury mo-
dyfikuja. Mass media utrzymuja spoleczenistwo w stanie czujnosci,

zamknigcia poszczegolnych systemow. Polityczny wymog utrzymania
zdolnosci do podejmowania kolektywnie wigzacych decyzji (a takze walka
o wplywy) faczy sie z ekonomicznym kryterium zysku, naktadajac rozma-
ite ograniczenia na podejmowane decyzje, a wynikajace z tego problemy
rozwigzywane sa w ramach wyspecjalizowanych organizacji [por. Luh-
mann 2000, s. 398]. Stanowia one swoisty bufor systemu polityki, dzigki
ktoremu specjalizuje on swa irytowalnos¢, a jednoczesnie zachowuje zdol-
nos¢ sterowania srodowiskiem spotecznym za posrednictwem sprzezen
strukturalnych.

7 Funkcjonalnym punktem odniesienia nie jest tu prosta reprodukcja systemu,
lecz utrzymanie aktualnego poziomu ztozonosci nowoczesnego spoteczen-
stwa [Matuszek 2010, s. 91].
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niepewnosci i gotowosci na irytacje, zapewniajac elastycznosc struk-
tur [Luhmann 1996, s. 47-48, 173-175].

Kodem binarnym systemu, ktéry umozliwia identyfikacje i auto-
reprodukcje komunikacji mass medialnej, jest rozréznienie informacji
i tego, co informacja nie jest. Informacja definiowana jest bardzo
abstrakcyjnie jako rozrdéznienie, ktore ,,robi r6znice”, to znaczy mody-
fikuje struktury systemu [Luhmann 1996, s. 36-40]°. Kazda informacja
zawiera w sobie moment zaskoczenia i nowosci, ale nie kazda staje
si¢ wiadomosciag. W doborze informacji media stosujq dodatkowe
selektory, takie jak konflikt, skandal lub kontekst lokalny [Luhmann
1996, s. 53-60]. Ponadto informacja moze by¢ tez wydarzenie fikcyjne,
jak na przyklad nagly zwrot akcji w serialu telewizyjnym. Rozrywka
takze nalezy do systemu mass mediow, ale tym wlasnie rézni si¢ od
wiadomosci, ze ma charakter fikcyjny. Co prawda wiadomosci coraz
bardziej upodabniaja sie do rozrywki, kreujac trzymajace w napieciu
narracje [Legutko 2009, s. 101-105], jednak odbiorcy wciaz potrafia
odrdznic fikcje od rzeczywistosci. Ostatecznie informacje selekcjo-
nowane sa pod katem zainteresowania odbiorcow — ogladalnosci
i poczytnosci.

Wiadomosci stanowia sprzezenie strukturalne systemow polityki
i mass mediow [Luhmann 1996, s. 124-125]. Media w sposdb szcze-
golny irytuja polityke, ktora deklaruje swa uniwersalng kompetencje,
i prowokuja jej autodynamiczny rozrost. Newsy na temat rosnacego
bezrobocia, problemoéw stuzby zdrowia badz rozczarowujaco stabych
wynikow matury odbierane sa w systemie jako irytacje i zmuszaja
politykéw do skomentowania wydarzenia, wykazania si¢ odpowie-
dzialnoscia i zapowiedzenia reform, a z kolei sam komentarz do
wydarzenia staje si¢ wydarzeniem medialnym i kolejnym newsem.
Media zdane sa na polityke, gdy chodzi o ciagla produkcje wia-
domosci politycznych — informuja o kolejnych odstonach konfliktu
miedzy rzadem a opozycja, skandalach z udziatem politykow oraz
wynikach wybordw, i w ten sposob uczestnicza w inscenizacji kon-
fliktu politycznego.

To pokazuje, ze media nie tylko konfrontuja polityke z problema-
mi, ktérych adresatem jest panistwo, ale taczy je takze z systemem po-
lityki szczegolna symbioza, na ktdrej oba systemy korzystaja. Dzieki

8 Tak zdefiniowana informacja jest sktadnikiem kazdej komunikacji.
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regularnym wyborom i medialnej inscenizacji konfliktu miedzy par-
tiami, system polityki —jak zauwazyliSmy wczesniej — utrzymuje si¢
w stanie samowytworzonej niepewnosci, amortyzujac w ten sposob
ztozonosc¢ i zmiennos¢ srodowiska spolecznego oraz negatywne skut-
ki dyferencjacji funkcjonalnej. Symbioza mass medidw i polityki nie
podwazajednak autonomii i operacyjnego zamknigcia kazdego z sys-
temow. Tropy pogoni za wladza i za newsem przecinaja sig, ale nie
facza. Idea dyferencjacji funkcjonalnej wyklucza redukcjonizm, czy
w postaci tezy o faktycznej wladzy politycznej mediow (mediokra-
qji), czy tez podejrzen o powszechng instrumentalizacje polityczna
i manipulowanie mediami.

Innym sprzezeniem strukturalnym mass mediow i polityki jest
opinia publiczna. Stanowi ona medium ksztattowania nastawienia
publicznosci poprzez obserwacje obserwacji, czyli obserwacje dru-
giego rzedu. To znaczy, ze wszystkie publicznie wyrazane opinie
obserwowane sa pod katem pytan: Kto to powiedziat? Komu to stu-
zy? itp. [Luhmann 2000, s. 286-293, 311-312]. Ze wzgledu na wymog
szybkosci i zrozumiatosci komunikacja w medium opinii publicz-
nej postuguje si¢ schematami, ktdre przybierajg forme skryptow,
jesli zawieraja wezwanie do okreslonego dzialania. Wspotczesnie
typowymi schematami i skryptami sa: kryzys, konflikt, reforma,
modernizacja.

Mowienie o kryzysie (kryzysie panstwa, kryzysie stuzby zdro-
wia) stanowi wezwanie do szczegolnego zaangazowania, ktoremu
jednak nikt nie podota — jest to skrypt dla ,rycerza na biatym ko-
niu”. W przypadku kryzysu nie nalezy tez poszukiwac przyczyn
badz winnych, a spojrzenie kieruje si¢ w przysztos¢ [Luhmann 2000,
s. 299-300]. Inaczej jest w przypadku skryptu ,skandal” (,,afera”),
ktory wlasnie wymaga wskazania winnych, wiaze si¢ bowiem z na-
ruszeniem norm prawnych i moralnych. Z kolei schemat reformy
dopuszcza krytyke sposobu reformowania, ale wyklucza pytanie,
czy reforma jest w ogdle potrzebna. Wyrazenie , konieczne reformy”
jest pleonazmem, podobnie jak ,niezbedna modernizacja”.

Informacje medialne na temat skandali politycznych sa jednocze-
snie elementem politycznej inscenizacji konfliktu rzad/opozycja, ge-
nerujacym niepewnos¢. Taka wewnetrznie wytworzona niepewnosc
moze by¢ w polityce Zrédlem wiadzy. Ten, kto potrafi moca swojej
decyzji przemieni¢ niepewnos¢ innych w poczucie bezpieczenstwa,
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albo lepiej zdefiniowac sytuacje, zyskuje wiadze [por. Luhmann 2000,
s. 41-43]. Fundamentem wladzy politycznej jest sankcja negatywna
w postaci przemocy fizycznej, ale przemoc domaga si¢ uprawomoc-
nienia. Absorbcja niepewnosci jako zrodio wladzy jest atrakcyjna,
poniewaz sama siebie legitymizuje. Tu takZze sprawdza si¢ symbioza
medidw i polityki.

Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, ze opinia publiczna wbrew ra-
gjonalistycznym ujeciom nie jest medium oczyszczajacym z klamstw.
Skandale polityczne, ktdre ujawniaja rozdZwigk miedzy publicznymi
zapewnieniami politykow a ich rzeczywistymi intencjami wyraza-
nymi w prywatnych rozmowach, zazwyczaj nie zmieniaja preferen-
¢ji wyborcéw (jesli nie doszto do przekroczenia norm prawnych)’.
Swiadczy to o powszechnym przekonaniu, ze publiczne deklaracje
intencji politykéw sa nieprawdziwe [por. Luhmann 1996, s. 82-84].

PODSUMOWANIE

Socjologia Luhmanna analizuje zjawiska typowe dla wspolczesnej
polityki jako rezultat wyodrebnienia systemu i jego ciaglej iryta-
qji ze strony srodowiska spotecznego. System polityki roznicuje sig
wewnetrznie na centrum i peryferie — panistwo i partie polityczne,
reprodukuje si¢ na podstawie kodu binarnego rzad/opozycja, za
sprawa regularnych wybordw i demokratycznego konfliktu wprawia
si¢ w stan niepewnosci, a w formule panstwa dobrobytu przyznaje
sobie uniwersalng kompetencje. Mowiac w skrdcie, utrzymuje swa
funkcjonalnosc dzieki elastycznosci. Samowytworzona niepewnos¢
jest funkcjonalna, poniewaz amortyzuje zmiennos¢ i ztozonos¢ srodo-
wiska spolecznego, natomiast formuta panistwa dobrobytu nie gwa-
rantuje wystarczajacej obojetnosci na srodowisko. Dlatego kolejna
konsekwencja wyodrebnienia systemu polityki jest wieksza specjali-
zacja irytowalnosci poprzez przeksztatcenie government w governance.

W spoteczenstwie funkcjonalnie zréznicowanym poszczegol-
ne systemy gospodarki, nauki, oswiaty czy tez sztuki rozwijaja sie
w sposob autodynamiczny i nieskoordynowany. Dotyczy to takze

9 Ale moga prowadzic¢ do istotnego spadku frekwencji wyborczej i ogélnego
zaufania do politykow.
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polityki, ktéra deklaruje wiasna uniwersalng kompetencje i w tym
sensie polityzuje spoteczenstwo. Szczegdlnie wazna czescig srodowi-
ska systemu polityki jest system mass medidw, ktdry za posrednic-
twem wiadomosci i opinii publicznej konfrontuje polityke z negatyw-
nymi efektami dyferencjacji funkcjonalnej. Jednoczesnie bez udziatu
medidw niemozliwa bylaby inscenizacja konfliktu politycznego. Jak
tatwo zauwazyé, w nowoczesnym spoleczenstwie wiele procesow
zachodzi jednoczesnie, co ogranicza mozliwosci analizy w katego-
riach przyczyn i skutkow.

Opisywane powyzej przemiany systemu polityki nie maja zad-
nego ukrytego celu — nie prowadza do przywrocenia rOwnowagi
w systemie ani lepszej adaptacji do srodowiska. Dotyczy to takze
calego spoteczenstwa jako wszechobejmujacego systemu komuni-
kacji. Luhmann odrzuca ideg jakkolwiek pojmowanego postepu,
uznajac, ze przyszioscjest z zasady nieprzewidywalna. Dyferencjacja
funkcjonalna wytwarza problemy i jednoczesnie utrudnia w istotny
sposob ich skoordynowane rozwigzanie. Ale rozumiejac ztozonos¢
sytuacji, mozna przynajmniej lepiej zdefiniowac problem.
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