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Streszczenie

CEL NAUKOWY:Podstawowym celem artykutu byto dokonanie oceny szans
realizacji celéw Strategii ,,Europa 2020” w obszarze edukacji w 2020 r.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Analiza dotychczasowego stopnia
realizacji celow edukacyjnych Strategii ,, Europa 2020” przeprowadzona zostata
w drodze poréwnania i obrazowania przekrojowych danych empirycznych.
Natomiast prognoza mozliwosci osiagniecia celéw Strategii w roku 2020 zostata
przygotowana na podstawie metod statystycznych (dopasowanie trendu do
danych empirycznych i ich ekstrapolacja za pomocg réwnan trendu).

PROCES WYWODU: Na bazie charakterystyki Strategii ,, Europa 2020” oraz
jej dwoch celdw w obszarze edukagji, analizie oraz prognozowaniu poddano
warto$ci dwoch wskaznikéw monitorujacych Strategii w tym obszarze: wskaz-
nika mtodziezy niekontynuujacej nauki oraz wskaznika osob w wieku 30-34 lat
posiadajacych wyksztatcenie wyzsze.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Dokonana w artykule ocena dotychcza-
sowego stopnia realizacji Strategii ,,Europa 2020” wykazata generalna popra-
we sytuacji w UE-28 w odniesieniu do obu wskaznikéw miedzy rokiem 2008
12018. Pogorszenie poziomu wskaznikdw wystapito jedynie w przypadku pieciu
krajéow. Réwniez prognoza realizacji celow Strategii w roku 2020 wykazala, iz
wiekszosci (16 z 28) krajéw Unii uda sie osiagnac oba te cele, natomiast jedynie
pieciu krajom nie uda sie osiagna¢ zadnego.

Sugerowane cytowanie: Baba, W. (2020). Ocena szans realizacji celéw
Strategii ,,Europa 2020” w obszarze edukacji. Horyzonty Polityki, 11(37), 29-48.
DOIL: 10.35765/HP.1977.
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WNIOSKI,INNOWAC]JE, REKOMENDACJE: Wyniki oceny nie wyka-
zaty bezposredniego zwigzku miedzy poziomem rozwoju gospodarczego kraju
a stanem jego systemu edukacji, przynajmniej w odniesieniu do wykorzystanych
wskaznikéw. Kwestia ta wymaga naturalnie poglebionych badan.

SLOWA KLUCZOWE:
Unia Europejska, Strategia , Europa 2020”7,
miodziez niekontynuujaca nauki, edukacja wyzsza,
wskazniki monitorujace Strategii ,, Europa 2020”

Abstract

EVALUATION OF POSSIBILITY
FOR ACCOMPLISHMENT OF EUROPE 2020 STRATEGY
GOALS IN THE AREA OF EDUCATION

RESEARCH OBJECTIVE: The main goal of the article was to evaluate the
possibility for accomplishment of the Europe 2020 Strategy goals in the area of
education.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The analysis of current
fulfillment level of the Europe 2020 Strategy goals was performed by compari-
son and graphical display of empirical data. The prognosis of the possibility
of achieving these goals in 2020 was prepared using statistical methods (trend
estimation and data extrapolation using trend equations).

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Based on the characterization
of the Europe 2020 Strategy and its two goals in the area of education, values
of the two monitor indicators were used in the analysis and prognosis. The two
indicators were: early leavers from education and training and tertiary educa-
tional attainment.

RESEARCH RESULTS: The evaluation of current fulfillment level of Europe
2020 Strategy, performed in the article, has shown a general improvement of the
situation in the EU-28 between year 2008 and 2018, regarding both indicators.
Only in case of 5 member states the situation was worse in 2018 than in 2008
(absolute increase / decrease of values, depending on the indicator’s character).
The prognosis of reaching Strategy goals in the year 2020 led to similar conclu-
sion. According to it, the majority (16/28) of member states should reach both
the targets, and only five of them won’t be able to reach any of them.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The outcomes of evaluation did not indicate the existence of direct relation
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between a level of economic development and state of the education system in
given country, at least with reference to indicators used. This issue naturally
requires further research.

Keyworbps: KEYWORDS:
European Union, Europe 2020 Strategy, early leavers from
education, tertiary education, Europe 2020 headline indicators

WSTEP

W ciagu ostatnich kilkudziesieciu lat zauwazy¢ mozna wzrost zainte-
resowania obszarem edukacji zarowno ze strony naukowcoéw repre-
zentujacych rézne dziedziny nauk, jak i decydentéw politycznych.
Zjawisko to widoczne jest takze w przypadku Unii Europejskiej.
W marcu 2020 r. Komisja Europejska przedstawita projekt Strategii
,Buropa 2020”, ktéry mial by¢ odpowiedzia na wyzwania rozwojo-
we, stojace przed Unig Europejska w drugim dziesigcioleciu XXI w.
W dokumencie tym zdefiniowane zostaty cele Strategii dotyczace
pieciu obszarow: zatrudnienia, badan i rozwoju, zmian klimatycz-
nych i energii, edukacji oraz ubdstwa i wykluczenia spotecznego.
Obszar edukadji zostat zatem wymieniony jako jeden z kluczowych
dla przysztosci Unii Europejskiej. Zgodnie z zaloZzeniami Strategii,
jej cele maja zostac osiagniete do kornca 2020 r.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny
szans realizacji celéw Strategii ,, Europa 2020” w obszarze edukacji
w 2020 1.

Zakres przedmiotowy artykutu obejmuje dwa wskazniki monito-
rujace Strategii ,, Europa 2020” w obszarze edukacji (GUS, 2012, s. 2):
wskaznik mlodziezy niekontynuujacej nauki oraz wskaznik liczby
0sob w wieku 30-34 posiadajacych wyksztalcenie wyzsze.

Zakres podmiotowy artykutu dotyczy¢ bedzie 28 krajéow czion-
kowskich Unii Europejskiej, czyli wszystkich podmiotéw objetych
Strategia , Europa 2020”. Z grupy analizowanych podmiotow zde-
cydowano si¢ nie usuwac¢ Wielkiej Brytanii, co wynika z faktu, ze
w calym analizowanym okresie panstwo to pozostawato cztonkiem
Unii Europejskiej.
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Zakres czasowy artykutu obejmuje lata 2008-2018' (analiza) oraz
rok 2020 (prognoza). Cele Strategii ,, Europa 2020” zostaty zdefinio-
wane w odniesieniu do danych z 2008 r. (byty to woéwczas ostatnie
dostepne dane), w zwiazku z czym ocena stopnia realizacji celéw
Strategii powinna obejmowac lata 2008-2018 a nie 2010-2018. Takie
podejscie stosuje Eurostat (Eurostat, 2019a).

Artykut sktada sie z czterech czesci. Pierwsza z nich poswieco-
na zostala charakterystyce Strategii , Europa 2020”, celom Strategii
w obszarze edukacji oraz wskaznikom monitorujacych realizacje
tychze celéw. W drugiej czesci artykulu znalazta si¢ analiza dotych-
czasowego stopnia realizacji powyzszych celéw. W trzeciej czesci
przedstawiono prognoze dotyczaca realizacji celow edukacyjnych
Strategii w roku 2020. Artykut koniczy podsumowanie zawierajace
synteze wynikdw analizy i prognozy.

CELE STRATEGII ,EUROPA 2020 W OBSZARZE
EDUKAC]JI ORAZ OCENA STOPNIA ICH REALIZAC]I

Strategia , Europa 2020” zostata przygotowana i zaprezentowana
przez Komisje Europejska w marcu 2010 r. (EC, 2010). Miata ona
stanowi¢ nowy dokument strategiczny Unii Europejskiej, zastepu-
jacy wprowadzong w marcu 2000 r. Strategie Lizboniska, ktorej ce-
l6w nie udalo si¢ Unii osiagna¢. Kwestie oceny efektow Strategii
Lizbonskiej w obszarze edukacji poruszali w swoich pracach m.in.
Rabczuk (2007), Hervas Soriano & Mulatero (2010), Pépin (2011)
i Corbett (2012).

Zajedna z waznych przyczyn niepowodzenia Strategii Lizboniskiej
uznano niski stopien skonkretyzowania i obligatoryjnosci jej celow.
Cele zdefiniowane w jej ramach miaty bowiem na ogoét charakter
niewymierny (nie byly okreslone jako konkretna warto$¢ liczbowa).
Niepowodzenie Strategii Lizbonskiej zmotywowato organy Unii Eu-
ropejskiej do odmiennego sformutowania zapiséw Strategii , Europa
2020”. W ramach nowej Strategii sformutowano liste konkretnych
i wymiernych celow, ktére maja zosta¢ przez kraje cztonkowskie

1 Wartosci z 2018 r. to ostatnie dostepne i wiarygodne dane; wartosci zmien-
nych dla 2019 r. majq jak na razie charakter wstepny (provisional data).
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Unii zrealizowane do konca 2020 r. Dotycza one pieciu obszarow:
zatrudnienie, badania i rozw¢j, zmiany klimatyczne i energia, edu-
kacja, ubdstwo i wykluczenie spoteczne (GUS, 2012).

Cel Strategii w obszarze edukacji zostal zdefiniowany nastepu-
jaco: ,,podniesienie poziomu wyksztatcenia poprzez zmniejszenie
odsetka osob zbyt wczesnie konczacych nauke do ponizej 10%
oraz zwiekszenie do co najmniej 40% odsetka oséb w wieku 30-34
lat z wyksztatceniem wyzszym lub rownowaznym” (GUS, 2012).
Dodatkowo, niektore kraje cztonkowskie Unii zdecydowaty sie na
wprowadzenie tzw. celow krajowych Strategii, tj. wartosci (czesciej)
bardziej lub (rzadziej) mniej ambitnych niz ustalone przez Komisje
(patrz tabela 11 2).

W przypadku Strategii ,, Europa 2020” Komisja Europejska wpro-
wadzita zatem dwa wymierne cele w obszarze edukagji, ktorych
realizacja ma by¢ oceniana za pomoca dwoch tzw. wskaznikéw mo-
nitorujacych Strategii. Ich wartosci znalez¢ mozna w bazie danych
Eurostatu (Eurostat, 2019a):

» wskaznika miodziezy niekontynuujacej nauki (ang. early leavers

from education and training),

* wskaznika 0sob w wieku 30-34 lat posiadajacych wyksztatcenie

wyzsze (ang. tertiary educational attainment).

Pierwszy z tych wskaznikdw dostarcza informacji na temat udzia-
tu 0séb niekontynuujacych nauki w populacji oséb w wieku 18 do
24 lat. Chodzi tu o osoby, ktére ukonczyly co najwyzej edukacje
nizsza Srednia (lower secondary education, czyli poziom 0-2 klasyfikacji
ISCED (UNESCO, 2018)) i nie uczestnicza w zadnej formie edukacji
lub szkolenia (Eurostat, 2019b). W ramach oceny funkcjonowania
systemu edukacji w danym kraju, miernik ten jest destymulanta
(czym wyzszy poziom, tym nizsza ocena).

Drugi z wymienionych wskaznikéw przekazuje informacje odno-
$nie do udziatu oséb posiadajacych wyksztalcenie wyzsze w popu-
lacji oséb w wieku od 30 do 34 lat. Wskaznik ten dotyczy osob, ktére
ukonczyly edukacje wyzsza (tertiary education, czyli poziomy 5-8
klasyfikacji ISCED) (Eurostat, 2019c). W odniesieniu do oceny funk-
cgjonowania systemu edukacji w danym kraju, miernik ten jest stymu-
lantg (czym wyzsza warto$¢, tym wyzsza ocena). Warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na fakt, ze Komisja Europejska nie zdecydowata
sie¢ zastosowac jako wskaznika monitorujacego Strategii ,Europa
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2020” najbardziej popularnego miernika poziomu wyksztatcenia
w danym kraju, tj. wskaznika skolaryzacji (wyzszej) brutto lub netto
(GUS, 2020a). Fakt ten wynika, zdaniem autora, z ograniczen tego
wskaznika oraz ze specyfiki studiow wyzszych. Studiujg bowiem
nie tylko osoby z rocznikow tzw. ,pomaturalnych” (czyli takie, ktore
zakonczyly edukacje srednia i od razu podjely studia), ale rowniez
takie, ktore zakonczyly edukacje na poziomie srednim w przesztosci
(np. wiecej niz 5 lat przed rozpoczeciem studiow).

Literatura dotyczaca funkcjonowania systemow edukagji oraz
miernikdw stuzacych ocenie ich funkcjonowania jest bogata. Za-
gadnieniem tym zajmowali si¢ m.in. Denek (1997), Holford (2008),
Peterson, Baker, & McGaw (2010), Wright (2015) oraz Pietrzak i Ba-
ran (2018). Lektura powyzszych publikacji moze by¢ podstawa do
merytorycznej oceny prawidlowosci zastosowania scharakteryzo-
wanych powyzej wskaznikow, do monitorowania sytuacji w Unii
Europejskiej w obszarze edukacji, prowadzonej m.in. przez organy
UE (EC, 2013, EC, 2019). Innych wskaznikéw stuzacych do oceny
funkcjonowania systemu edukacjimozna poszukiwac m.in. w bazach
danych, np. GUS (2020b), Eurostat (2020) i OECD (2020).

OCENA DOTYCHCZASOWEGO STOPNIA
REALIZAC]JI STRATEGII ,EUROPA 2020~
W OBSZARZE EDUKAC]I

W tej czesci artykutu dokonana zostanie ocena dotychczasowego
(dane na 2018 r.) stopnia realizacji celow Strategii , Europa 2020”
w obszarze edukacji dla obu wskaznikéw monitorujacych Strategii.

W tabeli 1. zaprezentowano wartosci wskaznika mtodziezy nie-
kontynuujacej nauki.
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Tabela 1

Wartodci wskaznika mlodziezy niekontynuujqcej nauki w UE-28 w latach 2008, 2018

(realne) i 2020 (prognozowane) oraz realizacja celu Strategii ,, Europa 2020”

Warto$ci realne Prognoza Cel Osiagniecie celu
Podmiot | Kod I 08 | 2018 | 1808 | Trend* | Rz | 2020 | K™Y [ Strategii | krajowego
<) joweg

UE-28 EU | 147| 105| -42| lin |096 | 899| 10,0 + +
Austria AT [ 102 73| -29| w2 (093 | 805 9,5 + +
Belgia BE | 120| 8,6 34| w2 (085 | 648 9,5 + +
Bulgaria BG | 14,8 12,7 2,1 w3 |0,77 | 9,33 11,0 + +
Cypr cY | 137] 78| -59| w2 [077 | 804| 10,0 + +
Czechy CZ | 56| 62 06| w3 (090 | 513 55 + +
Niemcy DE | 11,8| 10,3 -1,5| w3 (0,75 [12,55 10,0 - -
Dania DK | 12,7| 104| -23| w2 (088 |11,59| 10,0 - -
Estonia EE | 14,0| 11,3 -2,7| w3 (0,75 | 4,02 9,5 + +
Grecja EL | 144| 47 9,71 lin |098 | 2,67 10,0 + +
Hiszpania ES |31,7| 179| -13,8| lin |0,98 |13,53 15,0 - +
Finlandia FI 98| 83| -15| w3 (0,77 | 819 8,0 + -
Francja FR | 11,8 | 8,9 291 w2 (0,79 7,58 9,5 + +
Chorwacja HR | 44| 33 -1,1| w3 091 | 6,94 4,0 + -
Wegry HU | 11,7] 12,5 08 w3 [069 |12,82 10,0 - -
Irlandia IE | 11,7| 5,0 -6,7| lin 0,94 | 2,56 8,0 + +
Wrtochy IT | 19,6| 14,5 -51| lin |0,93 |12,09 16,0 - +
Litwa LT 75 46 29 w2 (088 | 3,83 9,0 + +
Luksemburg | LU | 13,4| 6,3 -7,1] w3 0,68 |-0,01 10,0 + +
Lotwa LV | 155| 83| -72| w2 |094 | 956| 10,0 + +
Malta MT | 27,2| 17,4 98] lin |0,96 |1517 10,0 - -
Holandia NL | 114| 73 -4,1| lin |092 | 593 8,0 + +
Polska PL | 50| 48| -02| w2 |093 | 4,02 45 + +
Portugalia PT | 349| 11,8 -23,1| lin |094 | 443 10,0 + +
Rumunia RO | 159 164 05| w3 |[051 |21,67 11,3 - -
Szwedja SE 791 7,5 -04| w3 (052 | 7,09 7,0 + -
Stowenia SI 51| 42| -09| w3 (048 | 3,26 5,0 + +
Stowacja SK | 60| 86 26| w2 (088 |11,46 6,0 - -
Wielka UK | 16,9 | 10,7 -6,2| lin |0,93 | 844 +

Brytania

* trend: linowy (lin), wielomianowy 2. stopnia (w2), wielomianowy 3. stopnia
(w3) komérki zaciemnione: wzrost wartosci miedzy rokiem 2008 a 2018;
prognoza nieosiagniecia celu Strategii w 2020 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu [T2020_40] [dostep:
01.03.2020].
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Analizujac zmiany warto$ci wskaznika mtodziezy niekontynuuja-
cejnauki w UE-28 pomiedzy rokiem 2008 i 2018 zauwazy¢ mozna, ze
w wigkszosci, tj. w 24 krajach wartosci te uleglty zmniejszeniu. Jedynie
w przypadku czterech krajow wartosci wskaznika byty w 2018 r.
wyzsze niz w 2008 r. Szczegétowa analiza zmian wskaznika miedzy
badanymi latami zaprezentowana zostata na wykresie 1.

Wykres 1. Zmiana* warto$ci wskaznika miodziezy niekontynuujacej nauki
w UE-28 w analizowanym okresie

5[] 138

204"

23,1

-25

PT ES MT EL LV LU IE UK CY IT NL BE AT FR LT EE DK BG DE FI HR SI SE PL RO CZ HU SK

*2018-2008

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z tabeli 1.

Zdecydowanie najwigksza w UE-28 redukcja wartosci analizowa-
nego wskaznika wystapita w przypadku Portugalii (az o 23,1 p.p.).
Bardzo wysoka redukcja (ponad 9 p.p.) miata miejsce takze w Hisz-
panii, na Malcie i w Grecji. Specyfika tych czterech krajéw zmusza
badacza do zadania sobie pytania o przyczyny tak wysokiej redukcji
oraz merytoryczna wartos¢ wskaznika mtodziezy niekontynuujacej
nauki jako miernika oceny funkcjonowania systemu edukacji. W sy-
tuacji wystapienia powaznego kryzysu gospodarczego, co miato miej-
sce we wszystkich tych krajach, mozna zalozy¢, ze zwlaszcza ludzie
mlodzi mieliby silng motywacje do opdzniania wchodzenia na rynek
pracy (dotkniety wysokim bezrobociem) poprzez kontynuowanie
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ksztalcenia na wyzszych szczeblach edukacji. Zjawisko to wystepo-
waloby niezaleznie od jako$ci ksztalcenia oraz tego, czy ukonczenie
danego kierunku studiéw faktycznie poprawiatoby szanse absolwen-
tana rynku pracy. Wystapienie powyzszego zjawiska moze potwier-
dzac fakt, ze krajami UE charakteryzujacymi si¢ wzrostami wartosci
analizowanego wskaznika byly Stowacja (wzrost az 0 2,6 p.p.) oraz
Wegry, Czechy i Rumunia. Wszystkie te kraje w badanym okresie
cechowalo zaréwno wysokie ($rednie) tempo wzrostu gospodarcze-
go, jak i masowa (poza Czechami) emigracja do bogatszych krajow
Unii Europejskiej. Oba te zjawiska moga stuzy¢ wyjasnieniu wzrostu
wartosci wskaznika mlodziezy niekontynuujacej nauki w badanym
okresie. Ludzie mlodzi nie mieliby bowiem motywacji do kontynu-
owania nauki w sytuacji, gdy podjecie zatrudnienia juz w momencie
ukonczenia szkoty sredniej wigzatoby sie z mozliwoscia uzyskania
dobrze platnej pracy (np. w dominujacym w tych czterech krajach
przemysle samochodowym) badz tez, gdyby mieli mozliwos¢ podje-
cia relatywnie (tj. w stosunku do réwiesnikdw pozostajacych w kraju)
dobrze platnej pracy za granica.

W tabeli 2. przedstawiono z kolei wartosci wskaznika osob w wie-
ku 30-34 posiadajacych wyksztalcenie wyzsze (dalej: wskaznika wy-
ksztatcenia wyzszego).

Analiza zmian wartosci realnych wskaznika wyksztalcenia wyz-
szego pomiedzy rokiem 2008 i 2018 pozwala stwierdzi¢, ze w przy-
padku praktycznie wszystkich krajow cztonkowskich UE wartosci
te ulegly zwigkszeniu. Jedynie w przypadku jednego kraju — Fin-
landii — wartosci te byly nizsze w roku 2018 niz 2008, aczkolwiek
wcigz wyzsze niz cel Strategii (44,2% w 2018 r.). Fakt ten wydaje sie
niezwykle interesujacy w kontekscie tego, Ze istniejacy w Finlandii
system edukacji jest powszechnie uznawany za jeden z najlepszych
na swiecie (Anderson, 2019). Szczegétowa analiza zmian wartosci
wskaznika miedzy badanymi latami przedstawiona zostata na wy-
kresie 2.
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Tabela 2

Wartosci wskaznika 0sob w wieku 30-34 lat posiadajqcych wyksztatcenie wyzsze w UE-28
w latach 2008, 2018 (realne) i 2020 (prognozowane) oraz realizacja celu Strategii
, Europa 2020

Wartosci realne

Podmiot | Kod Prognoza C.el Osiagniecie celu
2008 | 2018 | 18-08 | Trend | R2 | 2020 |krajowy Strategii | krajowego

UE-28 EU | 31,1| 40,7 96| lin |0,98(43,11 40,0 +

Austria AT | 21,9| 40,7| 18,8 w2 |0,86(48,80 | 38,0 + +
Belgia BE | 429| 476| 47| w3 |0,79|53,51 47,0 + +
Bulgaria BG | 27,1| 33,7 66| w2 |0,87]|37,29 36,0 - +
Cypr CY | 471| 57,1| 10,0 w2 |0,90 (62,15 46,0 + +
Czechy CZ | 154 33,7| 183 | lin |097(39,63 | 32,0 - +
Niemcy DE | 27,7| 349| 72| lin |091|3595 42,0 - -
Dania DK | 389 484| 95| lin |098(50,33 40,0 + +
Estonia EE | 34,4| 47,2| 12,8| lin |0,94 (51,87 40,0 + +
Grecja EL | 257 443| 186| lin |0,98|49,73 | 32,0 + +
Hiszpania ES | 41,3| 424 1,1| w3 |0,3144,59 44,0 + +
Finlandia FI | 45,7| 442| -1,5| w3 |[0,61|42,62 42,0 + +
Frangja FR | 41,0( 462| 52| w3 |0,83]49,52 | 50,0 + -
Chorwagja HR | 185| 341| 156| w2 [0,82(33,67 | 350 - -
Wegry HU | 22,8| 33,7| 109| w2 |[0,95|31,20 | 34,0 - -
Irlandia IE | 479| 56,3| 84| w2 [0,94|53,75 60,0 + -
Wiochy IT | 19,2| 27,8| 86| lin |098(29,70 | 26,0 - +
Litwa LT | 399| 57,6| 17,7 lin |0,94|65,22 48,7 + +
Luksemburg | LU | 39,8| 56,2| 16,4| w2 |[0,92]|54,07 66,0 + -
Lotwa LV | 26,3| 42,7| 164| w2 |[0,99|41,80 34,0 + +
Malta MT | 21,0| 34,7| 13,7| lin |0,97 (37,46 33,0 - +
Holandia NL | 38,0| 49,4| 11,4| lin |0,96|50,95 40,0 + +
Polska PL | 29,7| 45,7| 16,0 lin |[0,96|50,85 45,0 + +
Portugalia PT | 21,6 33,5| 11,9 lin |0,93 (38,55 40,0 - -
Rumunia RO | 16,0| 246| 86| lin |096|31,22 | 267 - +
Szwecja SE | 42,0 51,8 9,8| lin [095(5469 | 45,0 + +
Stowenia SI | 309 42,7| 11,8| w2 |[0,95|44,07 40,0 + +
Stowacja SK | 15,8| 37,7| 21,9 lin |0,97|40,07 40,0 + +
g;etlifia Uk | 395| 488| 93| , |098|4665 .

* trend: linowy (lin), wielomianowy 2. stopnia (w2), wielomianowy 3. stopnia
(w3) komorki zaciemnione: spadek wartosci miedzy rokiem 2008 a 2018;
prognoza nieosiagniecia celu Strategii w 2020 r.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu [T2020_41] [dostep:
01.03.2020].




Ocena szans realizacji celow Strategii , Europa 2020”

Wykres 2. Zmiana* wartosci wskaznika oséb w wieku 30-34 lat posiadajacych
wyksztatcenie wyzsze w UE-28 w analizowanym okresie
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 2.

Zdecydowanie najwiekszy w UE-28 wzrost wartosci wskaznika
wyksztatcenia wyzszego miedzy analizowanymi latami wystapit
w przypadku Stowacji (21,9 p.p.). Bardzo wysoki wzrost (ponad
15 p.p.) widoczny byl takze w Austrii, Grecji, Czechach, na Litwie,
w Luksemburgu, na Lotwie, w Polsce i w Chorwagji. Grupa krajow
ktore charakteryzowatl wysoki wzrost poziomu wskaznika wyksztat-
cenia wyzszego byla zatem bardzo zréznicowana. Zaliczaly si¢ do
niej zarowno nowe kraje czlonkowskie o srednim poziomie rozwo-
ju, bogate stare kraje cztonkowskie, jak rowniez Grecja, czyli kraj,
ktory najbardziej ucierpial w wyniku kryzysu gospodarczego lat
2008-2011. Jak wspomniano wyzej, jedynym krajem Unii, w ktérym
wystapil spadek wartosci analizowanego wskaznika miedzy rokiem
2008 a 2018 byta Finlandia. Bardzo mate w poréwnaniu z pozostatymi
krajami Unii wzrosty wartosci wskaznika (ponizej 8 p.p.) wystapity
natomiast w Hiszpanii, Belgii, Francji, Bulgarii i Niemczech. W gru-
pie tej znalazly sie zatem trzy z pieciu krajow UE o najwyzszej obecnie
liczbie ludnosci.
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Wykres 3. Zmiany warto$ci obu wskaznikéw monitorujacych Strategii , Europa
2020” w obszarze edukacji w krajach UE-28 miedzy rokiem 2008 i 2018
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— punkt przeciecia osi ma wspoétrzedne odpowiadajace UE-28 jako catosci

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1 i 2.

Przedstawione powyzej dane mozna rowniez przeanalizowac
acznie, prezentujac na jednym wykresie zmiany wartosci obu wskaz-
nikdw monitorujacych Strategii ,, Europa 2020” w obszarze edukacji.
Taka forma analizy pozwala podzieli¢ kraje cztonkowskie UE na
grupy, charakteryzujace sie okreslonym typem i skalg tych zmian.
Wartosci zmiennych w takim ujeciu zaprezentowano na wykresie 3.
Analiza zmian wartosci obu wskaznikéw monitorujacych facznie
pozwala na zidentyfikowanie wsrdd 28 krajow cztonkowskich czte-
rech grup krajow:
1. kraje, w przypadku ktorych poprawa poziomu obu wskaz-
nikow byta wigksza niz srednia dla UE-28 (najlepsza sytuacja);
w tej grupie znalazto si¢ 6 krajow: Cypr, Grecja, Luksemburg,
Lotwa, Malta i Portugalia,

2. kraje, w ktérych poprawa poziomu wskaznika miodziezy
niekontynuujacej nauki byla wigeksza niz srednia dla UE,
natomiast poprawa poziomu wskaznika wyksztatcenia
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wyzszego byla mniejsza niz srednia dla UE; w grupie tej
znalazly sie cztery kraje: Hiszpania, Irlandia, Wielka Brytania
i Wiochy,

3. kraje, w ktorych poprawa poziomu wskaznika mtodziezy
niekontynuujacej nauki byta mniejsza niz srednia dla UE,
a poprawa poziomu wskaznika wyksztatcenia wyzszego byta
wieksza niz ta $rednia; w tej grupie znalazlo sie jedenascie
krajow: Austria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Holandia, Litwa,
Polska, Stowacja, Stowenia, Szwecja i Wegry,

4. kraje, w przypadku ktorych poprawa poziomu obu
wskaznikow byta mniejsza niz érednia dla UE-28 (najgorsza
sytuacja); w tej grupie znalazto sie siedem krajow: Belgia,
Bulgaria, Dania, Finlandia, Francja, Niemcy i Rumunia.

Jak widac wszystkie te grupy byly bardzo zréznicowane. W pierw-
szej, w ktorej zmiany byly najwieksze i mialy zdecydowanie pozy-
tywny charakter, dominowaty kraje Europy Potudniowej, najbardziej
dotkniete kryzysem gospodarczym lat 2008-2011 (Gregja, Portugalia,
Cypr, Malta), ale znalazt sie tutaj réwniez jeden kraj Europy Srod-
kowo-Wschodniej (Lotwa) oraz najbogatszy kraj UE (Luksemburg).
Analogiczna sytuacja wystapila w ostatniej grupie, ktora charakte-
ryzowaly najmniejsze zmiany pozytywne badz tez spadek poziomu
wskaznikow. Znalazty sie w niej zarowno cztery wysoko rozwinigte
kraje Europy Zachodniej (Niemcy, Francja, Belgia i Dania), dwa naj-
stabiej rozwinigte kraje Unii (Bulgaria i Rumunia) oraz kraj charak-
teryzujacy sie jednym z najlepszych systemdéw edukacji w Europie
i na swiecie (Finlandia).

Wyniki powyzszej analizy wydaja sie¢ wskazywac, Ze poziom
rozwoju gospodarczego ani tempo wzrostu PKB nie sa prostymi
determinantami stanu systemu edukacji w danym kraju. Moga go
bowiem determinowac liczne i rézne czynniki (emigracja, specyficz-
ny system edukagji itd.).

PROGNOZA REALIZAC]JI CELOW STRATEGII
,EUROPA 2020 W OBSZARZE EDUKAC]JI W ROKU 2020

Na podstawie realnych wartosci obu wskaznikéw monitorujacych
Strategii ,,Europa 2020” w obszarze edukacji mozliwe jest nie tylko
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dokonanie oceny dotychczasowego (wg stanu na 2018) stopnia reali-
zacji celow Strategii, ale rowniez przygotowanie prognozy realizacji
zakladanych celéw w 2020 r. Prognoza ta zostata w niniejszym arty-
kule przeprowadzona za pomoca dopasowania do realnych wartosci
danego wskaznika, wystepujacych w danym kraju UE w okresie
2008-2018, odpowiedniej linii trendu, a nastepnie ekstrapolacji war-
tosci tegoz wskaznika dla roku 2020, opierajac si¢ na rOwnaniu uzy-
skanej funkgji trendu. Dopasowania trendu do danych dokonano
w programie Excel, wykorzystujac trzy typu trendu: liniowy, wie-
lomianowy drugiego stopnia oraz wielomianowy trzeciego stopnia.
Procedura dopasowania linii trendu do danych byta nastepujaca:

1. zastosowanie trendu liniowego; jesli wartos¢ wspdtczynnika
determinacji byta odpowiednia wysoka (R2 > 0,90), koniec
procedury,

2. zastosowanie trendu wielomianowego drugiego stopnia;
jesli wartos¢ wspotczynnika determinacji byta odpowiednia
wysoka (R2 >0,75), koniec procedury,

3. zastosowanie trendu wielomianowego trzeciego stopnia;
koniec procedury.

Wyniki prognozy zostaly przedstawione w tabelach 1.12. (w sek-

gjach: prognoza, cel krajowy i osiggniecie celu).

Jesli chodzi o prognozy wartosci wskaznika mlodziezy niekonty-
nuujacej nauki, to pierwszy warunek, umozliwiajacy zastosowanie
w prognozie trendu liniowego, byt spetniony w przypadku o$miu
krajow UE. W przypadku kolejnych dziewigciu krajow w progno-
zie koniecznie bylo zastosowanie trendu wielomianowego drugiego
stopnia. Natomiast w odniesieniu do pozostatych jedenastu krajow
konieczne bylo zastosowanie trendu wielomianowego trzeciego
stopnia. Mimo zastosowania tak ztozonego rdwnania, w przypad-
ku trzech krajow Unii — Szwecji, Rumunii i Sfowenii — wspdtczynnik
determinacji rownania byt wciaz bardzo niski (okoto 0,5). Prognoza
wartosci pierwszego wskaznika wykazata, ze w 2020 r. wiekszosci,
a mianowicie dwudziestu krajom Unii uda si¢ osiagna¢ cel Strate-
gii ,Europa 2020” odnosnie do mtodziezy niekontynuujacej nauki.
Wiekszosci z tych krajow (16 z 20) uda sie rowniez osiagnac zakta-
dane cele krajowe. Pozostatym o$miu krajom Unii (Dania, Hiszpa-
nia, Malta, Niemcy, Rumunia, Stowacja, Wegry i Wtochy) zgodnie
z prognoza nie uda si¢ osiggna¢ wyznaczonego poziomu wskaznika,
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a tym samym celu Strategii. Wigekszosci tych krajow (6 z 8) nie uda
sie rowniez uzyskac celow krajowych. Prognoza dokonana dla UE-28
jako catosci wykazuje z kolei, ze Unia powinna zrealizowac zakla-
dany cel Strategii, osiagajac w 2020 r. poziom wskaznika mlodziezy
niekontynuujacej nauki rowny 8,99%.

Jezeli natomiast chodzi o prognozowanie wartosci wskaznika
liczby 0s6b w wieku 30-34 lat, posiadajacych wyksztalcenie wyz-
sze, to warunek umozliwiajacy wykorzystanie w prognozie trendu
liniowego byt spelniony w przypadku 14 krajow Unii. W przypad-
ku kolejnych 10 prognoza bazowata na trendzie wielomianowym
drugiego stopnia. Natomiast trend wielomianowy trzeciego stop-
nia musiat zosta¢ zastosowany tylko w przypadku czterech krajow.
Jedynie dla jednego z nich — Hiszpanii — mimo zastosowania tego
typu rownania wartos¢ wspotczynnika determinacji funkgji trendu
pozostawata bardzo niska (0,31). Prognoza wartosci drugiego wskaz-
nika wykazata, ze w 2020 r. wigkszosci, a mianowicie 19 krajom Unii,
uda sig osiggnac¢ cel Strategii ,, Europa 2020” odnoénie do poziomu
wyksztatcenia wyzszego w grupie wiekowej 30-34. Wiekszosci z tych
krajow (15 z 19) uda sie roOwniez zrealizowac zakladane cele krajowe.
Natomiast pozostalym dziewieciu krajom Unii (Butgaria, Chorwa-
gja, Czechy, Malta, Niemcy, Portugalia, Rumunia, Wegry, Wlochy)
celu tego nie uda si¢ uzyskac. Wiekszosci tych krajow (5 z 9) uda sig
natomiast osiggna¢ zaktadane cele krajowe. Prognoza dokonana dla
UE-28 jako catosci wykazata natomiast, ze Unia powinna zrealizowac
zakladany cel Strategii, osiagajac w 2020 r. poziom wskaznika liczby
0s6b w wieku 30-34 lat posiadajacych wyksztalcenie wyzsze rowny
43,11%.

Podobnie jak w przypadku analizy zmian realnych wartosci
wskaznikow w okresie 2008-2018, w przypadku prognozowania
ich wartosci w roku 2020 mozliwe jest zbiorcze zaprezentowanie
wynikow prognozy dla obu wskaznikdw jednoczesnie. Taka forma
prezentacji danych umozliwia podziat krajow Unii na grupy charak-
teryzujace si¢ okreslonym typem prognozy.

Prognozowane wartosci zmiennych w opisanym wyzej ujeciu
zaprezentowano na wykresie 4.
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Wykres 4. Prognozy wartosci obu wskaznikéw monitorujacych Strategii , Europa
2020” w obszarze edukacji w krajach UE-28 w roku 2020
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych z tabeli 1 i 2.

Analiza prognozowanych wartosci wskaznikdéw monitorujacych
Strategii , Europa 2020” pozwala podzieli¢ kraje Unii Europejskiej
na cztery grupy:

1.

kraje, ktdre zgodnie z wynikami prognozy osiagna cel Strategii
w przypadku obu wskaznikow monitorujacych (najlepsza
sytuacja); w tej grupie znalazla sie¢ wiekszos¢, tj. 16 krajow
Unii (w tym Polska),

kraje, ktore osiagna cel strategii jedynie odnosnie do wskaz-
nika mlodziezy niekontynuujacej nauki (natomiast nie osiaggna
go w odniesieniu do wskaznika wyksztatcenia wyzszego);
w tej grupie znalazly sie cztery kraje: Bulgaria, Chorwagja,
Czechy i Portugalia,

kraje, ktore osiagna cel strategii tylko w odniesieniu do
wskaznika wyksztatcenia wyzszego (nie osiagna go natomiast
w przypadku wskaznika mtodziezy niekontynuujacej nauki);
byly to trzy kraje: Dania, Hiszpania i Stowacja,
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4. kraje, ktore nie osiagna celu strategii w odniesieniu do obu
wskaznikéw monitorujacych (najgorsza sytuacja); w tej
grupie znalazto si¢ pie¢ krajow: Niemcy, Malta, Rumunia,
Wegry i Wiochy.

W kontekscie powyzszej analizy, za podstawowy pozytywny
wynik prognozy nalezy uznac to, ze wiekszo$¢ krajow cztonkowskich
UE (16 z 28) powinna osiagnac oba cele Strategii w 2020 r. w obsza-
rze edukacji. Niepokoi natomiast fakt, ze zgodnie z prognoza piec¢
krajow Unii, w tym trzy nalezace do pierwszej piatki krajow UE pod
wzgledem liczby ludnosci, nie zrealizuje zakladanego celu Strategii
odnosnie do obu wskaznikéw monitorujacych. Nalezy jednak zwrd-
ci¢ uwage na fakt, ze grupa ta jest bardzo zréznicowana, wiec powody
nieosiagniecia zalecanych poziomoéow wskaznikéw monitorujacych
rowniez moga by¢ rézne. W przypadku Rumunii czynnikiem decy-
dujacym moze by¢ np. wysoka presja migracyjna, wynikajaca z moz-
liwosci podjecia relatywnie dobrze ptatnej pracy za granica, mimo
braku wyzszego wyksztatcenia. W przypadku Wtoch, zmagajacych
sie z przewlekltymi problemami utrzymujacego sie niskiego tempa
wzrostu gospodarczego, mogloby to natomiast by¢ zniechecenie osob
mtodych wobec edukacji wyzszej, wynikajace z niewielkich real-
nych szans znalezienia zatrudnienia, mimo posiadania wyksztalcenia
wyzszego. Z kolei za (dosy¢ zaskakujacy) fakt znalezienia si¢ w tej
grupie Niemiec, paradoksalnie odpowiada¢ moze dobra kondycja
niemieckiego przemystu oraz niemieckiego systemu edukacji za-
wodowej, ktore to czynniki moga skutkowac niskimi warto$ciami
obu wskaznikow (z uwagi na mozliwos¢ znalezienia dobrze ptatnej
pracy w przemysle, mimo nieposiadania przez mtodego pracownika
wyzszych studidw). Naturalnie potwierdzenie powyzszych hipotez
wymagatoby weryfikacji w ramach innych badan, oczywiscie pod
podstawowym warunkiem, ze przedstawiona w artykule prognoza
zrealizuje si¢ w praktyce w roku 2020. Prawdopodobienstwo jej re-
alizacji obniza oczywiscie wystapienie zjawiska niezwykle powaznie
wplywajacego na funkcjonowanie systemow edukacji w krajach Unii
Europejskiej w 2020 r., jakim jest pandemia wirusa COVID-19. Wptyw
ten jest juz przedmiotem analizy naukowej (patrz m.in. ISA (2020),
FGAP (2020)).
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WNIOSKI

Dokonana w artykule ocena dotychczasowego (dane z 2018 r.) stop-
nia realizacji celéw Strategii ,, Europa 2020” w obszarze edukacji wy-
kazala generalng poprawe sytuacji w tym obszarze w poréwnaniu
z rokiem bazowym (2008). W przypadku pierwszego wskaznika
monitorujacego Strategii (wskaznik mlodziezy niekontynuujacej na-
uki) w wiekszosci, tj. 24 krajach UE poziom wskaznika si¢ zmniejszyt,
wzrést natomiast jedynie w czterech krajach (Stowacja, Wegry, Cze-
chy i Rumunia). Jeszcze lepsza sytuacja wystepowata w przypadku
drugiego wskaznika monitorujacego (wskaznik oséb w wieku 30-34
lat posiadajacych wyksztalcenie wyzsze), ktdrego poziom wzrdst
we wszystkich krajach Unii poza Finlandia (gdzie byt jednak wcigz
bardzo wysoki, tj. przekraczat cel Strategii).

Przeprowadzona w drugiej czesci artykutu prognoza mozliwosci
osiagniecia celow edukacyjnych Strategii w roku 2020 wykazala,
ze 16 krajom (tj. wigkszosci w Unii) uda sie osiagnac cele Strategii
odnosnie do obu wskaznikéw monitorujacych. Natomiast jedynie
pieciu krajom nie uda sie osiggna¢ tychze celow w odniesieniu do
obu wskaznikéw. Beda to: Niemcy, Malta, Rumunia, Wegry i Wio-
chy. Naturalnie, warto$¢ merytoryczna tej prognozy bedzie mozna
zweryfikowac najwczesniej okoto roku 2022.
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