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Streszczenie

Jedna z bolaczek wspolczesnej polityki demokratycznej
jest zbytnia koncentracja na waskich i krétkowzrocz-
nych interesach grupowych. Ten brak uniwersalistycz-
nej perspektywy systemu politycznego kompensowa-
ny jest przez rosnacy sektor ruchdéw spotecznych. Jesli
chcemy zrozumie¢, w jaki sposob dokonujq one opiséw
spoleczenstwa i z jakimi problemami wiaza si¢ ich pro-
by wytworzenia skutecznych mechanizmoéw spotecznej
autoregulacji, to musimy siegna¢ do tworczosci Niklasa
Luhmanna. Jak argumentuje autor niniejszego artyku-
tu, Luhmann przedstawia ruchy spoteczne i socjologie
jako dwie rézne formy obserwacji i opisu spoteczen-
stwa, dowodzac, ze opis dokonywany przez ruchy
spoteczne jest paradoksalny. Jednoczesnie jednak, jak
podnosi autor niniejszego artykutu, socjologia w ujeciu
Luhmanna jest nauka wyobcowana, ktéra swoje osia-
gniecia poznawcze musi okupic¢ zniweczeniem odnie-
sienia praktycznego, charakterystycznego dla ruchow
spotecznych.
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SOCIOLOGYASANALTERNATIVE?ANINTERPRETATION
OFNIKLASLUHMANN'STHEORYOFSOCIALMOVEMENTS

Summary

The focus on short-term and parochial interests is one of the main drawbacks
of contemporary democratic politics. The lack of a universalistic perspec-
tive in the political system has been compensated by the growing sector of
social movements. For someone who wants to understand the way these
movements describe society and what kinds of problems they are confronted
with, Niklas Luhmann’s works are indispensable. Luhmann describes social
movements and sociology as two different forms of observation and descrip-
tion of the society, and claims the kind of description practiced by social
movements to be paradoxical. However, in Luhmann’s vision sociology is an
alienated science that has to pay a big price for its cognitive achievement, in
that is it loses its practical reference that distinguishes the social movements.
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self-reference

Trudno wyobrazi¢ sobie wspodtczesna polityke bez statej obecnosci
medidéw oglaszajacych problemy umykajace uwadze decydentow.
Media masowe ksztaltuja opinie publiczna, formuja stale fluktuujace
wiekszosci i mniejszosci, nadajac ksztatt programom politycznym.
W obliczu globalnych wyzwan, przed jakimi stoi dzis cate spoteczen-
stwo, a nie tylko poszczegolne narody czy grupy interesu, media nie
moga jednak same realizowac funkcji alarmujacej. Ani one same, ani
tez polityka, gospodarka czy prawo nie sa w stanie dostarczy¢ opinii
publicznej adekwatnego obrazu rzeczywistosci z jej najbardziej pa-
lacymi wyzwaniami. Wymaga to nie tylko selekcji najbardziej istot-
nych tematow, ale tez podtrzymywania komunikacji wszedzie tam,
gdzie ona zanika, mimo Ze jest potrzebna. Rzad, komisja sejmowa,
urzednik samorzadowy moga nie pamietacé o sprawie sprzed roku,
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anawet sprzed miesigca. Opinia publiczna Zyje dzi$ czyms zupeknie
innym niz jeszcze wczoraj. Wojna w Syrii trwa nadal, ale w swiado-
mosci publicznej ustepuje miejsca konfliktowi na Ukrainie, a afera
tasmowa niepostrzezenie ustepuje miejsca szczytowi Unii Europej-
skiej. Zarowno selekcja tematow, jak i podtrzymywanie komunikacji
wydaja sie, chocby w tym fundamentalnym sensie, wymogiem dnia.
We wspdtczesnym spoteczenstwie funkcje selekcyjna i mobilizacyj-
na wypelniaja przede wszystkim ruchy spoteczne, stad tez nie bez
powodu méwi sie o rosnacym ,,sektorze ruchow spotecznych”. Nie
moze dziwi¢ fakt, ze socjologia polityki w coraz wiekszej mierze
interesuje si¢ politycznym znaczeniem ruchow, ktore zdaja sie duzo
szybciej i skuteczniej przekraczac oplotki polityki krajowej i wyzna-
cza¢ nowe kierunki dzialania w wielu wzajemnie nieskoordynowa-
nych systemach funkcjonalnych. Socjologia zglaszajaca roszczenie
do wyjasnienia powstania i znaczenia ruchdéw spolecznych stawia
si¢ tez jednak w pewnym sensie ponad nimi, zglasza swe pierwszen-
stwo pod wzgledem zdolnosci do adekwatnego opisu problemow
spoteczno-politycznych i strategii dzialania zbiorowego. W tym
sensie opisuje sama siebie jako alternatywe' nie tylko w stosunku
do polityki i medidw masowych, ale takze w stosunku do ruchéw
spotecznych. Problematyka ta stata si¢ tematem teorii ruchow spo-
tecznych ogloszonej przez Niklasa Luhmanna. Niniejszy tekst jest
proba interpretacji tej teorii.

1. PROBLEM AUTOREFERENC]I

Warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo rzadka obecnos¢ nazwiska
Luhmanna w literaturze dotyczacej ruchow spotecznych®. Mozna ja

1 W logice pojecie alternatywy rozumie si¢ inaczej, a wigc jako relacje, a nie
tylko jeden z jej czlonow. W niniejszym tekscie uzywam jednak tego pojecia
w podobny sposob jak Luhmann, a wigc rozumiem alternatywe jako cos, co
mozna wybrac¢ zamiast czegos innego.

2 Dotyczy to zwlaszcza socjologii amerykanskiej. Tak na przyklad Jeffrey
Alexander w swym interesujacym przegladzie teorii ruchéw spotecznych
(2006) nie wspomina o teorii Luhmanna ani razu. Podobnie Donatella della
Porta i Mario Diani w ich czesto komentowanym podreczniku na temat
ruchdw spotecznych (2006).
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wprawdzie ttumaczy¢ faktem, ze nie napisat on osobnej ksiazki po-
swieconej temu zjawisku, ale istotniejsze wydaje si¢, ze zdawat si¢ od-
biera¢ ruchom spotecznym znaczenie, jakie same one sobie przypisuja
albo ktore przypisywane im bywa przez zaangazowane nurty mysli
spotecznej. Jesli tak jest, to tym bardziej jednak Luhmannowska teoria
ruchdw spotecznych zastuguje na uwage i dokladna analize. Jest ona
rozproszona w wielu tekstach i ewoluowata na przestrzeni dekad.
Tutaj chcialbym skupic sie na jej ujeciu w trzech miejscach: w IX roz-
dziale Systemdéw spotecznych [2012 (1984)], w opublikowanym trzy lata
pOzniej artykule Tautologie und Paradoxie in den Selbstbeschreibungen
der modernen Gesellschaft [1996 (1987)] oraz we fragmencie ostatnie-
go dziela Luhmanna Die Gesellschaft der Gesellschaft [1996° (1998)].
Wskazane teksty sa reprezentatywne dla rozwoju Luhmannowskiej
koncepgji ruchéw spolecznych i pozwalaja zarazem na ukazanie jego
teorii jako spojnej catosci. Mimo to moja analiza pozostanie oczy-
wiscie fragmentaryczna i nie bedzie w stanie uchwyci¢ wszystkich
aspektow przedmiotu.

Jak zobaczymy, jednym z gléwnych watkow prezentowanej kon-
cepdji jest pojecie autoreferencji, dlatego tez dla celow poréwnaw-
czych chcialbym rozpocza¢ swe rozwazania od skrétowego omo-
wienia dwoch klasycznych koncepcji, w ktérych pojecie to okreslito
kierunki dalszej argumentacji. Nie chodzi bynajmniej o socjologow
ani o myslicieli zajmujacych si¢ ruchami spotecznymi, lecz o tworcow
klasycznych systemow filozoficznych. Sadze wszakze, ze ich idee
maja dla zrozumienia ruchow spotecznych duzo wigksze znaczenie
niz obserwacje wspotczesnych socjologéw. Jest tak dlatego, ze auto-
rzy, do ktorych chciatbym sie tu odnies¢, czyli Johann Gottlieb Fichte
i Martin Heidegger, pragneli wskaza¢ na podstawowe, egzystencjal-
ne problemy czlowieka i stworzy¢ tym samym podstawe krytycznych
nauk spotecznych. Krytyczne ostrze kazdej z tych koncepcji kieruje
si¢ jednak w zupelnie inng strong, totez stanowia one odpowiednie
tto dla analizy mysli Niklasa Luhmanna.

W ksiazce Die Bestimmung des Menschen, stanowiacej streszcze-
nie catlej filozofii Fichtego, przedstawione zostaty trzy mozliwosci

3 Rozdziat poswigcony ruchom protestu opublikowany zostal dwa lata wcze-
sniej w cytowanej tu ksigzce Protest zawierajacej tematyczny wybor tekstow
i wywiadow z autorem Systemow spotecznych.
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pojmowania Swiata. Pierwsza, deterministyczna, traktuje czlowieka
jako czes¢ natury, funkcjonujaca w sposob okreslony przez prawa
przyrody i stanowiaca jedynie przejaw dziatania sity, na ktora czto-
wiek rozumiany jako autonomiczna, kierujaca si¢ rozumem istota
nie ma zadnego wptywu. Wedtug Fichtego, deterministyczny system
filozoficzny jest niezgodny z idea wolnosci cztowieka (i cztowieczen-
stwa), traktuje wszak myslenie jako zdeterminowane, a nie determi-
nujace. Chociaz obserwacja otaczajacego swiata moglaby sktaniac
do przyjecia tego systemu, to istniejq tez argumenty przeciwko jego
akceptacji: nieuzasadnione jest rozciagniecie systemu natury na my-
Slenie, a cztowiek jest bezposrednio sSwiadomy tylko swego myslenia,
a nie zwiazku miedzy mysleniem a swiadomoscia. System natury
jest wiec czyms, w co cztowiek nie chce wierzy¢. Nierozstrzygniety
dylemat miedzy ,,systemem natury” a,,systemem wolnosci” prowa-
dzi Fichtego do pytania o zrodta ludzkiej wiedzy, w szczegolnosci
wiedzy o naturze. Pytanie to jest przedmiotem rozwazan w ksiedze
drugiej, gdzie w wirtualnym dialogu z ,,duchem” Fichte dochodzi do
wniosku, ze koniecznym elementem poznania swiata jest myslenie,
anie tylko postrzeganie. Cztowiek wytwarza przedmioty swiadomo-
Sci za pomoca ,,zasady przyczyny” (Satz vom Grunde), jego swiado-
mosc¢ przedmiotu jest wiec zawsze zaposredniczona przez swia-
domosc siebie. Czyzby wiec, pyta Fichte, sSwiadomos¢ przedmiotu
byta niczym innym jak nierozpoznana swiadomoscig wlasnego bytu?
Ta ostatnia jest wszakze paradoksalna. Jesli bowiem istota Ja jest to, ze
jest ono zarazem podmiotem i przedmiotem poznania, a swiadomos¢
Ja polega wlasnie na oddzieleniu podmiotu od przedmiotu, to nie da
sie zachowac spojnosci Ja. Tym, co nie ulega watpliwosci, jest sama
aktywnos¢ Ja, wytwarzanie przedmiotu poprzez synteze doznania
i ogladu. Jest to pusta autoreferencja, gdyz nie ma ani przedmiotu,
ani podmiotu, bedacego, podobnie jak przedmiot, niczym wiegcej
niz rezultatem wnioskowania na podstawie ,,zasady przyczyny”.
Totez poszukiwanie wiedzy prowadzi Fichtego do autoreferencji
pozbawionej podmiotu i przedmiotu, do wiedzy o wiedzy, a nie do
wiedzy o bycie. ,,System wiedzy” jest nieakceptowalny ze wzgledu
na nierozlacznie zwigzane z cztowieczenistwem pragnienie rzeczywi-
stosci (Anspruch auf Wirklichkeit), pragnienie, by nasze przedstawienia
cos znaczyly, miaty sens. Dlatego tez Fichte proponuje przerwanie
kota autoreferencji przez odniesienie do rzeczywistosci. Wprawdzie
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nie mozna jej uzasadnic, ale mozna w nig uwierzy¢. Konsekwencjq
tego aktu wiary jest swoista ,,praktyczno-moralna” konstytucja rze-
czywistosci. Nie opiera si¢ ona na poznaniu, lecz na roszczeniach
podmiotu do wolnosci: zasadzie mozliwosci stawiania celow, moz-
liwosci dziatania i realnosci Ja. Jako wolna istota cztowiek jest powo-
tany do dziatania zgodnie z poczuciem obowiazku. Z tego wynika
konstytucja swiata jako obiektu i pola wypelniania obowiazkow,
konstytucja Innych jako réwnych sobie istot rozumnych. Dzialanie
nie wynika u Fichtego z obowiazku, lecz obowiazek z faktu dziata-
nia, jest skutkiem dziatania wyniesionym przez mysl do rangi celu.
Z okreslenia relacji miedzy ludZzmi wynika okreslenie kolejnych ce-
16w w sferze poznania zmystowego: przezwyciezenie ucisku jednych
przez drugich, rewolucja spoteczna, umowa spoteczna, ustanowie-
nie i upowszechnienie sprawiedliwego panstwa i pokdj swiatowy.
Poniewaz tak ukonstytuowana rzeczywistos¢ zaklada koniecznos¢
woli, a zasada woli nie moze miec¢ kresu, to wymaga takze ustano-
wienia rzeczywistosci duchowej. Wola wymaga czasu, w ktorym
moze si¢ realizowac, ale rOwniez transcendengji czasu, musi bowiem
sama stac si¢ swym przedmiotem. Trzecia ksiega Die Bestimmung des
Menschen ustanawia zatem swiat, ktdrego zasada jest wola. Cztowiek
jest wolny o tyle tylko, o ile wola si¢ w nim przejawia jako niezalezna
sifa.

Nie ma tu miejsca na dalsze omawianie trudnosci, jakie rodzi
filozofia Fichtego. Warto jedynie podkresli¢, ze autor ten dostrzega
problem autoreferencji Ja i rozwigzuje go poprzez odniesienie ze-
wnetrzne, jakkolwiek przedmiot tego odniesienia moze by¢ tylko
przedmiotem wiary. Dzieki decyzji, jaka jest akt wiary, zycie ludzkie
nabiera sensu, staje sie¢ podporzadowane realizacji celow moralnych,
przemianie swiata i poprawie spoteczenstwa. U Fichtego nie ma
oczywiscie mowy o ruchach spotecznych we wspolczesnym znacze-
niu, ale znajduje si¢ ich uzasadnienie w postaci idei postepu bedace;j
istota rozstrzygnie¢ rozumu praktycznego.

Martin Heidgger, podobnie jak Fichte, rozpoczyna swe rozwa-
zania od zalozenia autoreferencyjnej struktury Dasein (niebgedacego
ani podmiotem, ani przedmiotem, gdyz Heidegger, w rezultacie wy-
boru metody fenomenologicznej, podaje w watpliwosé paradygmat
kartezjaniski). Dasein jest istniejacym, ktéremu, w jego bycie, chodzi
o swdj byt. Jego egzystencjq jest wiasny byt, ku ktéremu si¢ zwraca.
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Egzystencja zaklada tez jednak mozliwos¢, ze Dasein moze nie zwra-
cac si¢ ku wlasnemu bytowi. Jako swoj cel Heidegger okresla odpo-
wiedZ na pytanie o sens bytu w ogole, a pragnie ja odnalez¢ w sensie
bytu Dasein. Juz na poczatku swego dzieta Sein und Zeit rozpoznaje
paradoksalnos¢ autoreferencyjnosci Dasein, ale nie dostrzega w niej
problemu, gdyz jego celem jest, jak pisze, ukazanie tego, co wszyscy
juz i tak caly czas nieSwiadomie robimy -, ,odsloniecie podstawy”
(Grundfreilequng). Zdaniem Heideggera, nowoczesne nauki zakla-
daja okreslona strukture bytu, a tradycyjne ontologie zakladaja jego
okreslone rozumienie (przedrozumienie). Zarazem przetomy na-
ukowe wprowadzaja niepokoj ontologiczny, ktory prowokuje do
odnowienia pytania o sens bytu. Ow sens odstania sie w dwéch
mozliwosciach stojacych przed Dasein, ktore Heidegger nazywa
wlasciwym i niewlasciwym bytem Dasein. Byt niewlasciwy polega
na tym, ze autoreferencja zostaje przerwana, zaposredniczona przez
,Si¢” (Man), czyli oferowane przez codziennos¢ formy ucieczki od
wlasnego bytu/mozliwosci bytu. Zatracenie si¢ Dasein w formach
bytu przepisanych przez ,Si¢” wynika z trzech jednoczesnie wyste-
pujacych tendencji: troski o réznice w stosunku do Innych, dazenia
do przecigtnosci oraz upodobnienia si¢ do Innych. ,,Si¢” pozwala na
uporzadkowanie Swiata i jego interpretacje, a tym samym odciaza
Dasein. Strukture ucieczkowego bytu Dasein okresla pojecie ,, troski”.
Ujawnia ono catosciowosc codziennej egzystencji, bycie-w-swiecie-
-z-innymi jako niezupelne. Catosciowos¢ troski jako struktury bytu
rozpoznac¢ mozna dzigki zjawisku, w ktorym owa catosciowos¢ do-
chodzi do glosu, czyli w leku. Lek jest nieokreslony, nie dotyczy zad-
nej konkretnej rzeczy w swiecie, lecz jest poczuciem, ze swiat nie ma
znacznia, posrednio wiec unaocznia ucieczke Dasein od wlasciwego
bytu. Lek jest zatem lekiem przed byciem-w-Swiecie jako wlasnym
projektowaniem siebie jako mozliwosci. Unaoczniajac byt niewta-
sciwy, lek zmusza do podjecia decyzji na rzecz bytu niewlasciwego
lub wlasciwego. Droga do bytu wlasciwego prowadzi zas poprzez
zrozumienie émierci. Smier¢ jest niereprezentowalna (unvertretbar),
najbardziej wlasng (eigenste) mozliwoscia Dasein. Jest mozliwoscia
bytu-ku-smierci: najbardziej wlasna, nieodniesiona, niemozliwg
do przezwycigzenia, pewna, a zarazem nieokreslong (co wynika
z nieokreslonosci legku). W mozliwosci bytu-ku-$smierci nietrudno
rozpoznac czystg autoreferencje Dasein, niezaposredniczona przez
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to, co spoteczne (Man). Dasein realizuje swa mozliwos¢ wlasciwego
bytu w postaci ,,uprzedzenia smierci” (Verlaufen in den Tod), a wiec
rozumiejacego zblizania si¢ ku smierci (verstehendes Niherkommen).
Rozpoznanie czystej autoreferencji demaskuje ucieczkowy i iluzyj-
ny charakter Man, a zarazem upewnia Dasein w jego wlasnej cato-
Sciowosci, ktora zawsze pozostaje tylko mozliwoscia i jako taka jest
niezbywalna (unverfiigbar). Poszukiwanym od poczatku bytem oka-
zuje si¢ u Heideggera czyste samoodniesienie, niezaposredniczone
przez swiat. Jedynie w swiadomosci bytu-ku-smierci Dasein jest soba.
Filozofii Heideggera nie nalezy oczywiscie odczytywac na modte
socjologiczna, ale bez watpienia stanowita ona wazna inspiracje dla
krytyki kultury, stanowiac jej filozoficzne uzasadnienie. W tym sensie
jest ona takze odwrotnoscia mysli Fichtego. O ile bowiem autor Die
Bestimmung des Menschen oczekiwal przerwania autoreferencji za
pomoca aktu wiary i indywidualnego zaangazowania w poprawe
spoteczenistwa jako jedynego sposobu nadania zyciu sensu, o tyle
Heidgger proponuje cos zgota przeciwnego — przywrdcenia czy-
stej autoreferencji poprzez podazanie za gtosem leku, wyzwolenie
sie spod presji myslenia zbiorowego, bezrefleksyjnie oswajajacego
mysl o $mierci. Ruchy spoteczne w duchu Heideggerowskim nie
mialyby wiec na celu moralnej poprawy czltowieka poprzez wiacza-
nie go we wspdlne przedsiewziecia i budowe swiatowej kultury, lecz
sprzeciw wobec spoteczenistwa i kultury w imie powrotu do tego, co
najbardziej wlasne i prawdziwe — w imig czystej autoreferengji.
Nie ma tu miejsca na rozstrzyganie, czy podstawowe pojecie
filozofii Heideggerowskiej (Dasein) jest akceptowalne, mimo swej
oczywistej paradoksalnosci, ani nawet czy sens zycia upatrywac na-
lezy raczej w przerwaniu, czy tez w przywrdceniu samoodniesienia
Ja. Istotne jest w tym kontekscie jedynie zwrocenie uwagi na to, ze
rozumienie pojecia spoteczenstwa i ludzkiego dziatania jako jego ele-
mentarnego skfadnika jest Scisle zwigzane z rozwigzaniem problemu
autoreferengji. Niklas Luhmann jest bodaj jedynym wspdtczesnym
autorem, ktéry postanowit ponownie podjac sie badania tego pro-
blemu. W odrdznieniu od Fichtego i Heideggera nie wyszed? jednak
od problemu czlowieka starajacego si¢ broni¢ swej podmiotowosci
w obliczu zagrozen samoodniesienia i odniesienia zewnetrznego, lecz
od problemu autoreferencji cechujacej samo spoteczenstwo jako sys-
tem zlozony z komunikacji rozumianych jako operacje tego systemu.
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2.RUCHY SPOLECZNE JAKO SYSTEMY KONFLIKTU

Kazda komunikacja jest zdarzeniem, ktore oprocz przekazywanego
komunikatu zawiera tez przekaz, mowiacy, ze owo zdarzenie jest
komunikacja, a tym samym odnosi si¢ do innych komunikacji i po-
zwala kolejnym komunikacjom na odnoszenie si¢ do siebie. Istnienie
systemu zalezy od wzglednej ciagtosci odtwarzania roznicy miedzy
systemem a jego srodowiskiem poprzez pojawianie sie kolejnych
komunikacji, a wiec kolejne akty samoodniesienia. Autopoiesis, czyli
samotworzenie si¢ systemu za pomoca wlasnych operacji, wymaga
mozliwosci nawigzan — musza wiec istnie¢ tematy, powody i okazje
do komunikowania, szanse na przezwyciezanie ewentualnych prze-
szkdd w postaci wzajemnej niepewnosci (,, podwojnej kontyngengji”).
Mozliwosci, a nawet przymusu komunikacji dostarcza struktura
spoteczna, wstepnie przesadzajaca o tym, kto, do kogo i jak powi-
nien komunikowac. Czesto jednak struktura ulega inercji, zablo-
kowaniu albo nie pozwala na podjecie decyzji o komunikowaniu.
Dzieje si¢ tak zwlaszcza w okresach gwaltownych przemian struk-
turalnych albo desynchronizacji systemow czastkowych. Potrzebne
okazuja sie wtedy mechanizmy kontynuowania autopoiesis, niema-
jace podstawy strukturalnej. W IX rozdziale Systemdéw spotecznych
Luhmann stawia teze, ze role taka odgrywa sprzecznosc¢ (a wiasci-
wie komunikacja sprzecznosci): wszelkiego rodzaju zaprzeczenia,
wszelkie ,nie”, odmowy i odrzucenia komunikatéw. Ich funkcja
jest alarmowanie systemu o blokadzie autopoiesis, a zarazem wy-
twarzanie nowych postaci nieuporzadkowanej ztozonosci, tworzacej
dla systemu bogatszy potencjat selekcyjny (kazda komunikacja jest
bowiem selekcja mozliwosci).

Zaprzeczenia, ktore moga by¢ warunkowane, stanowia system
immunologiczny spoteczenstwa. Skiada si¢ on ze sprzecznosci. Te
sq zas zawsze operacjami systemu — obserwacjami, ktdre z kolei za-
wsze wymagaja rozroznien. Jako takie, sprzecznosci sa wiec realnie
mozliwe, sa komunikowanymi zdarzeniami i wytwarzajq napiecia
strukturalne. Tradycyjnie funkcje systemu immunologicznego spo-
feczenstwa pelni przede wszystkim prawo, ktore nastawione jest na
mozliwe przyszle konflikty, a wigc na komunikowanie sprzecznosci.
Dzigki kodowi prawnosci/bezprawnosci czy tez przyzwolenia/zaka-
zu prawo pozwala na przetwarzanie informacji w ramach konfliktéw.
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Za sprawa wzrostu zlozonosci spoteczenstwa rosnie jednak takze
niepewnosc strukturalna, a prawo, tradycyjnie umocowane w struk-
turach hierarchicznych, nie moze temu przeciwdziata¢. Niepewnos¢
musi by¢ tolerowana, a zarazem konieczne jest podtrzymywanie
autopoiesis. Powstaje zatem potrzeba zabezpieczenia autopoiesis
bez odniesienia do struktury. Pozwala na to czas dajacy mozliwos¢
decydowania o tym, co jest sprzecznoscia, poprzez osadzanie komu-
nikacji zaprzeczen w ramach , przysztych terazniejszosci” lub , teraz-
niejszej przysziosci”. Czas jest wigc mechanizmem regulagji liczby
sprzecznosci. Przyszle terazniejszosci pomagaja te liczbe zwigkszad,
a terazniejsza przysztosc¢ — zmniejszac.

Zwielokrotnienie sprzecznosci nie jest jedynie domena czasowego
wymiaru sensu, wystepuje takze w wymiarze rzeczcowym w postaci
rachunku kosztow oraz w wymiarze spolecznym w postaci konku-
rencji, gdy nawet poza interakcjq jedna ze stron dostrzega w dziata-
niach swoich i drugiej strony gre o sumie zerowej. Wraz ze wzrostem
liczby sprzecznosci rosnie wrazliwos¢ na zaktdcenia, a w obliczu
faktu, ze mozliwosci regulacyjnych dostarcza wlasciwie jedynie
czas, pojawiaja si¢ bardziej wyrafinowane sposoby przetwarzania
sprzecznosci w ramach systeméw konfliktu. Za sprawa wbudowa-
nia sprzecznosci w sytuacje podwojnej kontyngengji (komunikacja
sprzecznosci nastawiona jest na mozliwos¢ reakcji na sprzecznosc)
konflikty usamodzielniajg si¢ i reprodukuja w systemach interakcyj-
nych. Za sprawa sitly dyskryminacyjnej wzmacniajgq opozycyjnosé
w ramach systemu, a przez to jego site integracyjna. Wzgledna 1a-
twos¢ zaprzeczania, mowienia ,,nie”, protestowania sprzyja rozwo-
jowi konfliktow takze w ramach innych systemow. Konflikty stajq
si¢ systemami , pasozytniczymi” angazujacymi czas uczestnikdéw
i zasoby strukturalne systemu-gospodarza. W zaleznosci od istot-
nosci tematu komunikacji dla srodowiska systemu interakcyjnego
(a nawet calego spoleczenistwa) moga szybko obumiera¢, popadac
w zapomnienie lub przeciwnie, nabierac znaczenia, , robi¢ kariere”,
stajac si¢ zarzewiem wojen i rewolugji. W zwiazku z tym wagi nabiera
pytanie o rozstrzyganie istotnosci konfliktéw oraz o ich warunko-
wanie. Tradycyjnie decydowaly o tym prawo i moralnos¢, nadajac
jednym wigksza, a innym mniejsza nosnosc i pozwalajac na regulacje
przetwarzania informacji w ramach systemow. Ukierunkowywa-
niu konfliktéw stuzyly tez zawsze sposoby ich warunkowania, na
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przyklad zakazy stosowania pewnych srodkow (zakaz przemocy)
oraz wzrost nieprzewidywalnosci konfliktéw poprzez wprowadza-
nie do nich 0so6b trzecich. Charakterystyczna cecha wymienionych tu
sposobow regulacji konfliktow jest generalizacja — odnosza si¢ one do
wszystkich konfliktow i bazujq na abstrakcji pewnych ich cech. Rola
prawa i moralnosci w regulacji konfliktow spada jednak wraz z osta-
bieniem strukturalnego zakotwiczenia prawa, przyrostu sprzeczno-
Sci i wzrostu roli indywidualnej decyzji w systemach spotecznych
(rynek, demokracja). Prawo chroni w tych warunkach indywidual-
na wolnos¢, a wiec tez indywidualne prawo do konfliktu. Rosnacy
strumien konfliktéw wymaga zatem nowej formy selekgji.

Wedltug Luhmanna taka nowa forma sa wiasnie ruchy spoteczne.
Stanowia one reakcje na wzrost ztozonosci i zwiazany z nim wzrost
indywidualnej wolnosci. Wraz z poluzowaniem wiezi spotecznych
dochodzi do kumulacji niezamierzonych skutkéw indywidualnych
decyzji, a fluktuacje tych zmiennych stanéw spotecznych pociagaja
za soba zmienne zapatrywania i lojalnosci zainteresowanych. Tym-
czasowos$¢ kumulacji prowadzi do stale zmieniajacych sie proceséw
spotecznych, ktore si¢ do nich odnosza. Te wlasnie procesy nazy-
wa Luhmann w Systemach spotecznych ruchami spotecznymi. Sq one
wynikiem refleksji nad trudno przypisywalnymi zjawiskami zmian
przestrzeni konsensusu i kierunkéw dzialania. Jako systemy spo-
feczne przetwarzajace zaprzeczenia, ruchy nie sa wigc bezposrednim
skutkiem kumulagji skutkoéw dziatan, lecz samoobserwacji spoteczen-
stwa — ,, poruszajq si¢ same” [Luhmann 2012, s. 374]. Powstaja wtedy,
gdy do obserwowanego zjawiska wprowadzana jest sama obserwa-
gja, a wiec gdy teoria staje si¢ praktyka okreslong przez teorie:

Dopiero nowoczesny ruch spoteczny opisuje sie za pomoca pojecia
albo nawet teorii ruchu. Nawet wypowiedzi wyrazajace pierwszen-
stwo praktyki przed teorig, czy dziatania przed mysla, wyrazajace
nadrzednos¢ rzeczywistego (rewolucyjnego) czynu, wprowadzane
sq do ruchu jako teoria i z tego tez czerpia swa tres¢ zobowiazujaca
[tamze].

Mozna wigc powiedzie¢, ze ruchy spoteczne w ujeciu Systemow
spotecznych same stajq si¢ wyspecjalizowanymi systemamii wykazuja
autoreferencje, ktora umozliwia im przetwarzanie informacji odpo-
wiednio do wysokiego poziomu ztozonosci na danym etapie rozwoju
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spotecznego. Moga przejac funkcje immunologiczna dzigki znacznej
gotowosci na konflikt i wyrazanie bardzo r6znych sprzecznosci. Wy-
peiajac te funkcje, buduja wiasne struktury, odwotuja si¢ do wlasnej
historii i doswiadczen —niezaleznie od struktury spoleczenstwa. Po-
rzucaja te strukture, by ratowac komunikacje. Na tym, wedtug Luh-
manna, polega ich wlasciwa funkcja, a nie, jak si¢ potocznie sadzi, na
realizacji celu. Ten jest wszak tylko symbolem autopoiesis. Z szerszej,
funkcjonalistycznej perspektywy, ruchy spoteczne sg zatem kom-
plementarne w stosunku do prawa — tak jak prawo pozwalaja na
kontynuowanie komunikacji i zabezpieczajq tym samym trwanie
spoteczenstwa. O tej zbieznosci funkcji zaswiadcza najlepiej niepo-
stuszenistwo obywatelskie, instytucja, w ktdrej prawo, nie zwazajac
na oczywisty paradoks, uznaje ztamanie prawa za usprawiedliwio-
ne. W obliczu fatwosci, z jaka spoteczenstwo moze podtrzymywacd
swa autopoiesis za pomoca ,nie”, Luhmann zastanawia si¢ jednak,
jak mozliwe jest jeszcze spoteczne ,tak” — uzasadnienie i afirmacja
dziatania.

3.RUCHY SPOLECZNE JAKO SAMOOBSERWACJA
SPOLECZENSTWA

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, Luhmann powrdcit do tematyki
ruchéw spotecznych w artykule Tautologie und Paradoxie in den Selb-
stbeschreibungen der modernen Gesellschaft [1996a] opublikowanym
kilka lat po ukazaniu si¢ Systeméw spotecznych. Punktem wyijscia jego
rozwazan stata si¢ konstatacja z omawianego wyzej fragmentu Sys-
temow spotecznych. Ruchy spoteczne mozliwe sa dzigki obserwagji,
ktora kreslac rozroznienie, umozliwia usamodzielnienie sie ruchéw
jako systemdw konfliktowych reagujacych na fundamentalny pro-
blem spoleczenstwa jako takiego, a wiec problem autopoiesis. Sg
wiec czyms wiecej niz systemami konfliktu: samoobserwacja i sa-
moopisywaniem si¢ systemu spoleczenistwa — formami autoreferen-
qji spoteczenstwa okreslajacymi jego tozsamos¢. Kazda obserwacja
jest wszak mozliwa dzigki réznicy, jaka wprowadza miedzy tym,
do czego si¢ odnosi, a wszystkim innym. Dzigki przesledzeniu roli
obserwacji w autoreferencji spoteczenstwa Luhmann ma nadzieje
rzucic szersze swiatto na funkcje ruchdéw spotecznych. Innymi stowy,
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funkcja samoobserwacji spoteczenstwa daje nadzieje na okreslenie
funkcji ruchow spotecznych.

Samoobserwacja nie przebiega przypadkowo, lecz od poczatku
ewolugji spolecznej zwigzana jest z przemianami strukturalnymi.
Marginalizuje przypadkowe obserwacje, selekcjonujac wiodace r6z-
nice i dajgc mozliwos¢ czynienia nawigzan do gotowych tradycji
spotecznego autoopisu. Sprzyja to oczywiscie oderwaniu si¢ autore-
ferencji systemu spoteczenistwa od proceséw zachodzacych w srodo-
wisku. ,, Utrata rzeczywistosci” jest wiec strukturalnym problemem
autoreferencji. Wprawdzie ta moze by¢ podtrzymywana mimo utraty
strukturalnej adekwatnosci, ale funkcja systemu staje pod znakiem
zapytania. Stad tez dazenie do zachowania wzglednej kognitywnej
otwartosci struktur. Utrata rzeczywistosci prowadzi do sekwengji
zjawisk okresu przejsciowego, dostosowawczego. Odpowiedzia na
problem sztywnosci struktury, a wiec utrwalonego ograniczenia roz-
nic kierujacych samoobserwacja, musi by¢ rozszerzenie perspektyw,
uobecnienie alternatyw strukturalnych. Nastepuje to poprzez zrdz-
nicowanie i asbtrakcje reprezentacji spoteczenstwa.

Punktem wyjscia ewolucji spotecznej byly spoteczenstwa
zbieracko-towieckie i segmentowe, w ktorych reprezentacje byly bez-
alternatywne. Asymetryzacja struktury spotecznej nie skutkowata,
wedtug Luhmanna (wbrew znanej tezie Jiirgena Habermasa), pod-
wazeniem legitymizacji w imi¢ innego porzadku, a jedynie potrzeba
nowych uzasadnien, rownie bezalternatywnych, co reprezentacje
pierwotne. Zmienilo si¢ to dopiero wraz ze zréznicowaniem funk-
cjonalnym, ktére prowadzilo do zatamania sie¢ jednolitej hierarchii
spolecznej i do powstania wielu rownoleglych, a zarazem czastko-
wych reprezentacji spoteczenistwa. Co wiecej, postep zrédznicowania
i stala ,,funkcjonalna niewystarczalnos¢” systemow czynily owe re-
prezentacje raczej projektami, zarysami tego, czym spoteczenstwo
mialo sie dopiero stac. Spoteczenistwo zyskato wiec sobie wiele kon-
kurencyjnych reprezentacji, ktore nigdy nie ujmowaty go w catosci.
W tym sensie nigdy nie moglo by¢ ono reprezentowane jako catosc.

Odpowiedzia na problem wielosci reprezentacji byta, zdaniem
Luhmanna, abstrakcja problemu tozsamosci. Jak pisatem, obserwa-
ja, korzystajac z rozrdznien, wytwarza tozsamosc¢ spoteczenstwa.
Wielos¢ reprezentacji zmusza zatem do odpowiedzi na pytanie, czym
jest spoteczenistwo. Jest to jednoczesnie moment, w ktérym spoteczna
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samoobserwacja zbiega si¢ z tradycyjnym przedmiotem badan socjo-
logicznych. Nie zawsze zreszta koniecznosc tego pytania byta widocz-
na —jednosci reprezentacji poszukiwano cho¢by w rozumie i w pod-
miocie. Pierwsza mozliwos¢ okazala si¢ jednak kontrfaktyczna (gdy
rozpoznano wspomniang niezgodnosc¢ ,,systemu natury” i ,,systemu
wolnosci”), druga zas odnosita si¢ do czystego poznania, nie uwzgled-
niajac wymiaru spolecznego. Proba okreslenia tozsamosci spoteczen-
stwa prowadzi jednak rowniez do klopotow teoretycznych. Czysto
formalnie spoteczenstwo okresli¢ wszak mozna dwojako: tautologicz-
nie (,,.Spoleczenistwo jest tym, czym jest”) lub paradoksalnie (,,Spo-
feczenstwo nie jest tym, czym jest”). Alternatywa ta odzwierciedla
autoreferencyjnosc Fichteaniskiego podmiotu na poziomie spotecznym:
Podmiot tworzy réznice miedzy Ja a Nie-Ja, probujac bez powodzenia
przekroczy( te granice. Jednosé Ja jest jednak nie do obrony, a powstaty
dualizm prowadzi do zalozZenia o koniecznosci zaposredniczonej auto-
referencji [tamze, s. 83]. Innymi stowy, okreslenie tozsamosci Ja nie jest
mozliwe bez odniesienia zewnetrznego. To jednak prowadzi z powro-
tem do Ja. W przypadku spoteczenistwa problemem obu wariantow
tozsamosci jest zablokowanie autoreferencji. Wynika ono z tego, ze
oba rodzaje komunikagji, to znaczy tautologiczny i paradoksalny, nie
pozwalaja na nawiazywanie do nich, nie niosa zadnej informagji, ktéra
mozna by przetwarzac.

Problem teoretyczny, ktory napotyka pytanie o tozsamos¢ spo-
feczenstwa, rozwigza¢ mozna, wedtug Luhmanna, obserwujac, jak
radzi z nim sobie sam system. Utrzymywanie autoreferencji (a wiec
takze autopoiesis) jest wszak praktycznym problemem samego syste-
mu. Sam system decyduje o tym, jak uniknac¢ zablokowania autopo-
iesis i ta decyzja ma by¢ wiasnie interesujaca dla socjologa (ktorego
obiektem badawczym sg operacje systemu). Luhmann sadzi zatem,
ze zalozona przezen autoreferencja jest realnym problemem dla au-
toreferencyjnego obiektu, a nie tylko konstrukcja teoretyczna.

Operacja detautologizacji, wzglednie deparadoksyzacji, polega
zawsze na przelamaniu czystej autoreferencji, zaposredniczeniu jej
w sposob, ktory ukrywa wiasciwy sens tej operacji, a zatem ukrywa tez
sam problem tautologii/paradoksu. Przetamanie, o ktérym tu mowa,
przyjmuje tradycyjnie postac ideologii, a wigc odniesienia praktycz-
nego, w ktorym tautologicznie/paradoksalnie okreslona tozsamosc
spoleczenistwa staje si¢ racja programu spoteczno-politycznego.
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Ideologia jest wigc tym, co taczy detautologizacje i deparadoksyzacje,
tyle ze w odmienny sposob. Tautologie prowadza bowiem raczej do
programow konserwatywnych, stawiajacych sobie jako cel pokonanie
trudnosci w zachowaniu spoteczenstwa takim, jakie jest, natomiast
paradoksy wioda do programdéw progresywnych formutujacych toz-
samos¢ spoteczenstwa jako mozliwos¢ blokowana przez wsteczne
sity lub jako stan, do ktdrego doprowadzi¢ ma rewolugcja czy program
reform [tamze, s. 84]. W obu przypadkach problem autoreferencji
przeksztalca si¢ w swa odwrotnos¢. Ukrywajac go, ideologie kie-
ruja zarazem uwage nha sprzecznosci, ktdre wystepuja miedzy ich
programami. Dazenia do spdjnosci ideologicznej otwieraja szerokie
pole komunikacji, utatwiaja przetwarzanie informacji i podejmowa-
nie decyzji. Wlaczanie jednych ideologii w zakres wyjasnien innych
(przykladem marksizm) zapewnia konieczna stabilnos¢ autoreferen-
qji, ktora jako taka moze pozostaé niewidoczna.

Ideologie, bedac obserwacjami, nie moga si¢ obejs¢ bez rozrdznien.
Okreslaja wigc tozsamosci, ale tylko dzigki réznicom, ktore stano-
wia ich podstawe. W semantyce XVIII stulecia wiodaca role odgry-
wala jeszcze réznica miedzy wlasnoscia a przemoca, ktora w wieku
XIX przeksztalcita sie w przeciwstawienie panstwa i spoleczenstwa.
Operowanie tym rozroznieniem dawato mozliwos¢ opisywania spo-
teczenstwa w kategoriach ekonomicznych, a nie religijnych, ale nie
znosilo jeszcze myslenia monistycznego. Gdy proby zniesienia tej
réznicy w ramach pojecia panistwa (proponowanego przez Hegla)
spalily na panewce, dokonywat sie¢ juz proces przestawienia seman-
tyki europejskiej z przetwarzania informacji za pomoca jednosci na
ich przetwarzanie za pomoca réznicy. Skutkiem ubocznym fascynacji
roznica bylo utracenie jednosci z pola widzenia i okreslanie tozsamo-
sci poprzez réznice. W rezultacie pytanie, czym jest spoleczenistwo,
stato si¢ pytaniem o to, czym spoteczenstwo jest w relacji wobec
czegos, co nim nie jest. W szczegolnosci okreslano spoteczenstwo
w opozydji do indywiduum, a jednoczesnie indywiduum w opozycji
do spoteczenistwa. W obu przypadkach tozsamosc¢ stawata sie ,,toz-
samoscia wynikajaca z réznicy” [tamze, s. 87]. Stwarzata ona mozli-
wos¢ ujmowania indywiduum jako okreslonego przez odniesienie do
wlasnej indywidualnosci, a wigc jako autoreferencji odrdzniajacej to,
co odrozniane od sSrodowiska — spoleczenstwa. Semantyka ta pozwo-
lita skupid si¢ na relacjach miedzy indywiduum a spoleczenistwem,
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co zaowocowalo wyposazeniem czlowieka w indywidualne prawa,
a wiec instytucjonalizacjg r6znych form , zabezpieczenia” czlowieka
przed spoteczenstwem. Z drugiej strony, przeciwstawienie spole-
czenstwa jednostce uczynito z niego przedmiot krytyki zaintereso-
wanej wplywem struktur spotecznych na jednostke [tamze, s. 88].
Funkcja rozroznienia jest wszakze ukrycie jej jednosci, samej operacji
rozroznienia, ktora umozliwia przetwarzanie informacji.
Ideologizacja semantyki szta w parze z zasygnalizowanym
juz procesem zrdznicowania funkcjonalnego i brakiem naturalne;j
reprezentacji spoteczenistwa. ,,Utrata rzeczywistosci” doprowadzita
do uksztaltowania si¢ strategii zaradczych pozwalajacych dookresli¢
cechy myslenia ideologicznego. Strategie te dotyczyty zaréwno cza-
sowego, jak i rzeczowego wymiaru sensu. W wymiarze czasowym
detautologizacja odpowiada konserwatywnym probom naprawy
obecnych rozczarowan, zas deparadoksyzacja progresywnej idei
spelnienia oczekiwan, cho¢by mialo sie¢ skoriczy¢ rozczarowaniem.
W ramach ,,definicji sytuacji” obie perspektywy zbiegaja si¢ i pozwa-
laja na opis terazniejszosci w kategoriach obu wariantow ideologii.
,Definicja sytuacji” ukazuje paradoks pojecia terazniejszosci, jako
czegos, co zdefiniowane moze by¢ tylko przez przesztosc i przysztos¢,
a nie w kategoriach ruchu (nieruchomego w ruchomym; wiecznosci
w tym, co zmienne). W odrdznieniu od boskiej (wiecznej) miary
ruchu, terazniejszos¢ nie zapewnia jednosci roznicy, lecz jest , wia-
czonym wykluczonym”, paradoksem czasu. Jako taka nie stanowi
tematu rozwazan, pozostaje na marginesie europejskiej semantyki.
W wymiarze rzeczowym utrata rzeczywistosci prowadzi do ko-
niecznosci zwigekszenia niepewnosci i koniecznosci podejmowania
indywidualnych decyzji. Koniecznos¢ ta realizowana jest w uru-
chamianych przez systemy funkcjonalne nowych formach radze-
nia sobie z kontyngencja: wyborach demokratycznych, wymianach
rynkowych. Wzrost roli decyzji, Swiadczacy o rosnacej kontyngenciji,
prowadzi do instytucjonalizacji wolnosci. Jednak podobnie jak decy-
zja o detautologizacji/deparadoksyzacji wymaga kryterium, tak gra
kontyngencji wymaga wzglednie trwaltego porzadku dostarczaja-
cego kryteriow decyzji, miary stusznosci postepowania. Funkgcje te
pelnia wartosci. Dostarczaja one dziatajagcym wygodnych narzedzi
obserwagji (rozréznien, zaangazowan, zobowiazan), a zarazem sta-
nowia system ,zabezpieczenia semantycznego”, bowiem uchodzac
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za ,,oczywistosci”, za zalozony przedmiot konsensusu, nie rzuca-
ja sie w oczy. Wprawdzie umozliwiaja obserwacje i opis oraz zawsze
pozostawiaja szanse znalezienia wartosci , jeszcze wyzszych”, ale
tym samym ukrywajq wlasciwy problem autoreferencji. Tego ostat-
niego nie daje si¢ jednak uniknaé¢, powraca bezlitosnie w postaci
kota hermeneutycznego, gdy wykladnia wartosci wymaga zwrot-
nego odniesienia do samego podmiotu wartosciujacego i aktu war-
tosciowania. Autoreferencja ta demaskuje fakt, ze wartosci stanowia
jedynie symbol komunikacyjnej autopoiesis. W tym sensie popadaja
w sprzecznos¢ z koniecznoscig podejmowania decyzji. Decyzja jest
bowiem zawsze kontyngentna, nawet jesli ma rozstrzygac o prymacie
jednej wartosci nad inng. Rozdzwiek miedzy autopoiesis komunikagji
a kontyngencja decyzji wymaga zatem nowych pozydji, z ktérych
mozliwa jest obserwacja, nowych form zapewnienia trwalosci autore-
produkcji systemu poprzez semantyczne przerwanie autoreferencij.
Wedlug Luhmanna, wiele wskazuje na to, ze funkcje taka zaczyna
przejmowac lek. Lek nigdy bowiem nie jest mozliwy do podwazenia,
jest zawsze autentyczny i integruje wartosci. Zwlaszcza w sferze
tak zwanych wartosci postmaterialistycznych, ktére w dziedzinie
wartosci odpowiadajq skrdceniu horyzontéw czasowych opisane-
mu w odniesieniu do ,,definicji sytuacji”. Lek posiada dostatecznie
duzy potencjal mobilizacyjny, uruchamia komunikacje, a zarazem
ukrywa problem tozsamosci spoteczenstwa, ktérego dostrzezenie
wymagatoby refleksji nad tautologia/paradoksem.

Analiza sposobow radzenia sobie przez system z blokadami ko-
munikacyjnymi doprowadzita Luhmanna do wniosku, Ze spoteczen-
stwo tworzy w toku ewolugji (zroznicowania) kolejne strategie detau-
tologizacji/deparadoksyzacji. Jednoczesnie zauwaza, ze najwigksze
znaczenie przypada selekgji ,,owocnych deparadoksyzacji”. Znacze-
nie detautologizacji jest mniejsze ze wzgledu na asymetri¢ miedzy
tautologia a paradoksem. Tautologia jest wszak paradoksalna. Neguje
ona, ze to, co odrdznia, czyni rdznice, a wiec neguje to, co umozliwia.
W mniejszym stopniu kryje sie za tym spostrzezeniem preferencja dla
progresywnych nurtéw ideologii, a w wigkszym zwrot ku pytaniu,
jakie sa warunki owocnych deparadoksyzacji [tamze, s. 96].

Przeformutowanie problemu oznacza tu, ze ponownie koniecz-
ne staje si¢ zdobycie wiedzy, w jaki sposob same systemy tworza
ograniczenia czystej autoreferencji, ktora natychmiast blokowataby
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komunikacje jako paradoksalna. Wyliczenie tych strategii kaze naj-
pierw przywota¢ odpowiedzi na pytanie o ukrywanie problemu tau-
tologii/paradoksu, wszak formuty ukrywajace sa zarazem formami
przerywania autoreferengji. Tak na przyktad autoreferencja podmiotu
w tradycji filozoficznej stanowi zewnetrzng symulacje problemu
autoreferencji spolecznej. Funkcje przerywajaca pelni tez idea inter-
subiektywnego porozumienia, nie jest ona jednak bezalternatywna
ijako taka wymaga sformutowania i uzasadnienia problemu, na ktory
ma explicite odpowiadac. Podobnie wreszcie przerywaja autoreferen-
cje ideologiczne rozrdznienia, na przyklad wspomniana juz réznica
miedzy indywiduum a spoleczenstwem, ktora umozliwia autoopis
spoleczenstwa, ale zarazem ukrywa w tym opisie autoreferencje,
odnoszac spoleczenstwo do tego, od czego je odrdznia. Ideologizacja
i temporalizacja wzmacniaja tylko funkgcje ,Slepej plamy”, wytwa-
rzajac iluzje krytycznej funkgji swych rozréznien. Kolejne ,, pewne
podstawy” dyskursu, ,,nienaruszalne” poziomy odniesien ideowych
okazuja si¢ kontyngentne, ale ukazuja socjologowi rozwdj funkgji,
ktora niezmiennie wypetniaja.

W tym kontekscie z cala jaskrawoscia pojawia si¢ pytanie o to,
czy sama socjologia, ktéra demaskuje te ewolucje, jest zdolna do ta-
kiego opisu spoleczenistwa, ktdry zarazem bylby w pelni sSwiadomy
autoreferendji i by ja przerywat, a wigc nie narazal si¢ na zarzut pa-
radoksalnosci. Innymi stowy, ,jakiego rodzaju semantyka stabilizuje
si¢ w takim procesie opisywania opisOw opisow...?” [tamze, s. 99].
Kazda obserwacja socjologiczna bedzie oczywiscie zawsze samoob-
serwacja spoleczenistwa, a nie ,,czystym poznaniem” indywidualne;
$wiadomosci. Zaden tego rodzaju podmiot nie moze wszak uczynié
samego siebie (ani przebiegajacej juz komunikacji) podstawa takiej
obserwacji. W tym sensie zadna indywidualna swiadomos¢ nie wy-
czerpuje warunkéw samoobserwagji spotecznej. W spoteczenstwie
nie ma operacji, ktore nie bylyby zarazem obserwacjami i same nie
podlegatyby obserwagcji. Kazda komunikacja, ktéra podtrzymuje au-
topoiesis, podlega obserwacji za pomoca tego samego rozrdznienia,
jakie sama stosuje. Obserwacja mozliwa jest zatem tylko jako komuni-
kacja, a autopoiesis spoleczenistwa prowadzi do wzrostu mozliwosci
obserwacyjnych i opisowych.

Na roznicy miedzy obserwacja a operacja opiera si¢ réznica mie-
dzy rodzajami przerywania autoreferencji. Pierwsza, ,naturalna”,



Socjologia jako alternatywa?

charakteryzuje si¢ tym, ze jawi si¢ systemowi jako konieczny wa-
runek mozliwosci operacji. Druga, ,,sztuczna”, oznacza, ze ograni-
czenia czystej autoreferencji postrzegane sa jako przygodne, a wiec
mozliwe takze w inny sposob. Wynika z tego, ze ,naturalne” formy
przerywania autoreferencji uniemozliwiaja rozpoznanie tautologicz-
nosci/paradoksalnosci tozsamosci autoreferencyjnej. Samo rozrdz-
nienie miedzy ograniczeniami naturalnymi i sztucznymi jest jednak
wzgledne i zalezne od proceséw uczenia sie. Zadna semantyka nie
musi wszak pozostac , konieczna” i na skutek zmiany poziomu ob-
serwacji moze zaczaé by¢ postrzegana jako sztuczna. ,,Oswiecenie”
socjologiczne polega na tym, ze obserwator (socjolog) moze rozpo-
znad paradoksalng konstytucje systemow autoreferencyjnych. Jesli
zas chce w pelni zrozumie¢ zasade rzeczywistosci, to musi doko-
nac tego odkrycia. Sam ten akt jest jednak paradoksalny. Bowiem
rozpoznajac paradoksalnos¢ systemu, akt poznania czyni sama te
obserwacje niemozliwa, musi wszak postulowad system, ktérego
autopoiesis jest zablokowana (poprzez paradoksalnosc tozsamosci).
Innymi stowy, zalozenie lezace u podstaw obserwacji ,,ubezskutecz-
nia” proces, ktdry stwierdza. Paradoks ten wynika z tego, ze kazda
obserwacja spoleczenistwa jest zarazem operacja tego systemu. Do-
piero rozpoznanie koniecznosci przerwania autoreferencji czyni ob-
serwacje mozliwa, deparadoksyzujac zarazem jej przedmiot. Wglad
w koniecznos¢ immanentnych ograniczen autoreferencji jest zatem
przestanka (nieparadoksalnej) samoobserwacji spoteczenstwa.

W Tautologie und Paradoxie... Luhmann przedstawia socjologie jako
najwyzszy stopien spotecznej autorefleksji. Ujawnia ona, jak system
wytwarza , dla siebie” [tamze, s. 102] wrazZenie naturalnosci, nieunik-
nionosci i bezalternatywnosci samookresleni bedacych w istocie kon-
tyngentnymi przerwami autorefererencji. Socjologia odnosi sukces
poznawczy, widzac, ze obserwowany system ,,nie moze widzie¢, ze
nie moze widzie¢ tego, czego nie moze”. Kazde zjawisko obserwo-
wane przez socjologie bedzie wigc tylko jednym z funkcjonalnych
ekwiwalentow, ktore obserwator moze nastepnie konstruowac lub
rekonstruowac w ramach badan semantycznych. Co wigcej, ostatecz-
na funkcja samej socjologii jest takze podtrzymywanie autopoiesis
poprzez refleksyjna autoreferencje. W tym kontekscie ruchy spo-
feczne jawia si¢ Luhmannowi jako poznawczo uposledzone formy
samoobserwacji. Reaguja one na problem skutkéw zréznicowania
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funkcjonalnego, ale czynia to tak, jakby komunikowaty spoza spote-
czenstwa i jakby byly w stanie zarysowac realng alternatywe wobec
porzadku spolecznego. Czy bowiem sprzeciw wobec nierownosci
i nierownowagi nie jest negacja samych podstaw tego porzadku?
W istocie nie ma on jednak alternatywy i fakt, ze ruchy spoteczne
odwotuja si¢ do zasobow kulturowych i organizacyjnych zastanej
struktury spotecznej, ze podejmujq drobne, czesto lokalne problemy
biezace, podtrzymujac swdj radykalizm jedynie na poziomie moty-
wagji i ptaskiej retoryki, sSwiadczy¢ ma wtasnie najlepiej o ich fatszy-
wej alternatywnosci. Ostatecznie, Luhmann stwierdza, ze wbrew
wlasnej semantyce przyczyniaja si¢ one w coraz wigkszym stopniu
do zrozumienia owej bezalternatywnosci, a tym samym do depara-
doksyzacji spotecznej tozsamosci, demonstruja wszak potrzebe wy-
twarzania i sprawdzania , bezalternatywnych alternatyw”. Sformuto-
wanie tej potrzeby jest juz jednak dzietem socjologii. OdpowiedZ na
wyjsciowe pytanie tekstu, a zarazem pytanie zamykajace poswiecony
ruchom spotecznym fragment Systemow spotecznych, wypada wiec
tylko pozornie pozytywnie. Ruchy spoteczne podtrzymuja wpraw-
dzie spoleczng autopoiesis poprzez zaprzeczenia, ale ich pozytywne
programy sa nierealistyczne, odzyskane dla spoteczenistwa , tak” jest
zatem pozorne.

W omawianym tekscie dostrzec mozna wyrazne przestanie — pro-
blemem spoteczenstwa rozumianego jako system komunikacyjny jest
paradoksalnosc jego czystej autoreferencji. Odpowiedzig na ten pro-
blem sa obiektywne (mozliwe do zaobserwowania jako samoopisy
systemu) strategie przerywania autoreferencji. Przybieraja one czwo-
raka postac. Po pierwsze, mozliwe sa proby poszukiwania jednosci
w rdznicy stuzacej do obserwacji (np. formuta intersubiektywnosci),
ale jednosc szybko rozpada sie na to, co spaja (np. intersubiektywnos¢
prowokuje spdr). Po drugie, mozliwe jest wyprowadzenie réznicy
z referencji zewnetrznej, cho¢ owa referencja okazuje sie wtedy ukry-
wac autoreferencje. Po trzecie, ,, 0swiecenie socjologiczne” zdolne
jest do obserwacji samego paradoksu poprzez wglad w koniecznosc
przerwania autoreferencji. Swiadome jest przy tym tego, ze sam akt
obserwacji jest forma spolecznej samoobserwacji, a ta mozliwa jest
ze wzgledu na mozliwosci stworzone przez autopoiesis. Wreszcie po
czwarte, ruchy spoteczne dokonuja obserwacji tak, jakby byta obser-
wacja zewnetrzna i jakby mozliwa bylta nieparadoksalna referencja
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zewnetrzna. Konstruuja przy tym praktyczne alternatywy i mobili-
zuja do ich przyjecia poprzez alarmowanie spoleczenistwa o niepo-
zadanych skutkach zroznicowania funkcjonalnego.

Dwie ostatnie strategie, a wiec socjologiczna i ruchow spotecz-
nych, wyrdzniaja si¢ swym szerokim zasiegiem i wysokim stopniem
abstrakcji, dotycza bowiem spoteczenstwa jako calosci i uwalniaja
sie spod bezposredniej determinacji strukturalnej (charakterystycznej
dla semantyk spoleczenstw archaicznych i tradycyjnych, a takze,
po czesci dla ideologii). W odrdznieniu od ideologii nie ukrywa-
ja paradoksu autoreferencji, lecz znosza go: albo poprzezjego dema-
skacje (socjologia), albo poprzez zniesienie w postaci ustanowienia
pozaspotecznego odniesienia. Te dwie strategie przecza jednak sobie
nawzajem.

Kolejna réznica, zapewne najistotniejsza, poniewaz socjologii
trudno byloby jej zaprzeczy¢, to znacznie wyzsza zdolnos¢ ruchow
spotecznych do mobilizacji dziatan za sprawa praktycznego zaanga-
zowania i wiodacej wizji dobra. Socjologia nie tylko nie jest do takiej
mobilizacji zdolna (chyba ze wytworzy w tym celu sztuczne iluzje),
ale odbiera jej podstawy poznawcze. Wprawdzie dochodzi do wgla-
du w koniecznos¢ przerywania autoreferencji, ale wlasnie ten wglad,
cho¢ czyni ja sama mozliwg, to czyni ja mozliwa tylko jako nauke wy-
obcowana. Wydaje si¢ wiec, ze cena, jaka socjologia musi zaptacic za
poznanie, jest brak uzasadnienia dla dziatania. Sama autopoiesis
moze by¢é wprawdzie uznana za obiektywny postulat, ktéry okazuje
sie niewidoczna funkcja kolejnych form deparadoksyzagji, ale jest ona
realizowana jedynie za sprawq formy dziatania, nie przesadza zas
w zaden sposdb o jego tresci. Tej ostatniej socjologia nie jest w stanie
przepisa¢, cho¢ moze probowac ja wyjasniaé. W ujeciu Luhmanna, jej
wartoscia wlasna pozostanie zawsze jedynie funkcja jako taka: , funk-
gja funkgji jest funkcja” [Luhmann 1998, s. 1125). Totez socjologia nie
moze stanowic alternatywy wobec ruchdéw spotecznych w realizacji
zadania reprezentacji spoteczenistwa i przerywania autoreferencij.
Z drugiej strony, ruchy spoteczne ptaca podobnie wysoka cene za
swa moc mobilizacyjna. Sa bowiem skazane na falsz swej wiary i na
nieswiadomos¢ wlasnego potozenia. Tak wiec, jesli Fichte stawial
nas przed wyborem migdzy uzasadnieniem a wiara, to Luhmann
stawia nam pytanie, czy chcemy okupi¢ poznanie (uzasadnienie)
wyobcowaniem. Dla Fichtego referencja zewngetrzna bylta ratunkiem
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przed paradoksem autoreferencji, dla Luhmanna tymczasem jest ona
iluzja, proba ukrycia autoreferencji. W odroznieniu od Heideggera,
Luhmann nie uwaza jednak czystej autoreferencji za mozliwa, a leku
nie interpretuje jako odwrotu od swiata, lecz powrot do komunikagji.
W pewnym sensie Luhmann godzi tez jednak obu klasykéw nie-
mieckiej filozofii. Podobnie jak Fichte potwierdza wszak koniecznos¢
przerwania autoreferencji, ale tez podobnie jak Heidegger podkresla
nieuchronnosc¢ autoreferengji.

4. RZECZYWISTOSC RUCHOW SPOEECZNYCH

Sprébujmy teraz odpowiedziec na pytanie, czym rozni si¢ koncepcja
ruchow spotecznych przedstawiona w Systemach spotecznych od tej,
ktorej zarys znajdujemy w Tautologie und Paradoxie... Uwage zwra-
ca przede wszystkim fakt, ze w tym drugim tekscie Luhmann nie
proponuje zupelnie nowej koncepgji, lecz wzbogaca swa teorig o do-
datkowe aspekty. Nalezy do nich przede wszystkim spojrzenie na
ruchy spoteczne z punktu widzenia funkcji samoobserwacji catego
spoleczenstwa, a nie tylko samoobserwacji wlasnej jako systemu
konfliktowego. O ile wigc w Systemach spotecznych analiza konfliktow
wbudowana byta w analize funkgji konfliktow w podtrzymaniu auto-
poiesis, a wigc autor skoncentrowany byl na wyjasnieniu warunkow
autopoiesis, o tyle w Tautologie und Paradoxie... od poczatku chodzi
o obserwacje ijej warunki. Ta zmiana perspektywy skutkowata dal-
szym przesunieciem akcentow. Przedstawiona w Systemach spotecz-
nych koncepcja wzrostu ztozonosci prowadzacego do niepewnosci
komunikagji (niepewnosci , tak”) przeniesiona zostala w drugim
omawianym tu tekscie na kryzys reprezentacji spoteczenistwa (,,utrate
rzeczywistosci”). Z kolei wzrost redundancji poprzez zwielokrot-
nienie sprzecznosci okazat si¢ mozliwy do rozwigzania wlasnie na
drodze reprezentacji, a mianowicie poprzez generalizacje i abstrakcje.
Usamodzielnienie si¢ systemow konfliktu skutkujace autoreferencja
tych systemow uzupelnione zostato wgladem w koniecznosc przery-
wania autoreferencji poprzez odniesienie praktyczne. Autoreferencja
okazala si¢ wiec wymagac referencji zewnetrznej (,,oscylowania”).
Poza tym, w tekscie o tautologii i paradoksie Luhmann stara sie roz-
wiazaé problem braku kryteridw podejmowania decyzji powstaty
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w wyniku oderwania si¢ ruchow spotecznych jako systemoéw kon-
fliktowych od struktury spotecznej. Wskazuje mianowicie konkretne
formy nowego rodzaju nawiazan strukturalnych, ktérych funkcja
ma by¢ niewidoczna: temporalizacje, instytucjonalizacje wolnosci,
wartosci i lek. Ich pojawienie si¢ nie jest niczym innym jak reakcja
na brak kryteridow decyzyjnych. Sformutowana tu funkcja ideologii
odpowiada przedstawionej w Systemach spotecznych autoreferencji
poprzez komunikowanie zaprzeczen. Ta alternatywna wobec syste-
mow funkcjonalnych postac autoreferencji interpretowana jest przez
Luhmanna jako wlasna rzeczywistos¢ ruchéw spotecznych. W Tau-
tologie und Paradoxie... rzeczywistos¢ ta nabiera dodatkowej tresci.
Z czystej autoreferencji zaprzeczenia staje si¢ sprzeciwem wobec
spoteczenstwa, a przez to wlasnie reprezentacja tego spoteczenistwa,
funkcjonalna utopia. W ten sposdb, za sprawa wprowadzenia do
teorii obserwacji, reprezentacji, abstrakgcji, referencji zewnetrznej,
nowych form struktury i, rzeczywistosci srodowiska”, niemozliwe
,tak” przeksztalcito si¢ w ,,tak” pozorne, iluzyjne. Iluzja to juz jednak
znacznie wiecej niz niemozliwos¢, zwtaszcza w teorii Luhmannal!

I[luzja wynika w tym przypadku z obecnosci slepej plamy, ukry-
wania problemu, do ktorego odnosi si¢ dana operacja, a wigc, méwiac
jeszcze inaczej, z latencji funkcjonalnej. Jak juz wspomniatem, iluzja
potrzebuje jednak wiasnych motywow, ktorych ruchy spoteczne
sg w stanie dostarcza¢. Fakt ten dziwi zresztg Luhmanna [1996b,
s. 205], poniewaz w odroznieniu od systemdéw funkcjonalnych, pro-
test jako taki nie stwarza naturalnych bodZcéw dziatania. Dlaczego
ten, kto nie jest protestujacym i w pewnym sensie znajduje si¢ wrecz
po , drugiej stronie” formy protestu (protest/to-przeciwko-czemu-
-sie-protestuje), miatby spetiac¢ oczekiwania ruchu spolecznego
i czu¢ sie do tego zobowigzany?

Nic wiec dziwnego, ze poszukiwanie motywoéw i form mobili-
zacji stalo si¢ punktem wyjscia rozwazan nad ruchami spotecznymi
w ksiazce Die Gesellschaft der Gesellschaft [1996b]. W rozdziale poswie-
conym ruchom protestu, Luhmann przedstawia nam ruchy spoteczne
w wigkszym stopniu z perspektywy ich cztonka, ktéry , poszukuje
sensu” skonfrontowany zapewne z rozchwianiem przedstawionego
w Systemach spotecznych ,spoleczenstwa tymczasowego”. Wbrew
tezom Emila Durkheima czy Randalla Collinsa, Luhmann nie upa-
truje istoty ruchow spotecznych w ,,byciu razem” (nie sq one nawet
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systemami interakcyjnymi), lecz w czyms innym, czego sens pozo-
staje trudny do okreslenia. Ow sens ,,sktada sie, dla uczestnikow,
z najbardziej indywidualnych probleméw «poszukiwania sensu»
i «samorealizacji», ktore za sprawq spotecznego ukierunkowania
daja sie faczy¢ i wykorzystywac jedynie w bardzo trudny sposéb”
[tamze, s. 203]. W zwiazku z tym nie mozna tez definiowac ruchow
spotecznych poprzez ich cele, ktdre wykazuja daleko idacg zmiennos¢
i zréznicowanie. Niezaleznie od tego, w jaki sposob ruch dokonuje
syntezy tego sensu, zmierza on zawsze do reprezentacji spoteczen-
stwa poprzez akt obserwacji. Dzigki temu moze tez reprezentowad
siebie jako dziatanie w imi¢ odpowiedzialnosci za spoteczenstwo
[tamze, s. 204].

Oba warunki — spojna reprezentacja oraz zatozenie motywacji
uczestnictwa — ulegaja abstrakcji w postaci formy protestu. Ruch
zawdzigcza swa jednos¢ wiasnie owej formie, poprzez nia staje si¢ tez
wystapieniem przeciwko spoleczenstwu. Abstrakcja jedynie pozornie
znosi jednak oba problemy, wszak koniecznos¢ zmiany tematow
pozostaje wymogiem dnia, a ustanowienie formy protestu zmusza
niekiedy do uzywania drastycznych srodkéw, poniewaz protest ze
swej istoty neguje mozliwosé powszechnej odpowiedzialnosci (czgs$é
0sOb, przewaznie ta wigksza, pozosta¢ musi po stronie tego, prze-
ciwko czemu si¢ protestuje). Stad tez autoreferencja spoteczenstwa
w postaci protestu zaposredniczona jest przez referencje zewnetrzna,
wyrazona poprzez przeniesienie formy w ramy zrdznicowania struk-
turalnego — miedzy centrum a peryferiami. Peryferia reprezentuja
wtedy to, co na zewnatrz*. Protest dochodzi wiec do skutku w sys-
temach funkcjonalnych wykazujacych takie zréznicowanie i moze
wtedy przybrac postad protestu peryferiéw przeciwko centrum. Nie
jest to jednak nigdy centrum spoleczenistwa jako takiego, co wyni-
ka réwniez z natury spoteczenistwa zroéznicowanego funkcjonalnie.
Przykladem typowej lokalizacji protestu moze by¢ zwlaszcza system
polityki.

Wedtug Luhmanna ruchom spolecznym, mimo nawiazan struk-
turalnych, brakuje jednak zdolnosci do refleksji nad wtasna formg,

4 W pewnym sensie stanowi to odwrotnos¢ bezalternatywnej reprezentacji
spoteczenstwa w erze zréznicowania hierarchicznego, gdy centrum okreslato
tres¢ reprezentacji.
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a takze nad autoopisem tego, co po drugiej stronie formy. Odrdznia
to protest od systemu politycznego, ktory zdolny jest do ponownego
wprowadzenia réznicy wiodacej po obu stronach swego kodu. Ruch
spoteczny skupia si¢ zamiast tego na samej formie protestu, ktora
jednak pozostaje ukryta za jaskrawym parawanem tematu obrane-
go przez ruch. Zycie ruchu wynika wiec z selekcji tematéw, ktéra
umozliwia nawigzania do struktury (sprzezenia strukturalne, chocby
z systemem mediéw masowych) oraz do ideologii (zapewniajace
spojnos¢ ideowsq). Zmiennos¢ tematdw ukrywana jest natomiast za
pomoca symboliki alternatywnosci, ktora pozwala na zachowanie
formy. Pod pozorami zmiennych tematow, ptynnych przekonan kry-
je sie stata funkcja ruchdw — negacja spoteczenstwa w spoteczenstwie.
Paradoks tej formuly kaze postrzegac¢ konstruowana przez ruchy rze-
czywistos¢ srodowiska spoteczenstwa jako ich wewnetrzna rzeczy-
wistos¢ stuzaca podtrzymywaniu komunikacji w postaci sprzeciwu
jednych komunikacji wobec innych. W ujeciu przedstawionym w Die
Gesellschaft der Gesellschaft funkcja ta nie wyczerpuje si¢ wszakze
w zabezpieczeniu autopoiesis. Reprezentacje konstruowane przez
ruchy protestu konkuruja z licznymi reprezentacjami wytwarzany-
mi przez systemy funkcjonalne. Wartos¢ tych pierwszych wynika
z tego, ze stanowig reakcje spoteczenistwa na swq wlasna niewiedze
odnosnie do swego srodowiska (systemOw psychicznych, warunkéw
ekologicznych). Spoteczenstwo nie dysponuje zadna naczelng instan-
cja rozstrzygajaca problemy decyzyjne, musi wiec szybko i wyraznie
kompensowac ,niedobory komunikacyjne”. Podtrzymywanie komu-
nikagji jest w przypadku ruchdéw spotecznych takze probg autoopisu
adekwatnego wobec problemow, ktorych nie ujawniaja autoopisy
systemow funkcjonalnych, i adekwatnego wobec desynchronizacji
tych systemow. Rzeczywistos¢ konstruowana przez ruchy spoteczne
stanowi zatem przede wszystkim szybka i alarmujacq odpowiedz
na nieprzejrzystos¢ spoteczenistwa zréznicowanego funkcjonalnie
i zmierza do jego catosciowej praktycznej reprezentacji, nawet jesli
jest ona niemozliwa.

Charakterystyka ruchdw spotecznych w Die Gesellschaft der Gesell-
schaft idzie wigc nieco dalej niz ta, ktorg znajdujemy w Tautologie und
Paradoxie... Jej punktem wyijscia nie jest autopoiesis ani nawet akt ob-
serwagdji, lecz motywacja tego, ktory kresli granice (wspolczesnego sza-
tana). Zakonczeniem analizy nie jest zas konstatacja iluzyjnosci , tak”,
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lecz wskazanie na niewiedze spoteczenstwa, ktorej ruchy spoteczne
usiluja zaradzi¢, zarysowujac rzeczywistos¢ spoleczenstwa z (rzeko-
mej) perspektywy zewnetrznej. Ich roszczenie poznawcze jest niezwy-
kle ambitne, ale niemozliwe do zrealizowania. Zamiast tego udaje si¢
wytworzy¢ motywacje do wystepowania na rzecz spoteczenstwa. Jak
pamietamy, socjologia wystepuje z podobnie ambitnym roszczeniem
poznawczym i jest w stanie je zrealizowad, jednak traci przez to mozli-
wosc¢ uzasadnienia dziatania. Socjologia nie odpowiada tym samym na
problem braku motywacji i Zrodet zobowigzania do dziatania, ukazuje
natomiast iluzyjnos¢ takich motywacji i zobowiazan.

W omawianym obecnie fragmencie Die Gesellschaft der Gesellschaft
Luhmann przechodzi podobna droge myslowa, co we wczesniej
rozwazanych tekstach. Rozpoczyna od problemu reprezentacji jako
syntezy tematow (poszukiwania sensu), a rozwiazanie dostrzega
w abstrakcji. Abstrakcja z kolei prowadzi do omawianego wcze-
$niej problemu autoreferencji. Jej przerwanie zmusza do nawigzan
strukturalnych, te zas prowadza do konstrukcji rzeczywistosci (Sro-
dowiska). W tej konstrukcji ujawnia si¢ wreszcie jedyna mozliwa rze-
czywistos¢, czyli rzeczywistos¢ samego systemu. Tyle przynajmniej
mowi socjologia — a w gruncie rzeczy tyle ujawnia o rzeczywistosci
swoich wiasnych zatozen.

Omawiana tu teoria Luhmanna daje jednak duzo wigcej niz pokaz
wyprowadzenia rzeczywistosci z zatozenia, Ze istnieja systemy auto-
referencyjne. Pokazuje ona, ze w zyciu spotecznym, w dyskursie pu-
blicznym istnieja wzglednie niezaleznie od siebie przynajmniej cztery
rozne rodzaje rzeczywistosci, ktdre przesadzaja o naszym poczuciu
sensu, o naszych zaangazowaniach i decyzjach. Pierwsza to rzeczy-
wistosc¢ spoteczenistwa hierarchicznego bedaca jego bezalternatywna
reprezentacja i odzwierciedlajaca asymetryczna strukture spoteczna.
Druga to rzeczywistos¢ ideologii wychodzaca od abstrakgji ,,spote-
czenstwa” i zmierzajaca do spdjnej wizji dziatania. Trzecia rzeczy-
wistos¢ jest dzietem ruchow spotecznych i jest inscenizowana jako
sprzeciw wobec spoteczenistwa, dzieki czemu zyskuje sobie charakter
calosciowej reprezentacji i wezwania do walki. Wreszcie czwarta
rzeczywistos¢ jest dzietem socjologa, zrodzona jest z rozpoznania
koniecznosci przerwania autoreferencji i wyprowadzona jest z za-
fozen obranych przez uczonego. Rzeczywistosc ta jest teoretycznie
uzasadniona, pozwala na catosciowe rozumienie swiata, ale jest tez
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wyobcowana, uniemozliwia odniesienie praktyczne. Wyliczone rze-
czywistosci stanowia jedynie pozorne alternatywy, w istocie bowiem
przecza sobie i wzajemnie si¢ blokuja’. By¢ moze problemu tego
datoby sie unikna¢, gdyby jako punkt wyjscia poznania socjologicz-
nego obrac praktyke spoleczng, a nie zatozenie o istnieniu systemow
autoreferencyjnych. Praktyka musi jednak podlegac sprawdzianowi
rozumu. Luhmann przestrzega nas, bySmy pochopnie nie przesa-
dzali, czym jest rzeczywistos¢, ktora stanie sie dla nas miara takiego
sprawdzianu. Pokazuje tez, ze ruchy spoteczne podjety prébe do-
starczenia nam takiej rzeczywistosci i jakiej ceny od nas wymagaja.
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5 W najmniejszym stopniu dotyczy to relacji miedzy ideologia a ruchami spo-
fecznymi. Ideologia moze wszak dostarczac ruchom spotecznym spdjnosci
i uzasadnien, ale ich funkcja zasadniczo si¢ w nich zmienia.



