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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Zwrocenie uwagi na szczegolne walory poznawcze sytu-
aqji wyniklej z (powszechnej percepgji) globalnego zagrozenia epidemicznego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Unaocznienie dystansu pomiedzy
elitg ekspertéw, majacych wptyw na zachowania decydentow badz wykorzysty-
wanych do uzasadnienia ich decyzji, a ogétem spoteczenstwa, zyjacego w wa-
runkach tzw. demokracji medialnej, ktore zdaje sie w coraz wiekszym stopniu
opanowane przez postawy irracjonalne i przenikniete nieufnoscia do nauki.
Badanie tego procesu — stanowigcego by¢ moze kluczowy aspekt rozejscia sie de-
mokratycznej praktyki z teorig paristwa nowoczesnego — wymaga z jednej strony
obserwacji i analizy przekazoéw medialnych, z drugiej - uwaznego namystu nad
niektérymi przyktadami diagnozy nowoczesnosci, antycypujacymi obecny stan
rzeczy. Zdaniem autora, szczegolna role moze tutaj odegrac spuscizna myslicieli
amerykanskich z 1. potowy XX wieku.

PROCES WYWODU: Autor zaczyna od spostrzezen dotyczacych sposobu re-
lacjonowania w mediach stanowiska ekspertéw dotyczacego , walki z koronawi-
rusem”, by nastepnie przej$¢ do uogolnier na temat roli mediéw oraz wyksztat-
conych elit. Kolejne szczeble wywodu wiaza si¢ z przywotaniem odpowiednich
fragmentéw diagnozy nowoczesnego panstwa i spoleczenstwa, formutowanych
przez: Saula Bellowa, Christophera Lascha, Waltera Lippmanna, Roberta Sha-
fera, Irvinga Babbitta, Paula Elmera More’a i George’a Santayane. W trzeciej
czesci eseju stara sie powrdci¢ do zarysowanych wezesniej uogodlnien, ktadac

Sugerowane cytowanie: Armada, P. (2020). Imperium wiedzy intere-
sownej (impresja o dokonywaniu sie pewnych proceséw w skali globalnej).
Horyzonty Polityki, 11(36), 83-103. DOI: 10.35765/HP.1962.
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dodatkowy akcent na specyfike doswiadczenia polskiego (jednoczesnie uzasad-
niajac czerpanie z dorobku myslicieli amerykanskich).

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Wnioski z powzietych rozwazan moga
dotyczy¢: a) relewantnosci humanistycznej diagnozy nowoczesnego pan-
stwa i spoteczenistwa (budowanej na podstawie refleksji wokot koniecznosci
zbudowania nowych form arystokracji w ramach ustroju demokratycznego),
b) realnosci proceséw zachodzacych w skali globalnej, podwazajacych demo-
kratyczne consensus wskutek dominacji postaw irracjonalnych, c) koniecznosci
wykorzystania tego rodzaju refleksji (dotyczacej wiedzy i rozumnosci) dla celow
zwigzanych z wychowaniem obywatelskim.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMEND A CJE: Tekst stanowi zachete do
refleksji badawczej, niestronigcej od inspiracji z zakresu historii idei, nad zmien-
na kondycja wspdtczesnej demokragji, ktorej istotne — problematyczne — cechy
staja sie szczegdlnie widoczne w sytuacji powszechnego zagrozenia (ewentualnie
powszechnej percepcji zagrozenia). Taka refleksja powinna jednakze wiazac sie
nie tyle zsamymi potrzebami intelektualnymi, ile z poczuciem odpowiedzialno-
$ci wobec wspdtobywateli, na ogét nieznajacych korzysci z udziatu w racjonalnej
debacie publicznej.

SLOWA KLUCZOWE:
pandemia koronawirusa, eksperci, demokracja medialna,
przywodztwo, nowy humanizm

Abstract

MERCENARY KNOWLEDGE EMPIRE
(AN IMPRESSION ABOUT CERTAIN PROCESSES
TAKING PLACE ON THE GLOBAL SCALE)

RESEARCH OBJECTIVE: The aim is to draw scholars’ attention to special
cognitive merits of the situation that derives from (the common perception of)
the global epidemic threat.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The problem consists in
bringing to light of the distance between the elite of experts — who either exert
influence on actions taken by the decision makers or become used by the latter
in order to justify their decisions — and the general public living under condi-
tions of the so-called “media democracy” which mean, at it seems, the gradual
predominance of the irrational attitude as well as distrust of the science. To
study this process — one that probably indicates the key aspect of parting ways
between the practice of democracy and the theory of modern state — requires
not only some observation and analysis of the media coverage but also a care-
ful reflection on some cases of the diagnosis of modernity, insofar as they had
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anticipated the present-day situation. And this may be the case of a couple of
American thinkers from the 1. half of the 20th century.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: “The article begins with some
notes on the actual media coverage of experts talking about the “fight against
coronavirus,” and then we confront some useful generalizations about the role
of mass-media and educated elites. In the course of the argument there are
references to passages providing examples of the diagnosis of the modern state
and society by Saul Bellow, Christopher Lasch, Water Lippmann, Robert Shafer,
Paul Elmer More, and George Santayana. In the third part of the essay we return,
in a mode, to the previous generalizations, while putting stress on a peculiar-
ity of Polish experience (that should, nevertheless, turn out to be related to the
legacy of American thinkers as mentioned above).

RESEARCH RESULTS: They can be given as the following suggestions: a) the
humanistic diagnosis of the modern state and society (based on the considera-
tions about forms of aristocracy desirable from the democratic point of view)
remains relevant to us, b) what we witness are real processes, taken place all over
the globe, which undermine the consent (upon which democracy rests) since
irrational attitudes now become prevalent within what happens, c) any serious
reflection on that matter (i.e., the political meaning of knowledge and rational
discourse) must be connected with goals on the field of citizens” education.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
This text is, above all, the attempt to encourage scholars to reflect, having in-
spiration from the history of ideas, on the changing condition of contemporary
democracy. Its crucial — and troublesome — features become clear especially in the
context of universal threat (or universal perception of such a thing). The reflec-
tion in question should not be treated as merely a response to our intellectual
desires revealing, instead, the sense of responsibility for our fellow citizens who
are mostly unconscious of the true value of rational public debate.

KeYworbDs:
2020 coronavirus pandemic, experts, media democracy,
leadership, New Humanist Movement

Opowiadania o tym, jak bedzie wygladat swiat po koronawirusie, sa
warte tyle, co wszelkie wrdzby i ziemskie proroctwa. Nie znaczy to
jednak, Zze mozemy jedynie zamilkna¢. Zaistniata bowiem sytuacja
zdaje si¢ sprzyja¢ dokonywaniu trafnych spostrzezen na poziomie
ogolnych, ,wzniostych” intuicji, ktére w normalnych warunkach
ulegaja jakby rozproszeniu. Sumienie badacza kaze mu zazwyczaj nie
tylko unika¢ zbyt radykalnych sadow, ale i nie podejmowac kwestii
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»za powaznych” — takich, co do ktédrych mozna by sadzi¢, ze jego
umysl nie podota ich rozpatrzeniu. Na co dzien, innymi stowy, bez-
mierny przeptyw niezliczonej liczby faktéw i opinii oniesmiela nawet
tegie glowy. Tu za$ raptem nastepujace zdarzenia zmuszaja nas do
koncentracji nie na matym wycinku rzeczywistosci, lecz na czyms,
co ma wymiar — dostownie — globalny. Chcac nie chcac, rozgladamy
sie wokot... calej Ziemi. I co widzimy?

Na pewno nie widzimy zarazkéw. Rowniez niewielu z nas styka
sie bezposrednio ze skutkami choroby i praca tych, ktorzy likwiduja
jej skutki. Natomiast mozemy — i zapewne powinniSmy — obserwo-
wac ludzkie reakcje na koronawirusa oraz reakcje na nie ze strony
decydentdw badz, szerzej, oséb majacych taki czy inny wplyw na
opinie publiczna. Z tej perspektywy najbardziej palacy staje sie pro-
blem docierajacych do nas informacji, ktérych ocena —nawet nie scista
weryfikacja, lecz wlasnie ocena w takim bardziej potocznym sen-
sie —jest czyms trudnym albo i niewykonalnym. Nie mamy przeciez
wiedzy eksperckiej. Mozemy, owszem, stara¢ si¢ oceni¢ konstrukcje
czyjej$ wypowiedzi, jej logiczng spdjnosé, nasycenie ,twardymi”
danymi czy po prostu , urode” stowna, ale to tylko tyle. Odnosnie
do meritum zagadnienia — czyli przede wszystkim pytania o to, czy
$rodki podjete ,,w walce z wirusem” sa adekwatne do skali i istoty
zagrozenia — jestesmy zdani na emocje. Jakkolwiek utemperowane
(zakladamy przeciez, ze jako badacze spraw ludzkich zwyklismy
nad soba panowac), to jednak emocje decyduja o naszej aprobacie
dla naukowych ustalen, zaufaniu do adeptéw wirusologii (badz epi-
demiologii) i uznaniu poczynan wtadz, ktére — podobno - kieruja si¢
wiedza uzyskang od naukowcéw. Czy zatem jest tu jakies miejsce
na to, by ,,racjonalnie” watpi¢?

Wydaje sig, Ze... jak najbardziej. Postuzmy si¢ prostym przykta-
dem z okresu ,narodowej kwarantanny”. Oto trzy ,wiodace” portale
internetowe zdecydowaty sie zapoznac swoich czytelnikow z opinig
,miedzynarodowych ekspertow”, wypowiadajacych sie w Interne-
cie za pomoca ,organizacji EndCoronvirus”. Owi eksperci zdotali
podzieli¢ kraje (wszystkie!) ,na trzy grupy”: ,,wygrywajacych z epi-
demia”, bedacych ,na dobrej drodze” oraz reszte — najbardziej za-
grozonych (i siejacych zagrozenie). Do pierwszej kategorii zaliczono
m.in. Chiny, Australie czy Stowacje; do drugiej — Francje, Niemcy,
Wiochy, Hiszpanig; do trzeciej, obok np. Brazylii czy Indonezji,
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Polske. Kryterium klasyfikacji sprowadza si¢ do pomiaru ,tenden-
¢ji spadkowej” zakazen, a konsekwencje — dla tych, ktérym wedle
spegjalistycznych obliczen ,nie spada” (i nie zanosi si¢ na ,spada-
nie”) — powinny obejmowac dalsze surowe obostrzenia; w zadnym
razie — luzowanie , rezimu sanitarnego”. W praktyce to cho¢by inne
traktowanie obywateli tych panstw (odpowiednik izolacji wewnatrz
spoteczenstw) — dla dobra wspolnoty miedzynarodowej nalezy ogra-
niczy¢ kontakty z nimi'.

I co zrobi¢ z takim przekazem? Od razu wida¢ dwa problemy.
Po pierwsze, jest to przedstawienie rzeczywistosci — , nieintuicyjne”
(w potocznym sensie, czyli Zze ,na oko” sprawy wygladaja inaczej).
Oczywiscie, jako ludzie wyksztatceni, wiemy ze ,,intuicja” moze nas
zawodzi¢; dla nas wszak Storice porusza si¢ po horyzoncie, Ziemia
zawsze stoi. Tu jednak dysonans nie pojawia si¢ na poziomie zaufania
do zmystéw, lecz dostepu do informagji, ktdre przeciez nie zostaly
zakwestionowane przez ,,ekspertow”. Chodzi rzecz jasna o ogrom-
na dysproporcje pomiedzy liczbg zachorowan i zgonéw w Polsce
oraz np. w Hiszpanii. Skoro nie osiagamy — na szczescie! — tego
samego pulapu, to dlaczego mamy przyktadac¢ te same miary do
zupelnie réznych standéw rzeczy? Po drugie za$, nalezy spytac o sa-
mych ,ekspertdw”: czy sa oni rzeczywiscie bezstronni? Mozliwe
jest bowiem faczenie kompetencji w opracowaniu danych i nieuczci-
wie formutowanych wnioskdw. Zauwazmy, ze postulat dalszych
obostrzen, a szczegdlnie izolacji , ztych” krajow, wymaga akceptacji
skrajnie niekorzystnych skutkéw gospodarczych i spotecznych. Kto$
zostaje napietnowany i — w razie przyjecia tej diagnozy —skazany na
uposledzenie. Kto$ inny, by¢ moze, korzysta na tym.

Powyzszy przyklad, zaczerpniety z doniesien medialnych (ktore
zawszena,,co$” wplywaja), kaze przemysle¢ osobliwo$¢ sytuacji, wja-
kiej sie znalezlismy. Osobliwos¢ ta nie stanowi rezultatu pandemii
(ani reakcji na pandemig). Mozemy raczej mowic o szczegdlnym

1 Por. URL = https://portal.abczdrowie.pl/jak-rozne-panstwa-walcza-
z-koronawirusem-polska-wsrod-najslabszych; URL = https://www.
medonet.pl/koronawirus/koronawirus-na-swiecie,z-jaka-skutecznoscia-
panstwa-swiata-radza-sobie-z-koronawirusem-podzielono-je-na-trzy-
grupy,artykul,67284962.html; URL = https://wiadomosci.gazeta.pl/wiado
mosci/7,173952,25929512, polska-nadal-nie-wygrywa-z-epidemia-covid-19-
jestesmy-w-gronie. html#s=BoxOpMT (dostep: 2020.07.06).
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momencie pelnego unaocznienia zjawiska, ktore towarzyszy nam
od dawna. Zarazem mozna bra¢ pod uwage wiele zmiennych, jak
starzenie si¢ spoteczenstw czy wptyw kultury masowej. Ale, tak czy
owak, sedno zagadnienia zawiera si¢ w naszym podporzadkowaniu
wobec ,narracji” eksperckich. Swiadectwa owego podporzadkowa-
nia sa tak liczne, i przede wszystkim ,,oczywiste”, ze w zasadzie
powinnismy, jako badacze, by¢ wdzieczni za wszelkie momenty
»lepszej widocznosci”.

Owszem, sama potrzeba uwzglednienia roli ekspertow nie jest
przez nikogo negowana. Na niwie politologicznej zdajemy sobie
sprawe chociazby z wagi tzw. ratingdw panstwowej ,,wiarygodno-
$ci”, oglaszanych raz po raz przez , agencje ratingowe”, czyli ciata
eksperckie. Nie trzeba rowniez glebokiej refleksji, by przedstawi¢
sobie sytuacje decydentdw (pochodzacych z wyboru i zaleznych
przeto od koniunktury): oni przeciez takze sa odbiorcami ,, drama-
tycznych obrazow”; otrzymuja ,,sygnaty” i ulegaja presji opinii pu-
blicznej, czyli swoich rozemocjonowanych wyborcéw. Ich z kolei
(decydentdw) powolanie sie na autorytet ekspertow stuzy legitymi-
zadji decyzji, ktore jawia si¢ odtad jako racjonalne czy ,naukowe”.
Jezeli jednak sktaniamy sie do tego, by traktowac polityke jako nade
wszystko obszar Scierania si¢ (zmiennych) intereséw, to nie jest by-
najmniej nieracjonalnym pytanie: czy nie sprowadza sie to wszystko
do snucia interesownych ,narracji”, ktoére optaceni eksperci mieliby
jedynie ex cathedra potwierdzac i uwiarygodniac¢? Gdzie nauka jest
tylko... instrumentum regni?

W sumie splataja sie tutaj dwa watki: po pierwsze —oceny tego, co
dociera do nas z ustalen ekspertow; po drugie — oceny samego sposo-
bu, docierania” tych ustalen, obiektywizmu i wartosci ,,obowiazuja-
cego” przekazu. Ujmujac to na przyktadzie , globalnego kryzysu kli-
matycznego”: po pierwsze, nalezatoby oszacowac udziat czynnikéw
antropogenicznych w wywotywaniu zmian klimatu i ewentualnym
zapobiezeniu skutkom tych zmian; po drugie, nalezaloby wyjasni¢,
dlaczego to trudne zagadnienie przedstawia si¢ w taki, a nie inny
sposob; dlaczego, mowiac najkrocej, twarza walki o przetrwanie
planety ma by¢ nastoletnia Greta Thunberg, watpliwosci zas w tej
sprawie zrownuje si¢ — niemalze lub dostlownie — z ,negacjonizmem”
Holocaustu... Tak jakby mozna byto na serio powiazad interpretacje
(by¢ moze trafng) zjawisk zachodzacych w przyrodzie ze stosunkiem
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(moralnym) do zbrodni, jaka , ludzie ludziom zgotowali” w warun-
kach totalitarnej wszechwtadzy. Gdzie zatem konczy proba stanowie-
nia regut dyskursu, a zaczyna — emocjonalna perswazja? Kto i kiedy
decyduje o tym, Ze racjonalne przekonywanie traci sens, ze odbiorca
nie jest zdolny do oceny ,, przedmiotu”, Ze w zwigzku z tym pozostaje
opcja jego podporzadkowania ,, podmiotom” myslacym za niego?

Watpliwosci, ktore staramy si¢ wydoby¢ na swiatto dzienne, moga

wydawac sie tworzywem tekstow raczej publicystycznych niz na-
ukowych opracowan. To jednak wtasnie ,w dobie koronawirusa”
zadanie dla badacza — sprawdzi¢, z czego wynika watpienie (oraz
rodzaca sie na tej podstawie troska o demokracje badz, w innym
ujeciu, o losy naszego panstwa i spoteczenstwa). Szukajac pozytecz-
nej metafory, mozemy mowic o zastrzyku nieufnosci, jaki trafia do
wyobrazni obywatela. Jednoczesnie — na szczescie dla badacza — daje
sie¢ owo zagadnienie sprowadzi¢ do dwoch tez, dotyczacych tego, co
»ujawnia” obecna sytuacja.

Ujawnia mianowicie:

a) pogtebiajacy sie dystans miedzy elita formalnych decy-
dentow i 0sob wplywowych (czyli np. publicystéw), generalnie
odwotujacych sie w swoich pogladach do wiedzy eksperckiej,
oraz szeroka masa odbiorcéw (opinii publicznej), od ktorych
nie oczekuje si¢ zrozumienia i przemyslenia podawanych
informagji, a raczej aprobaty dla nich, podporzadkowania,
reakcji emocjonalnej;

b) brak instancji, ktéra mogtaby sprawdzac¢ zaréwno konkretne
wypowiedzi ekspertéw, jak i cate obowigzujace ,narracje”
(zakladamy, ze zewnetrzna zgodnos¢ — z punktu widzenia
zwyklego obserwatora — tych wypowiedzi i ,narracji” nie
jest sama przez sie¢ dowodem ich prawdziwosci, rzetelnosci
czy przydatnosci dla ogdtu; wiemy skadinad, ze ludzie —
takze ci solidnie wyksztatceni i dobrze sytuowani — moga
ulega¢ powszechnie odczuwanym ztudzeniom, modom czy
schematom ideologicznym; moga tez, rzeczjasna, dziata¢ w imie
partykularnych intereséw srodowisk, z ktorych sie wywodza).

Nic nowego? Tak, to w pewnym sensie evergreen humanistycznych

niepokojow. Nie traci przeciez nic na aktualnos$ci diagnoza sformuto-
wana na progu lat 90. przez amerykanskiego pisarza-nobliste, Saula
Bellowa:
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prawda jest taka, ze znajdujemy sie w stanie zametu, niezno$nego
rozproszenia uwagi. Stoimy obecnie przed obliczem rewolucji infor-
macyjnej (...) urbanizacja i technika bezsprzecznie dominuja na naszej
planecie. Powstato spoleczenistwo swiatowe (...) Media (...), ktérych
obowiazkiem jest informowac nas o tych nowych okolicznosciach, nie
maja pojecia, co sie dzieje. Nie ma watpliwosci, ze — mdwiac potocz-
nie — ,nie apia, o co biega”. Technika, ktéra dysponuja, nalezy do
cuddéw $wiata — dla inzyniera jest ucielesnieniem piekna —lecz obstu-
gujace ja umysly pozostaja daleko w tyle za komputerami i satelitami.
Pewien kalifornijski profesor obliczyt, ze przecietne wydanie , New
York Timesa” z dnia powszedniego zawiera wiecej informacji niz
osoba wspdtczesna Shakespeare’owi gromadzita ich w ciagu catego
zycia. To mozliwe, ale podejrzewam, ze wyksztalcony elzbietariczyk
mial w glowie mniejszy metlik niz my. W przeciwienstwie do naszej
jego wiedza nie znajdowala sie na granicy chaosu (...) w zyciu pu-
blicznym wszyscy (reagujacy na chaos) postuguja sie tymi samymi
formutami (...) prezenterzy sportowi, muzycy rapowi, uniwersytecka
lewica, uniwersytecka prawica — wszyscy postuguja sie tym samym
jezykiem, tymi samymi chwytami retorycznymi (...) rzecz jasna per-
manentny $wiatowy kryzys, zwany chaosem obecnych czaséw, nie
jest dzietem mass medidw z ich rewolucja informacyjna. Media sa jed-
nak odpowiedzialne za nasza pseudowiedze na temat wydarzen, za
glebie naszej ignorancji, za wewnetrzny zamet i rozproszenie naszego
pojmowania $wiata, za nasze niezdrowe podniecenie. Réwnie wielkq
odpowiedzialno$¢ ponosza intelektualisci i uniwersytety (Bellow,
1994, s. 172-174, 177).

Mniej wiecej w tym samym czasie inny amerykanski mysliciel,
Christopher Lasch, przestrzegat przed , buntem elit”. Jego zdaniem
ludzie znajdujacy sie na szczytach nowoczesnego — rzekomo demo-
kratycznego — spoleczenistwa zatracili poczucie odpowiedzialnosci
czy tez zobowigzania wzgledem ogotu i zajmuja si¢ niczym innym,
jak tylko pielegnowaniem wtasnego dobrostanu. To nie masy — jak
twierdzit w latach 20. Hiszpan José Ortega y Gasset — ,buntuja”
si¢ przeciw zastanym ograniczeniom, to ,nowe elity” przekracza-
ja, w swoim pojeciu, poziom ,zwyklego zycia”, co w rezultacie pod-
waza, albo i usuwa, obowiazujace wszystkich consensus. O ile zatem
Bellow martwi si¢ — przede wszystkim — chaosem pozerajacym umy-
sty wewnatrz ,,demokracji medialnej”, o tyle Lasch kaze nam mysle¢,
Ze ten chaos w gruncie rzeczy sprzyja skorumpowanym decydentom.

Obie diagnozy zdaja si¢ sprzega¢ w miejscu, w ktorym pyta-
my o ,realia” debaty publicznej; pytamy nie o to, czy dana konstytucja
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zawiera zasade ,wolnosci stowa” (a ktéra dzis nie zawiera takowej
zasady?), ale tez nie o pusta ,,wymiane pogladow”, stanowiaca co
najwyzej okazje do wyrazania czyichs emogji, lecz o szanse spierania
sie na ptaszczyznie rozumowej i dochodzenia do zgody na podstawie
argumentoéw. Wedlug Lascha:

to (...) zanik publicznej dyskusji, a nie system szkolny (chocby nie
wiem jak fatalny), powoduje, ze ludzie na przekoér wszystkim cudom
Ery Informagji sa niedoinformowani. Kiedy dyskusja staje sie sztuka
utracong, informacja — chocby tatwa do zdobycia — nie robi na nikim
wrazenia. Demokracji potrzebna jest ozywiona dyskusja publicz-
na, a nie informacja. To znaczy informacja takze jest jej potrzebna, ale
tylko taka, ktdrej potrzeba wyrasta z dyskusji. Nie wiemy, czego nam
potrzeba, dokad nie postawimy wtasciwych pytan, a odkry¢ wlasciwe
pytanie mozemy jedynie wtedy, gdy nasze poglady na temat Swiata
poddamy testowi publicznej debaty (Lasch, 1997, s. 160).

Lasch dokonuje przy tym bardzo waznego spostrzezenia w wymiarze
historyczno-ideowym, iz mianowicie:

debata polityczna zaczeta wiedna¢ na przetomie XIX i XX wieku - co
ciekawe — dokladnie w tym samym czasie, gdy prasa zaczela stawac
sie bardziej ,,odpowiedzialna”, bardziej profesjonalna i bardziej Swia-
doma swych obywatelskich obowiazkéw (Lasch, 1997, s. 160-161).

Jest to pozorny paradoks. W ciaggu poprzedniego stulecia celem me-
diow stato sie¢ bowiem nie dyskutowanie, lecz ,,skuteczne” informo-
wanie odbiorcy. Panstwo — a rownie dobrze mozna by powiedziec:
»sprawna gospodarka” — nie czerpie sity z meandrow zycia intelek-
tualnego, lecz ze zgody na dziatanie; zgody powszechnej, opartej
na powszechnym przyjmowaniu takich a nie innych opinii na temat
rzeczywistosci; opinii kojarzonych z , obiektywizmem” cztowieka
dobrze poinformowanego. Kluczowe okazuje si¢ wigc uznanie pierw-
szenstwa kryterium stricte politycznego, czyli skutecznosci, wobec
kryteriow debaty.
Jak pisze Lasch:

profesjonalizm w polityce oznaczal profesjonalizm w dziennikar-
stwie. Zwiazek miedzy tymi dziedzinami zostat rozszyfrowany (w
latach 20.) przez Waltera Lippmanna (...) to Lippmann okrelit stan-
dardy, wedle ktorych do dzi$ dokonuje sie ocen prasy (...) zdaniem
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Lippmanna rola prasy polegata na puszczaniu w obieg informa-
¢ji, a nie inspirowaniu dyskusji. Relacja miedzy informacja i dyskusja
byta antagonistyczna, a nie komplementarna. Lippmann nie uwazat,
by wiarygodna informacja byta koniecznym warunkiem wstepnym
dyskusji. Wrecz przeciwnie; zdaniem Lippmanna informacja wyklu-
czata dyskusje, czynilta ja zbedna. Do dyskusji dochodzito z powodu
braku pewnej informacji (Lasch, 1997, s. 165, 167).

Zwrocenie uwagina posta¢ Lippmanna nalezy uznac za niebagatelna
wskazowke dla naszej terazniejszej refleksji. Ten niezwykle wptywo-
wy autor byl wszakze nie tylko uwaznym obserwatorem zmian, jakie
zachodzitly w pierwszych dekadach XX wieku, ale i wspdttwdrca
tego, co jawi sie obecnie jako utrwalony model ,demokracji medial-
nej”, tj. model obowiazujacy na Zachodzie i — przy wszelkich zastrze-
zeniach, w rozmaitych zmutowanych wersjach —niemalze w kazdym
zakatku $wiata. Jego najwazniejsza ksiqzka, Public Opinion (z 1922
roku), stanowi w istocie zapis rozczarowania (wcigz mtodego czto-
wieka) spoteczenistwem, ktore odrzuciwszy wiezy tradycji, wcale nie
pragnie by¢ spoleczenistwem racjonalnym. Ludzie nie garng si¢ do
nauki podejmowania decyzji... i trudno mie¢ do nich o to pretensje,
skoro wiedza potrzebna do ogarnigecia mechanizmow nowoczesne-
go panstwa (badz nowoczesnej gospodarki) jest, w coraz wigkszym
stopniu, wiedza specjalistyczna. Sztuka polega na tym, by wyjasni¢
im — moze nie tyle calemu ludowi, ile wybrancom demosu — co maja
mysle¢; myslec¢ - z pozytkiem dla siebie (ludu). W przeciwnym razie
stang sie (nieSwiadomymi) ofiarami wlasnej ignorancji.

Sedno diagnozy Lippmanna zawiera si¢ w nastepujacym cytacie:

wytwarzanie przyzwolenia nie jest nowa sztuka. To bardzo stara
sztuka, ktéra miata zanikna¢ wraz z pojawieniem si¢ demokracji.
Jednak nie zanikla. Prawde méwiac, poczynita ogromne postepy
(...) toczy sie rewolucja, nieskoriczenie wazniejsza anizeli jakiekol-
wiek przesuniecia wtadzy ekonomicznej. W ciggu zycia pokolenia
bedacego teraz u wladzy perswazja stala sie samoswiadoma sztu-
ka i zwyklym narzedziem demokratycznych rzadéw. Nikt z nas nie
zbliza sie do rozumienia nastepstw tego zjawiska, ale nie jest nazbyt
$miatym proroctwem mowié, ze wiedza o tym, jak wytwarzac przy-
zwolenie, zmieni wszystkie polityczne rachuby i przeksztalci kazda
polityczng przestanke. Pod naporem propagandy, niekoniecznie
wylacznie w ztowieszczym znaczeniu tego stowa, dawne stale na-
szego myslenia przeobrazily si¢ w zmienne. Nie sposob juz diuzej,
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dla przyktadu, wierzy¢ w pierwotny dogmat demokracji, ze wiedza
potrzebna do zarzadzania ludzkimi sprawami spontanicznie doby-
wa sie z ludzkiego serca. Jedli dzialamy w oparciu o taka teorie, to
narazamy sie na samooszukiwanie i na formy perswazji, ktérych nie
jestesmy w stanie weryfikowa¢. Zostato dowiedzione, Ze nie mo-
zemy polegac na intuicji, sumieniu czy przypadkowosci potocznej
opinii, kiedy mamy do czynienia ze §wiatem poza naszym zasiegiem
(Lippmann, 2020, s. 218), do ktérego docieramy jedynie za pomoca
stereotypow.

Oznacza to, ze najbardziej optymalna konstrukcja tadu politycznego
(w warunkach nowoczesnosci) zalezy w peini od zachowania dys-
ponentéw wiedzy specjalistycznej czy naukowej — ekspertdw. To nie
,dobywajaca sie z ludzkiego serca” wola spoteczenstwa (ktére moze
by¢, jako cato$¢, omamione szkodliwymi stereotypami), lecz , wie-
dza” o kierowaniu panstwem —lub, szerzej, o kierowaniu organizacja
majaca cechy organizacji politycznej (ekonomicznej) — stanowi funda-
ment ,, dobrej” polityki. W zwigzku z czym to eksperci, odpowiednio
zaangazowani i nalezycie stuchani (co powinny zapewnic¢ media), sa
sola ,nowoczesnej” demokracji a nie — wybieralni decydenci. Klopot
oczywiscie polega na tym, czy i w jaki sposob mozemy by¢ pewni,
ze nasi eksperci okaza si¢ rownoczesnie kompetentni i bezintere-
sowni; ze, innymi stowy, uda nam si¢ dopilnowac ludzi najlepiej
poinformowanych (z dziedzin, ktére majq znaczenie dla polityki
czy gospodarki), tak by nie byli specjalistami ,na wynajem” i nie
mysleli w kategoriach autopromogji czy ,, zabetonowania” wlasnych
pozydji.

Problem wyksztalcenia elity, stanowigcej rozumny trzon spote-
czenstwa demokratycznego, jawit sie jako palace zagadnienie w mysli
amerykanskiej sprzed okoto stu lat. Mozna powiedzie¢, ze konse-
kwencje 6wczesnego namystu skladaja si¢ na fale, ktéra niesie nas do
dzisiaj, bedac przedmiotem krytyki autoréw, takich jak Lasch. Wy-
znacznikiem projektowania tejze fali stato si¢ z jednej strony wyczer-
panie dziewietnastowiecznego modelu ,tradycji dzentelmenskiej”
(genteel tradition), z drugiej — co wida¢ dobrze u Lippmanna — rozbicie
iluzji zwigzanych z postepem (moralnym) ludzkosci i obawa przed
irracjonalnoscia zachowan decydentéw; obawa bolesnie wzmocnio-
na przez wydarzenia I wojny $wiatowej i sytuacje powstale w mie-
dzywojniu. Najlepsza bodaj rekapitulacje podstawowej przestanki
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tego rodzaju poszukiwan znajdujemy u innego uczestnika tamtych
debat — humanisty Roberta Shafera:

powiada sig, czesto i absurdalnie, iz ludzie epoki nowoczesnej catko-
wicie wyrzekli sie¢ wszelkich autorytetdw, ze nie beda brali niczego
na wiare, dlatego Ze co$ im sie kaze, niczego co nie jest udowodnione,
ta za$ nieznana dotad wolnos¢ od przymusu stanowi zarazem ozna-
ke i gwarancje postepu ludzkosci. Jednakze w rzeczywistosci ludzie
s dzisiaj zalezni od autorytetéw bardziej niz byli ich ojcowie z po-
przednich epok (...) to, co obecnie ma miejsce, polega na tym, ze ludzie
Slepo akceptuja jakikolwiek autorytet przebrany w szaty ,nauki”, eks-
cytujac sie prozna wiarg w ,, postep”, czy tez sama ekspansja. Zachecic
ludzi, aby wyrzekli si¢ autorytetu, znaczy tak naprawde przekazac
ich —niewiedzacych i nieSwiadomych — w rece nastepnego autorytetu,
zdolnego przyja¢ wiarygodne przebranie czy poleci¢ im sie sklada-
jac popularne obietnice. W dziedzinie polityki mieliSmy w ostatnich
latach przyktady tego procesu, na tyle dojmujace, by wzbudzi¢ odra-
ze i przygnebic kazdego, kto cho¢by odrobine przejmuje sie¢ dobrem
ludzkosci. Jednak za czesto ci, ktdrzy najgtosniej protestujg przeciwko
faszyzmowi we Wloszech i hitleryzmowi w Niemczech, okazuja sie
goracymi przyjaciotmi i obroficami znacznie bardziej okrutnych, bez-
wzglednych i krwawych dyktatoréw Rosji (Shafer, 1935, s. 231)2.

Shafer — wraz z bardziej znanymi od niego przedstawicielami tzw.
ruchu nowego humanizmu (New Humanist movement): Paulem El-
merem More’em i Irvingiem Babbittem (ten ostatni zreszta uczyt
na Harvardzie Lippmanna, ktory jednak do ruchu nie dotaczyt) -
poszukiwat formuty , odpowiedzialnego” przywddztwa, zwanego
niekiedy rzadami ,naturalnej arystokracji”. W przeciwienstwie do
nominalnych arystokratéw z przesztosci, ci nowi mieli legitymowac
si¢ nie ,dobrym pochodzeniem”, lecz ,,wypracowana” zdolnoscia
samopoznania i samoopanowania; bedac panami samych siebie,
zyskiwaliby ,,sprawiedliwy” tytul do panowania nad innymi. Jest
to, rzecz jasna, formuta wymagajaca ustanowienia — na drodze za-
sadniczych zmian w podejsciu do edukacji, ale takze w szerszym
wymiarze: transformacji kultury zwiazanej z odnowa klasyczne-
go ,, doswiadczenia humanistycznego i religijnego” — najwyzszych
standardow intelektualnych i etycznych. Wiemy dzis, Ze to sig nie

2 Por. tegoz, Progress and Science: Essays in Criticism. New Haven-London
1922.
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udato. Zamiast , arystokratow” ogladamy, moéwiac z przekasem,
technokratycznych oligarchow.

Tym bardziej, jak si¢ zdaje, warto przygladac sie ocenie przez
humanistow tego, czemu chcieli oni przeciwdziataé. Ich krytycz-
ne uwagi dotycza, owszem, konkretnych rozwiazan instytucjonal-
nych oraz rozmaitych idei (,izmow”) tworzacych dyskurs akade-
micki, przede wszystkim jednak celuja w — duzo mniej uchwytne
,po naukowemu” — procesy przemiany wyobrazni. Upraszczajac
to zagadnienie, mozna stwierdzi¢, Ze — z humanistycznego punktu
widzenia — réznorodnos¢ pogladow (ideologii) czy form zaangazo-
wania (ruchow) jest czyms wzglednym i niejako poslednim wobec
(globalnej) dominacji takiego nastawienia (do zycia), ktére zdradza
zubozenie, wyjatowienie albo i zanik zdolnosci pojmowania tego,
co wyzsze z natury, prawdziwie uniwersalne, zaswiatowe; co wy-
znacza (wysokie) standardy moralne i stwarza opér wobec dziatan
instynktownych, mieszczacych si¢ w wymiarze naturalnej ekspansji
czlowieka (jak te zwigzane z dazeniem do bogacenia sig, a bardziej
ogolnie — zdobywaniem przewagi nad innymi). W kontekscie na-
uczania akademickiego oznacza to — wedlug More’a — utrate wizji
,dtugiego ciggu ludzkich dziejow” (gdzie to, co dawne, nie podlega
,karze” wykluczenia z dyskursu tylko dlatego, Ze jest dawne, nieno-
woczesne), jak tez umiejetnosci ,,odrézniania tego, co w nich istotne
od tego, co efemeryczne”. Na uniwersytecie (poczatku XX wieku!)

olbrzymia przewaga studiéw zajmujacych sie bezposrednio pytania-
mi z zakresu ekonomii i rzadzenia powoduje nieuniknione odizolo-
wanie studenta od wielkiego dziedzictwa przesztosci; czesty zwyczaj
ciggania go po slumsach socjologii — miast sprawi¢, by zadomowit
sie w towarzystwie szlachetnych umartych — badz to zatruwa jego
umyst humanitaryzmem sflaczatym, badz zapala do humanitaryzmu
fanatycznego (More, 1915, Natural..., s. 36-37)

(,humanitaryzm”, bedacy wtasciwie antytezg prawdziwego , huma-
nizmu”, sprowadza si¢ do quasi-religijnego traktowania wizji poste-
pu i emancypacji jednostek czy grup spotecznych).

Nie mozna przeto:

darzy¢ zaufaniem znacznego obecnie przerostu kurséw dotyczacych
zarzadzania i socjologii, po ktérych ida w $wiat ludzie wyszkole-
ni w kierowaniu maching panfistwowa i z umystami wyostrzonymi

9



96

PAwer ARMADA

na bezposrednie zadania szczegélnych grup spotecznych, ale bez
prawdziwego treningu wyobrazni i bez zrozumienia szerszych pro-
bleméw ludzkosci (More, 1915, Academic..., s. 59).

Napiegcie, do ktérego odnosi si¢ More — jak si¢ zdaje, bynajmniej
nie przezwyciezone w dalszych fazach rozwoju ,,demokracji me-
dialnej” — mozna ujac jako napiecie miedzy wolnoscig i postepem
(materialnym). Nie mamy tu na mysli, rzecz jasna, ,,wolnosci” zre-
dukowanej do fatwego osiggania coraz to nowych putapéw ,satys-
fakcji konsumenckiej”. Dla ludzi cokolwiek obeznanych z duchem
klasycznej filozofii — tak bardzo wymagajacym ozywienia, aby ksztat-
ci¢ w nim nowe elity — to oczywiste horrendum.

Jesliby uzy¢ jednego stowa na opisanie charakteru i zyciowego po-
wotania, ktérych Platon i Arystoteles bronili, bedac rzecznikami swe-
go ludu, bylaby to eleutheria, wolno$¢: swoboda rozwijania tego,
co w czlowieku z natury wyzsze — prerogatyw umystu, pozadania
prawdy, wyrobionego smaku — utrzymywania za$ w podleglosci
tego, co nizsze; jak rowniez swoboda — w imie wtasnej doskonatosci,
albo raczej wlasnego istnienia — do tego, aby wymuszac¢ zewnetrzne
przystosowanie lub przynajmniej respekt wobec praw wewnetrzne-
go rzadu u innych, ktérzy nie rzadza sie sami z siebie (More, 1915,
Academic..., s. 61-62).

Przy obecnym stanie wyobrazni elit — zaréwno decydentéw sensu
stricto, osob wptywowych, jak i zdecydowanej wigkszosci eksper-
tow —sa to, Bogiem a prawda, puste stowa. Na nic zas powolywanie
sie na madrosci klasykéw (np. w imie promowania ,, postaw obywa-
telskich” czy ,,wrazliwosci na dobro wspodlne”), skoro nasze myslenie
(polityczne) dawno temu uzaleznito sie¢ od wyobrazen catkowicie
nieklasycznych. Ramy tych wyobrazen okresla cos, co najlepiej by
nazwac ,do$wiadczeniem nowoczesnosci”, co za$ — porzadkowane
przez historykéw mysli politycznej — zapisuje si¢ zwykle pod szyl-
dem , liberalizmu”.

Trudno o lepsze ujecie tego zagadnienia niz to, ktére sformuto-
wat inny wazny myséliciel pierwszych dekad poprzedniego stulecia,
George Santayana. Pisze on:

umystom starozytnych, ktorzy wiedzieli co$ niecos o tych sprawach,
wolnos¢ i dobrobyt jawity sie jako niemalze nie do pogodzenia, gdy
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tymczasem nowoczesny liberalizm pragnie obu naraz. Liberalowie
wierza, ze swoboda dociekan, swoboda wynalazkéw, swobodne
stowarzyszanie si¢ i wolny handel na pewno wytworza dobrobyt.

Starozytni, nieznajacy dobrodziejstw postepu naukowego (techno-
logii), sktonni byli wrecz do przeciwstawienia wolnosci jako takiej
postawie czlowieka faknacego dobr materialnych.

Dobrobyt przynosi wladze; a kiedy ludzie sprawuja kontrole nad in-
nymi ludZmi, to rzadzenie obcigza nawet ich samych; jego machina nie
daje si¢ zatrzymac i ledwo co mozna w niej poprawic; rzadzacy lud sta-
je sie niewolnikiem swoich zobowiazan. Co wigcej, dobrobyt wymaga
nieréwnosci funkgji i stwarza nieréwnosci losu; wszak zaréwno zbyt
wiele pracy, jak i zbyt wiele bogactwa zabija indywidualna wolnos¢.
Pociagaja one za soba podleglos¢ wobec rzeczy; to zas sprzeciwia sie
temu, co starozytni — posiadajacy dume szlachetnych stworzen — na-
zywali wolnoscia. Dobrobyt — tak indywidualny, jak i panstwowy —
oznacza posiadanie; a znéw to, co posiadamy, oznacza cigzary i uprzaz
niewolnika; w tym takze niewole umystu, poniewaz nastepuje nie
tylko przejecie ludzkiego czasu, ale i uczu¢, sadow i zakresu myslenia.

Co ciekawe, jedna z ilustracji tego zjawiska, podanych przez Santay-
ane, pasuje do naszych czaséw zdecydowanie bardziej niz do jego:

czesto zastanawiam sig, patrzac na moich bogatych przyjaciol, naile
to, co posiadaja, stanowi dla nich udogodnienie, na ile zas - przeszko-
de. Telefon jest, na przyktad, udogodnieniem wtedy, gdy zyczymy
sobie by¢ w wielu miejscach naraz i odnosic sie¢ do wszystkiego, co
moze sie tam ukazad; jest przeszkoda, gdy jesteSmy szczesliwi tam,
gdzie jeste$my, robiac to, co robimy (Santayana, 1922, s. 178-179).

Jednakze — kontynuuje Santayana:

by¢ moze liberalizm nie tyle aspiruje do tego, by pozeni¢ wolnos¢ z do-
brobytem, ile z — postepem. Postep oznacza ciagla zmiane na lepsze
(...) lecz jaki bytby kierunek zmiany, aby wydata sie ona liberato-
wi postepem? (...) kierunek, w jakim pragnetaby zmierza¢ znaczna
cze$¢ — albo i wiekszo$¢ — ludzi napelnia go niesmakiem i oburze-
niem; w ogdle nie zyczy im, by stali sie szczesliwi, chyba Ze stana
sie szczesliwi na podstawie jego recept (...) trzeba im pomdc, ale nie
tak zwyczajnie przy ich pragnieniach — to mogtoby sie okaza¢ dla
nich bardzo zte — tylko pomdc is¢ naprzdd, do gory, we wiasciwym
kierunku.
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Ijaki jest ten wlasciwy kierunek, rozpoznawany przez liberalne (po-
stepowe) elity? To proste:

postep (...) musi dalej zmierza¢ w kierunku, w ktérym podazat wiek
dziewietnasty — w strone wielkich liczb, materialnej ztozonosci, jed-
nakowosci moralnej i ekonomicznej wspdtzaleznosci.

W praktyce — co warto podkresli¢ — conditio sine qua non tej nowocze-
snej wizji $wiata jest to, ze nie mozna nie aspirowac do poziomu elit
wykarmionych owa wizja; mozna aspirowac niezdarnie, niepewnie,
mozna nawet beznadziejnie, ale nie mozna nie aspirowac wecale.

Jesli nie godzisz si¢ podaza¢ w nakazanym kierunku, to nie jeste$ po
prostu inny — jeste$ zatrzymany (w rozwoju) i przekrecony. Dzikus
nie moze pozosta¢ dzikusem, zakonnica zakonnicg, a Chiny nie moga
zachowa¢ swego muru (Santayana, 1922, s. 179-181).

Warto wspomniec¢ jeszcze o swoistym doprecyzowaniu tej wi-
zji, jakie wylania si¢ z rozmowy Santayany ze stynnym potentatem
naftowym Johnem D. Rockefellerem. Chodzi o ,,ideat monopolisty”,
ktory dlanas bytby wszak niczym innym, jak streszczeniem dokonan
globalizacj:

wszystkie narody musza konsumowac te same rzeczy — proporcjo-
nalnie do liczby ludnosci. Po czym cata ludzkos¢ wytworzy dosko-
nata demokracje — dzieki przydzialom wyznaczanym, jakoby dla ich
dobra, przez pojedyncze centrum administracyjne; gdyz wowczas
beda mieli zabezpieczenie wszystkiego, co zostalo im przydzielone,
po mozliwie najnizszej cenie (Santayana, 1945, s. 134-135). CzyzZ nie
oddaje ten schemat — sprzed okoto stu lat — ducha naszej epoki?

Oto6z w $wiecie zorientowanym wedtug tego schematu narastac be-
dzie zardwno uzaleznienie od ekspertow, jak i sktonnosé do irracjo-
nalnego buntu wobec ustalen i decyzji odwotujacych sie do wiedzy
eksperckiej (abstrahujac od tego, na ile owa wiedza jest faktycznie
uzyskiwana za pomocg metody naukowej; jak wiadomo, im dalej od
~twardego jadra” fizyki i chemii, tym wiecej watpliwosci , wewnatrz”
nauki). Przywolani wczesniej humanisci pokazywali przekonujaco,
ze rewersem wiary w postep i powszechne zaspokojenie, kojarzo-
ne z nowoczesnoscia, jest strach — tym bardziej widoczny, im bardziej
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nowoczesna wizja dobra chwieje sie i im bardziej naruszone zostaje
demokratyczne (panstwowe, narodowe) consensus. Jak stwierdza
More (w zbiorze esejow z 1921 roku):

posrod proletariatu to jest strach —nie catkiem nieuzasadniony — przed
wyeksploatowaniem na zasadzie nieludzkich trybikéw w machinie;
bo i ¢4z ma wspolnego — zapytaja oni — naukowa ewolucja ze sprawa-
mi serca i ducha badz ludzkimi nadziejami, rado$ciami i smutkami?
TotezZ proletariat zaczyna grupowac si¢ jako armia walczaca przeciw-
ko wyzyskiwaczom (...) moze to zrujnowac spoleczenstwo; niczego
wszak nie zbuduje. Z drugiej strony, posrdd inteligentnych i odnosza-
cych sukcesy, strach ten przybiera posta¢ humanitarystycznej skru-
chy; zrodzita sig¢ z tego moralnos¢ wspdtczucia i ochtapdw w miejsce
powinnosci i kompetencji. Humanitaryzm (...) stanowi po prostu
intelektualne przebranie spotecznego instynktu strachu; to proba
utrzymania ludzi w stanie podporzadkowania za pomocg mitych
stéw. Nie ma co do tego zadnych watpliwosci. Instynktowny strach
od wielu lat niepokoi wladcéw i organizatoréw spoteczenistw (More,
1921, s. 251-252).

Jesli godzimy sie na to, by tak stare diagnozy uwazac¢ za wciaz
celne i inspirujace dla nas, to oczywiscie nie znaczy, zebysmy nie
dostrzegali réznic w naszym polozeniu i potozeniu Ameryka-
now z pierwszych dekad minionego stulecia. Nie mozna przeciez
abstrahowa¢ od zmiany technologicznej, jaka przyniost Internet
(a przedtem telewizja; Bellow, co tatwo skojarzy¢, pisat o ,, rewolucji
informacyjnej” w czasach rozkwitu , kablowek”); tak samo, jak nie
da si¢ zapomnie¢ o obawach zwigzanych ze stanem $rodowiska na-
turalnego, nie mowiac juz o widmie uzycia broni masowej zagtady.
Niemniej rozsagdne wydaje si¢ mniemanie, Ze zasadniczy dylemat,
przed jakim stawali cytowani mysliciele — dylemat kompetengji in-
telektualnych i moralnych ludzi panujacych nad innymi, w obliczu
nieziszczalnych nadziei ptynacych z doswiadczenia nowoczesnosci —
nijak nie zostal usuniety czy przezwyciezony. Co wiecej, ich spoj-
rzenie moze wydawac si¢ Swiezsze, mniej ,zmeczone” od naszego.

Summa summarum stwierdzamy bowiem, ze wspdtczesna ,, demo-
kracja medialna” oznacza wiegcej i wiecej tego samego, co w konse-
kwencji daje w efekt rosngcego dystansu pomiedzy dysponentami
wiedzy naukowej i ,ludem”, w polaczeniu z brakiem uznania dla
uniwersalnego kryterium wiedzy (zaréwno w sensie wiarygodno-
$ci wiedzy, jak i dysponowania wiedzg; mozna w tym kontekscie
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mowic o ,, postmodernizmie”, ale tez zastanawiac si¢ nad ,,ceng po-
stepu”). ,Naukowos¢” — coraz bardziej wyspecjalizowana i skomer-
gjalizowana — niejako rozpelza si¢ w oczach obywatela-konsumenta.
»Eksperci” sg dobrzy o tyle, o ile sa ,nasi”. Ich celem jest nie tyle
odkrywanie prawdy (czemu, w istotnym zakresie, stuzyltby dyskurs
czy debata publiczna), ile — ,, nawigacja”.

,Nawigujemy” w $wiecie pelnym obiektywnych zagrozen (jak
np. zarazki), ale rtéwniez w rzeczywistosci spotecznej czy politycznej,
ktdra sami czynimy nieobejmowalna i nieznos$na; czynimy ja taka, jak
sie¢ zdaje, w imie realizacji partykularnych intereséw, swoich badz
obcych. Procesom tym odpowiada coraz wigkszy udziat ekspertow-
-prawnikéw w podejmowaniu decyzji wiazacych ogdt obywateli.
Totez w ,,debacie publicznej”, z jakg mamy do czynienia, tatwo na-
potka¢ frazy w rodzaju ,sad zadecyduje” — nie: ze ,stwierdzi stan
faktyczny” (np. o wyniku wyborow). Prawo, w powszechnym od-
czuciu, przestaje by¢ norma, a staje jakby wyznacznikiem tworzywa
procesow decyzyjnych oraz narzedziem kombinacji w ramach tychze
procesow. Niebywata inflacja przepiséw prawnych musi wszakze
prowadzi¢ do uznania kolejnych dziedzin zycia za domeny wiedzy
specjalistycznej (prawniczej). O ogarnieciu przez obywatela catych
potaci regulacji nie moze by¢ mowy. Jest to niewatpliwie jeden z klu-
czowych aspektéw rozchodzenia sie teorii demokracji z praktyka
zarzadzania.

Zarzadzanie z kolei staje si¢ w ogromnej mierze zarzadzaniem
emocjami (mas ludzkich). Mozna wrecz méwié o uprawianiu swo-
istej ,sztuki behawioru”, w ramach ktorej szczegdlnie ceni sie strach.
Ludzie — zgodnie z tym, co pisal More — boja si¢ przede wszystkim
siebie nawzajem; boja sie, Ze zostang wykorzystani przez silniejszych
lub Ze stang sie ofiarami zemsty ze strony stabszych. Perspektywa
chorob i innych nieszcze$¢ moze jedynie wzmacniad te wzajemna per-
cepcje (bo czyz lek przed zarazeniem nie konkretyzuje sie do postaci
leku przed , bezobjawowymi” nosicielami wirusa?). Stowem, trudno
oprzec si¢ wrazeniu, Ze dwudziestowieczne meandry nowoczesnosci
zrodzi¢ mialy — stopniowo — swiat Hobbesowski.

Biorac to pod uwage, warto rowniez zastanowic si¢ nad obecnym
stanem gldwnych podmiotow nowoczesnej polityki. Zrozumiate sa
opinie, ze ostatnie wydarzenia — jesli patrze¢ na nie przez pryzmat
konsolidacji spoteczenstw w reakcji na epidemie — dowodza sity, lub
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co najmniej zywotnosci, instytucji pafistwa narodowego. Lecz i ta
ocena moze mie¢ zwodnicze konotacje. To, Ze dane instytucje pan-
stwowe (raczej anizeli ponadnarodowe) , radza sobie z koronawi-
rusem”, dla wielu zapewne jawigc si¢ jako opoka, nie jest wszelako
dowodem , suwerennego” dzialania tych instytucji — panistwo moze
by¢ silne w stosunku do obywatela (np. skutecznie egzekwujac prze-
pisy ,narodowej kwarantanny”) i stabe w relacjach zewnetrznych,
tj. z innymi paiistwami, organizacjami, a takze strukturami wlasnosci
prywatnej.

By¢ moze, w obecnych warunkach, nie nalezy mowic o ,,suwe-
rennosci” (dyskusje nad tym zostawiamy na boku), a zamiast tego
0 — ,podmiotowosci” takich czy innych tworédw politycznych. La-
czymy wowczas ze soba zasadnicze problemy, o jakich udato nam
sie wspomnie¢ w tym tekscie: problemy zwigzane z , demokracja
medialng” i ksztatceniem elit; problemy, ktérych ostatecznie wspolny
rdzen zawiera si¢ w kwestii ,relacji” pomiedzy wiedza (teoretycz-
na) i decydowaniem za innych (w praktyce). Myslac na tym poziomie,
siegamy do ustalen wybitnych postaci sprzed stu lat — ludzi doskona-
le swiadomych ,, podmiotowej” roli Ameryki jako arcynowoczesnego
imperium, stanowigcego wzor dla calego swiata.

Dzi$, w naszym zakatku Swiata, zauwazamy z jednej strony
potencjal do myslenia podmiotowego (polska tradycja jest ponie-
kad tradycja sprzeciwu wobec obcych imperializméw, dazacych
do uprzedmiotowienia i zagospodarowania — , pod siebie” — tego
wszystkiego, co postrzegaja jako zasoby prowingji), z drugiej jednak
utrwalong sktonnos¢ do traktowania samych siebie jako wtérnych
graczy, ,uczniow” i nasladowcéw. Lata transformacji ustrojowe;j,
bedace okresem ,,dotaczania do Zachodu”, sprzyjaly pielegnowaniu
przeswiadczen, ze jakoby inni wiedzg lepiej; proponowane przez
nich wzorce materialnej ekspansji nie podlegaja gltebszemu zakwe-
stionowaniu i jako takie zachowuja dla nas moc dobroczynna. Nie
chcemy, rzecz jasna, powiedziec¢ przez to, ze jakiegos rodzaju prze-
ciwstawne ekstremum catkowitego odrzucenia ,narracji” podtrzy-
mywanych przez elity Zachodu doprowadzitoby z miejsca do roz-
wigzania ,naszych” probleméw z ,nasza” demokracja. Chodzi o to,
by konsekwentnie — na miare rodzimej tradydji, ale i wyksztatcenia
siegajacego zrddet ,naszej” zachodniej cywilizacji — stawic¢ czota owej
feralnej pokusie niemyslenia za siebie.
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Wspotczesny amerykanskim humanistom austriacki poeta Rainer
Maria Rilke wyrazil taka oto smutng mys$l: ,Nie dla nas wielkie sto-
wa z czasOw, w ktorych dzieje widoczne byly jak na dtoni. / Gdziez
nam do zwyciestw? Przetrwad, oto wszystko”. Otdz nie! Nie mozemy
dbac o to jedynie, aby przerwac na poboczu drogi, na ktdrej dokonuja
sie wielkie procesy. Nie jest tez rzecza godna badacza unosic sie¢ na
resztkach gasnacego dyskursu. Szukajac odpowiedzi na najbardziej
palace problemy mozna i nalezy zwracac si¢ w strone starozytnych
czy sredniowiecznych klasykow. Kto wie, czy nie nauczylibysmy
si¢ duzo wiecej na temat , prawdziwego” przywodztwa, czytajac
dziela opiewajace wielkos¢ postugi kaptanskiej (Jana Chryzostoma
czy Grzegorza Wielkiego) anizeli bedac , cigganym po slumsach so-
gjologii”, by postuzy¢ sie raz jeszcze ztosliwa fraza More’a. To zas
nie wbrew potrzebom, jakie dostrzegamy na co dzien, ale wlasnie
dlatego, ze potrzeba nam spojrzenia z zewnatrz.

Reasumujac, sa powody, by wykorzysta¢ obecny czas na re-
fleksje dotyczaca procesow zachodzacych w skali globalnej. Wo-
kot nas, z kazdej strony, krajobraz pandemii, bedacy wszak — nade
wszystko — widokiem ludzkiego strachu. Czy jest to widok pokrze-
piajacy? Pewnie nie. Mozemy jednak wierzy¢ w to, Ze poznajac za-
grozenia, poznajemy roéwniez szanse.
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