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Streszczenie

Po blisko trzydziestu latach od opublikowania przez
Niklasa Luhmanna ksiazki na temat panistwa bezpie-
czenstwa socjalnego pojawia si¢ pytanie o aktualnos¢
teorii politycznej tego autora, w tym w szczegdlnosci
o aktualnos¢é koncepcji inkluzji politycznej. Ponizsze
krotkie uwagi stanowia rozwiniecie hipotezy o dezak-
tualizacji koncepgji politycznej inkluzji, a przynajmniej
ograniczeniu jej mocy wyjasniajacej. Systemem, ktorego
skutki dotycza coraz szerszych obszarow spotecznych
(a zatem dotycza innych systemow funkcjonalnych,
w tym systemu politycznego), staje si¢ system ekono-
miczny, rozumiany jako system efektywnej gospodarki.
Hipoteza ta znajduje swoje uzasadnienie w analizie tak
odlegltych obszaréw jak prawo, ochrona zdrowia czy
nauka.

SLOWA KLUCZOWE
stan zabezpieczen spotecznych, integracja
polityczna, system ekonomiczny
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THE QUESTION ON THE TOPICALITY OF NIKLAS
LUHMANN'S POLITICAL THEORY

Summary

After almost thirty years when the Niklas Luhmann’s book on political
theory of social security state was published a question emerges on the
topicality of this author’s political theory. It is, in particular, a question on
the theory of political inclusion. According to a hypothesis, debated in this
paper, Niklas Luhmann’s political theory looses its immediate interest in
the contemporary world, or at least, its explanatory potential is seriously
limited. The system, whose consequences became ever more important for
ever broader social areas, has become an economic system. This hypothesis
is debated with regard to law, health care and science.
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WPROWADZENIE

W pierwszej ttumaczonej na jezyk polski niewielkiej ksiazce (a wtasci-
wie ekspertyzie napisanej na zlecenie partii CDU, wydanej w postaci
ksigzkowej) Niklas Luhmann podkreslat role i znaczenie systemu po-
litycznego wspolczesnych panstw demokratycznych w ich szczegol-
nej odmianie, a zatem panstw bezpieczenstwa socjalnego. Zdaniem
Luhmanna, w panstwach tego rodzaju obserwuje si¢ daleko idacy
proces politycznej inkluzji. Proces ten polega na objeciu wszystkich
czlonkow spoteczenstwa skutkami dziatania systemu politycznego,
jako jednego z systemow funkcjonalnych [Luhmann 1994, s. 36, 37].
Wiaze sie to ze wzrastajacym obciazeniem systemu politycznego
i jego wewnetrznym roznicowaniem si¢, przy jednoczesnym braku
jakichkolwiek wartosci spajajacych system spoteczny, uzasadnia-
jacych rosnace obcigzenie systemu politycznego i porzadkujacych
procesy jego roznicowania si¢, wartosci spolecznych, niezaleznych
od logiki mechanizméw systemowych.

Obecnie, uzasadnione wydaje si¢ postawienie pytania o ak-
tualnos¢ tego rodzaju teorii politycznej, z uwagi na krytyke pan-
stwa socjalnego jako systemu politycznego w pewnym sensie
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ubezwlasnowolniajacego obywateli, uzalezniajacego obywateli od
pomocy panstwa, a wiasciwie od jego organdw administracyjnych.
Sam Luhmann we wspomnianej ksigzeczce zwracal tez uwage, iz
w panstwie bezpieczenistwa socjalnego funkcje reprezentacji demo-
kratycznej przejmuje biurokracja. Jak stwierdzat autor:

Biurokracja si¢ rozrasta, rozrasta, rozrasta — po prostu dlatego, iz
panstwo bezpieczenstwa socjalnego w rozbudowie biurokracji wi-
dzi jedyna szanse wywiazania sie ze swoich zobowigzan. Dawna
wspdtzaleznosé praw i obowiazkdw wyrazajaca ius stracita swoja moc
wiazaca, a jej miejsce zajal stosunek miedzy obywatelem a urzedem,
administracja. Obywatel panstwa socjalnego rosci sobie wylacznie
prawa (ktorych realizacja nie jest mozliwa bez biurokracji), a caloscia
zachowan komplementarnych, nalezacych do sfery obowiazkéw, mu-
sz zostac obarczeni (odptatnie pelniacy swoje funkcje) cztonkowie
organizacji [panstwa — G.S.]. Tego rodzaju nierownowagi nie wy-
rownuja inicjatywy obywatelskie; przeciwnie, jeszcze ja podkreslaja
i pogtebiaja [Luhmann 1994, s. 107, 108].

Jednoczesnie, samo panstwo nie jest w stanie spetnic¢ kierowanych
don oczekiwan i ceduje realizacje obowiazkow na tak zwany ,,trzeci
sektor”, a zatem stowarzyszenia lub fundacje dziatajace w dziedzinie
pomocy spotecznej, ochrony zdrowia czy edukacji.

Nalezy tez doda¢, iz realizacja roszczen obywateli w demokra-
tycznym panstwie bezpieczenstwa socjalnego stanowi jego jedyny
raison d’etat, jedyna racje uzasadniajaca istnienie panistwa oraz wtadzy
panstwowej, obok jego legitymizacji formalnej w postaci demokra-
tycznych procedur wyboru wladz [Luhmann 1969]. A zatem to, co
mogloby by¢ uznane za niemoralne — nadmierna roszczeniowos¢
i brak poczucia obowiazkéw wobec panstwa — stato sie jedynym
argumentem uzasadniajacym istnienie panstwa i funkcjonowanie
wladzy we wspolczesnym spoteczenstwie demokratycznym'.

1 Problem ten jest dobrze widoczny w historii polskiego konstytucjonalizmu.
Poréwnanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., tzw. konstytucji
marcowej, oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. jasno wska-
zuje na zmiane¢ punktu ciezkosci, ochrone licznych praw we wspolczesnej
Konstytucji w porownaniu z tg z 1921 r., gdzie zdefiniowana byta wielka
ilos¢ obowigzkéw obywateli wobec panstwa, obowigzkow o charakterze
moralnym [Skapska 1999, s. 95].
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Ostrej krytyce modelu panistwa bezpieczenstwa socjalnego w la-
tach 80. jako systemu tracacego wydolnosc towarzyszylo pojawienie
sie nowych idei zbiorczo okreslanych jako neoliberalizm, bardzo jed-
nak swoiscie rozumiany. Zmienil si¢ propagowany i w duzej mierze
zrealizowany model panstwa, dotychczas regulowane przez panstwo
dziedziny uleglty daleko idacej deregulagji, prywatyzacji poddano caty
szereg zadan panistwowych, w tym zadan z zakresu polityk publicz-
nych. Towarzyszyla temu (i nadal towarzyszy, gdyz proces ten trwa)
zmiana semantyki, na przykiad okreslenie obywatel w niektorych
dziedzinach zastapione zostato okresleniem klient — , klient pomocy
spotecznej”, co osoby te uczynito uczestnikami rynku, a nie sfery pu-
blicznej i panstwa?. W konstytucjach panistw demokratycznych po-
jawity sie klauzule ograniczajace wysokos¢ wydatkéw publicznych
(np. w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. zgodnie z art. 216
pkt 5 ,Nie wolno zacigga¢ pozyczek lub udziela¢ gwarangji i pore-
czen finansowych, w nastepstwie ktérych panistwowy dtug publiczny
przekroczy 3/5 wartosci rocznej produktu narodowego brutto. Sposob
obliczania wartosci produktu krajowego brutto oraz panstwowego
dtugu publicznego okresla ustawa”), co podporzadkowalo dziatanie
instytucji panstwowych, w tym przede wszystkim najwyzszych in-
stytucji panstw demokratycznych, a zatem parlamentow, wymogom
efektywnosci ekonomicznej oraz wymogom fiskalnym. Podejmuje
sie dalsze wysitki, by wymogom ekonomicznej efektywnosci podpo-
rzadkowac procesy tworzenia prawa, w postaci koniecznosci sprecy-
zowania skutkow finansowych proponowanych regulacji prawnych.
Zmianie ulegaja podstawowe zasady prawne. Do tych problemdéw
wrbce w dalszej czesci tego tekstu.

W zwiazku z tymi nowymi tendencjami uwypuklajacymi znacze-
nie wymogow efektywnosci ekonomicznej nakladanych na dziatal-
nos¢ instytucji panstwowych oraz z coraz bardziej powszechna ten-
dencja polozenia nacisku na efektywnosc poszczegolnych systemow
funkcjonalnych, obok pytania o aktualnosé tezy o inkluzji politycznej
(tak, jak ja rozumial autor koncepgji), nasuwa sie¢ hipoteza o wzra-
stajacym znaczeniu funkcjonalnego systemu ekonomicznego jako

2 Niklas Luhmann podkresla tez znaczenie semantyki w ramach komunikagji
systemowej, czemu poswiegcone jest jego trzytomowe dzieto. Semantyka
systemdw politycznych analizowana jest w tomie trzecim [Luhmann 1989].
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efektywnego systemu gospodarki wolnorynkowej, postugujacego sie
pienigdzem jako medium komunikacji, a nawet o zastgpieniu inkluz;ji
politycznej inkluzja ekonomiczna. W dalszej czesci tych uwag posta-
ram si¢ pokrotce uzasadnic¢ postawienie takiej hipotezy, odwotlujac
sie do przyktadoéw empirycznych.

Nalezy tez podkreslié, ze teoretyczna koncepcja polityki Niklasa
Luhmanna ma znaczne ograniczenia. Odnosi si¢ ona w zasadzie
do demokratycznych spoteczenstw zachodnich, ktére przeszly faze
modernizacji. Wreszcie, we wspotczesnym swiecie watpliwosci budzi
tez kwestia swoistej pustki aksjologicznej charakteryzujacej spoteczne
systemy funkcjonalne w teorii Luhmanna.

TEORIA POLITYCZNA I KWESTIE AKSJOLOGII

Polityczna teoria Niklasa Luhmanna jest kontynuacja socjologii
polityki Maksa Webera, zaréwno w aspekcie koncepcji dziatania
spotecznego, w tym koncepcji wiadzy, jak i systemu nowoczesnego
spoteczenistwa. Mam tu na mysli Weberowska propozycje polityki
jako zawodu, a nie powotania czy tez misji. Uprawianie polityki jako
zawodu polega na jej wzrastajacej racjonalizacji i profesjonalizacji.
Spoteczne normy regulujace dzialanie spoteczne w innych sferach
zycia, w tym przede wszystkim w dziatalnosci gospodarczej w no-
woczesnym spoleczenstwie, normy majace glebokie, nawet religijne
uzasadnienie, co zostalo przez Webera okreslone jako ,, duch kapi-
talizmu”, zastapily wzorce dziatania instrumentalnie racjonalnego,
opartego na rachunku korzysci i kosztow. Niklas Luhmann natomiast
podkreslat, iZ nowoczesnos¢ w spoteczenstwach zachodnich oznacza
wyrdznicowanie sie aksjologii w postaci odrebnych, autoreferencyj-
nych systemow funkcjonalnych moralnosci, religii, etyki. W swietle
takiej teorii, bezsensowne jest poszukiwanie wzorcéw etycznych
dziatania politycznego, dziatania polegajacego na wykonywaniu
wiadzy politycznej. Bezsensowne jest tez poddawanie ocenie etycznej
dziatania politycznego. Etyka staje si¢ bowiem systemem odreb-
nym, niezaleznym od polityki. Nalezy jednak oddac sprawiedliwos¢
tworcy teorii systemow w naukach spotecznych. Niklas Luhmann
ktadzie bowiem nacisk na kwestie odpowiedzialnosci politycznej,
polegajacej na dokonywaniu wyborow, dziatania lub zaniechania

35



36

GRAZYNA SKAPSKA

w obliczu problemow, wobec ktorych znajduje sie system politycz-
ny panstwa bezpieczenstwa socjalnego, w odniesieniu do wartosci
podstawowych, w ktorych kontekscie funkcjonuje, oraz koniecznosci
dotrzymania politycznych obietnic wolnosci, rownosci i bezpieczen-
stwa [Luhmann 1994, s. 130, 131].

Weberowskie korzenie ma tez koncepcja systemu politycznego Ni-
klasa Luhmanna. U jej podstaw lezy spostrzezenie Maksa Webera, iz
nowoczesne systemy polityczne, a zatem systemy spoteczenstw de-
mokratycznych, sa ,,sptaszczone”, pozbawione wierzchotka i chary-
zmatycznego centrum. Sa one zatem pozbawione spofecznie istotnej
aksjologii zapewniajacej im spojnosci tozsamos¢, a takze legitymizujacej
dziatania polityczne oraz porzadek spoteczny. Znika tez warstwa spo-
feczna, w swym dziataniu realizujaca owa aksjologie (a zatem tworzaca
w spoteczenstwach tradycyjnych wspomniany wierzchotek struktury
spotecznej). Tradycyjne normy i wartosci zostaja zastapione , klatka
racjonalizmu”. Tu nalezy z niejakim zdziwieniem na marginesie zauwa-
zy¢, iz wybitny ten socjolog nie dostrzegatl wielkiej charyzmatycznej
mocy wartosci liberalno-demokratycznych, spajajacych tak zréznicowa-
ne spoteczenstwa jak spoleczeristwo amerykanskie czy australijskie, nie
mowiac o wielkiej sile sprawczej tych wartosci, ich wptywie na dziatania
spoleczne. Maks Weber pomija zatem te czynniki, ktore zadecydowaty
0 szczegdlnym rozwoju spoleczenstw zachodnich, motywujac do dzia-
tania wielkie rzesze ludzi, a wspodtczesnie spajajac zroznicowane i kom-
pleksowe spoteczenstwa. Ogot wartosci liberalno-demokratycznych (ta-
kich np. jak wolnosc osobista, polityczna i ekonomiczna, niezaleznosc,
tolerancja, rownos¢ obywateli oraz praworzadnosc) tworzacych we
wspotczesnych spoteczenstwach zachodnich podstawy legitymizacyjne
porzadkow politycznych zostat okreslony jako konstytucyjny patrio-
tyzm. Systemowym odniesieniem dla konstytucyjnego patriotyzmu sa
konstytucje panstw liberalno-demokratycznych, w tym przede wszyst-
kim Konstytucja Standw Zjednoczonych czy, po II wojnie Swiatowej,
Konstytugja (poczatkowo ustawa zasadnicza) Republiki Federalnej
Niemiec. Konstytucyjny patriotyzm stanowi glebokie uzasadnienie
demokraciji liberalnej, jest Swiadectwem jej wielkiej charyzmy. Te kwe-
stie pomijane sa przez omawianych tu autoréw.

Niklas Luhmann rozwija koncepcje sptaszczonego spoteczen-
stwa demokratycznego przede wszystkim w postaci teorii spote-
czenstwa sktadajacego sie¢, jak wyzej zauwazono, z autonomicznych
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i autoreferencyjnych, a takze autorefleksyjnych i samoreproduku-
jacych sie systemow funkcjonalnych. Jak wspomniano, autor ten
nie rozwija tezy o braku aksjologii wspotczesnych systemdéw poli-
tycznych spoleczenstw zachodnich, podkresla natomiast odrebnos¢
poszczegolnych systemow: politycznego, spotecznego, moralnego,
religijnego, zgodnie ze swojq koncepcja rozwoju jako wyrdznico-
wania si¢ poszczegdlnych systemow funkcjonalnych. Wsréd tych
wzglednie niezaleznych systemow funkcjonalnych system polityczny
wyroznia sie jednak: skutki jego funkcjonowania, a takze proceséw
w nim zachodzacych, dotycza bowiem pozostalych systemow funk-
cjonalnych, sa bodZcem dla proceséw przebiegajacych w ramach tych
systemow.

Przede wszystkim jednak autor ten podkresla procesy utrwalania
sie¢ autonomii systemu politycznego oraz jego operacyjnych zdol-
nosci dzigki samoobserwacji ukierunkowanej na réznice pomiedzy
samym systemem politycznym a innymi systemami [Luhmann 1994,
s. 131]. Mozna tutaj méwic o samoswiadomosci jako warunku funk-
cjonowania systemu politycznego oraz refleks;ji politycznej zwiazanej
z dokonywanymi wyborami jako fundamencie politycznej odpowie-
dzialnosci [Luhmann 1994, s. 133]. Podstawq takiej samoswiadomosci
jest teoria, jaka system tworzy ma swoj wlasny uzytek, jako efekt
samoobserwacji dokonywanej dzigki zaobserwowanej réznicy; tu:
roznicy pomiedzy systemem politycznym demokratycznego panistwa
bezpieczenstwa socjalnego a innymi systemami.

W miejsce systemdw wartosci legitymizujacych system polityczny,
w tym przede wszystkim system sprawowania wladzy, w swej stynnej
ksiqzce Legitimation durch Verfahren (Legitymizacja poprzez procedury)
wydanej blisko 40 lat temu, Niklas Luhmann formutuje teori¢ nowo-
czesnego systemu demokratycznego jako systemu legitymizowanego
przez procedury wytworzone przez system na jego wlasny uzytek:
procedury wyborcze, procedury podejmowania decyzji, w tym réw-
niez procedury tworzenia prawa jako szczegdlne wybory dokonywane
w systemie politycznym demokratycznego panistwa prawnego przez
jego organy przedstawicielskie, czy procedury kontroli decyzji poli-
tycznych. Tu réwniez, co nalezy podkresli¢, nalezg procedury kon-
troli procesdOw tworzenia prawa w demokratycznym panstwie praw-
nym, w postaci sadownictwa konstytucyjnego — mamy tutaj naoczny
przyktad procesu jurydyzagji polityki, podporzadkowania procedur
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demokratycznych formalnym procedurom prawnym. Mozna zatem
juz w tym miejscu zauwazy¢, iz w demokratycznym panstwie praw-
nym procedury kontroli przez sady czy trybunaty konstytucyjne swo-
istych decyzji politycznych, a zatem decyzji parlamentarnych podej-
mowanych w procesie tworzenia prawa przez sady czy trybunaty
konstytucyjne, stanowia znaczne ograniczenie autonomii systemu
politycznego przez czynniki zewnetrzne wobec tego systemu. System
polityczny staje si¢ obiektem inkluzji prawnej, obiektem jurydyzaciji.
Pojawiaja si¢ zatem watpliwosci dotyczace rdéznicy miedzy systemem
politycznym oraz prawnym, jako swoista konsekwencja poddania kon-
troli prawnej decyzji podejmowanych w ramach systemu politycznego.

Nowoczesnos¢ niesie tez wzrastajace obcigzenie systemu politycz-
nego poprzez wzrastajaca ilos¢ roszczen kierowanych do panstwa
oraz pojawienie si¢ zjawiska klientyzmu politycznego. Jak stwierdza
Luhmann, obserwujemy ekspansje polityczna panstwa bezpieczen-
stwa socjalnego, a proces polityczny stymulujacy inkluzje mecha-
nizmami klientyzmu zaczyna si¢ od 0sob i grup, ktorych sytuacje
nalezy polepszy¢: bezrobotnych, gastarbeiterow, bytych wiezniow,
drobnych przedsigbiorcow, ludzi marginesu, mieszkaricow doméw
czynszowych [Luhmann 1994, s. 92], wszystkich tych, ktdrzy oceniaja
swoja rzeczywista sytuacje, pordwnujacja z sytuacja pozadana oraz
z obietnicami wyborczymi.

Pojawia si¢ zatem problem podejmowania decyzji politycznych,
tworzenia publicznych polityk, dokonywania wyboréw w sytuacjach
niejasnych i niosacych duze ryzyko btedu (np. reform systemow
emerytalnych i systemdw zabezpieczen spotecznych, reform edukacji
inauki czy reform opieki zdrowotnej), przy braku jasnych kryteriow
porzadkujacych dokonywane wybory, braku jednoznacznych war-
tosci uzasadniajacych decyzje systemu politycznego. Pewne z takich
kryteriow system polityczny stwarza na swoj wlasny uzytek, kazdo-
razowo badajac poparcie spoteczne dla podejmowanych decyzji oraz
przeprowadzanych reform. Stad, we wspotczesnych panistwach de-
mokratycznych, zwlaszcza w tych, ktore musza podejmowac reformy
spoteczne w warunkach wielkiego i nieokreslonego ryzyka, wielka
ilos¢ sondazy oraz odwolywanie si¢ do referendum w kazdej trudnej
sytuacji. Oznacza to swego rodzaju zrzeczenie si¢ odpowiedzialno-
sci politycznej przez sprawujacych wladze. Mozliwe sa jednak, i sa
realizowane, inne scenariusze rozwoju.
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CZEGOSIENIE DA UZASADNIC, TO MOZNA POLICZYC

Jezeli nie mozna aksjologicznie uzasadni¢ dokonywanych trudnych
i ryzykowanych wyboréw przy znacznym i wzrastajacym obciazeniu
systemu, nalezy si¢ odwota¢ do kryteridow jasnych i prostych, zro-
zumiatych dla obywateli i w sposdb jednoznaczny legitymizujacych
dziatanie systemu politycznego. Tego rodzaju postulaty, przybierajace
postac swoistej ideologii, a nawet ortodoksji, by w koncu stac sig teoria
systemu politycznego umozliwiajaca jego odrdznienie sie od innych
systemow, pojawity sie w konicu ubieglego stulecia jako odpowiedz na
zjawiska kryzysu panstwa bezpieczenstwa socjalnego. Przybraly one
postac swoiscie rozumianego liberalizmu (,,neoliberalizmu”), ktérego
podstawe stanowito odwotlanie si¢ do zasad racjonalnej, a zatem efek-
tywnej, gospodarki oraz postulat zastosowania tych zasad w kazdej
dziedzinie zycia, w kazdym spotecznym systemie funkcjonalnym.
Przy braku wartosci, lub braku jasnosci co od hierarchii wartosci, je-
dyny rozsadny miernik, jedyne kryterium wyboru stanowi bowiem
(wyliczalna) efektywnosc ekonomiczna. W zwiazku z tym mozna sfor-
mulowac hipoteze, iz cechg systemow politycznych, odwotujacych
si¢ do ideologii neoliberalizmu jako uzasadnienia ich dziafania, jest
inkluzja ekonomiczna, polegajaca na objeciu wszystkich czionkow
spoleczenistwa skutkami procesow przebiegajacych w ramach systemu
ekonomicznego (gospodarki rynkowej). Inkluzji ekonomicznej towa-
rzyszy zmiana semantyXki, zastapienie obywateli przez wspomnianych
klientéw, zmiana logiki funkcjonowania poszczegdlnych systemdw.
Hipoteza inkluzji ekonomicznej (finansowej) istotna jest szczegdlnie
tam, gdzie wystepuje erozja wartosci.

Inkluzja ekonomiczna niesie jednak mozliwos¢ konfliktu wszedzie
tam, gdzie wartosci sa nadal istotne, oraz tam, gdzie racjonalnosc¢ in-
strumentalna oraz zasada rachunku ekonomicznego jako wymierne-
go kryterium funkcjonalnej efektywnosci poszczegolnych systemow
jest w kolizji z podstawowymi zasadami decydujacymi o autonomii
systemu oraz procesach autorefleksji systemowej.

Proces ten daje si¢ tatwo zaobserwowac w dziedzinie prawa, czy
tez w odniesieniu do systemu prawa, ktory poddawany jest ocenie
z punktu widzenia efektywnosci regulacji prawnych, co najpelniej
wyraza nurt okreslany w teorii prawa jako ,,prawo i ekonomia”,
szczegOlnie popularny w amerykanskiej nauce prawne;j.
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Kryteria racjonalnosci ekonomicznej, a zatem ekonomicznej
efektywnosci, stosowane sg zaréwno w odniesieniu do poziomu
mikro, w tym przede wszystkim do zobowiazan umownych, jak
i na poziomie makro, a zatem poziomie wyboréw dokonywanych
w ramach tworzenia polityk spotecznych w systemie politycznym.
Jak pisze jeden z najwybitniejszych wspolczesnych reprezentantéw
tego nurtu w teorii prawa, doktryna dominujaca w analizie zobo-
wiazan umownych jest doktryna efektywnego ztamania warunkéw
zawartych uméw (w odniesieniu do wszelkiego rodzaju transakgji).
Doktryna ta — pomijajac zarowno aspekty etyczne, jak i dlugotermi-
nowe skutki tego rodzaju dziatania w postaci utraty zaufania przez
kontrahentdw — glosi, iz ztamanie warunkow umowy ocenia si¢ jako
bardziej efektywne anizeli ich dotrzymanie wowczas, gdy w jego
wyniku sytuacja zadnego z kontrahentow sie nie pogarsza, a sytuacja
przynajmniej jednego z nich staje si¢ lepsza. Tego rodzaju doktryne
stosuje si¢ rOwniez w odniesieniu do odpowiedzialnosci za szkode
(zobowigzaniach odszkodowawczych), w prawie karnym czy w pra-
wie wlasnosci intelektualnej. Natomiast w zakresie polityk publicz-
nych autor ten zwraca uwage na zastosowanie zasady efektywnosci
ekonomicznej w programach dotyczacych ochrony zdrowia [Ulen,
Cooter 2008, s. 67]. U podstaw tego rodzaju doktryny, jak i u pod-
staw catego bardzo wpltywowego nurtu ,law and economics” lezy
mocne zalozenie dotyczace aktorow jako jednostek racjonalnych,
ukierunkowanych na maksymalizacje zyskow i minimalizacje strat.
Nurt ten staje si¢ w teorii prawa coraz bardziej popularny, nie tylko
w Stanach Zjednoczonych [Stelmach, Brozek, Zatuski 2007].

Rowniez podejscie do polityk publicznych oparte na zalozZeniach
efektywnosci ekonomicznej staje sie wspotczesnie podejsciem domi-
nujacym i w praktyce realizowanym, wypierajac wartosci, na kto-
rych opierato si¢ funkcjonowanie systemu, wartosci, ktére tworzyty
swoistg teorie systemow funkcjonalnych i decydujacych o semantyce
systemu. Wskazuja na to badania empiryczne nad funkcjonowaniem
ochrony zdrowia w Polsce, w tym przede wszystkim funkcjonowa-
niem sektora lekowego, gdzie semantyka racjonalnosci ekonomicznej
zaczyna wypierac semantyke dobra pacjenta.

Jak stwierdza autorka badan nad procesami korupcyjnymi w sek-
torze lekowym:



Pytanie w kwestii aktualnosci politycznej teorii Niklasa Luhmanna

W sferze tradycyjnego dyskursu stuzby zdrowia zawieraja si¢ bowiem
kategorie etyczne, takie jak dobro pacjenta (wyleczenie, a przynajmniej
ztagodzenie skutkéw choroby, jak np. w medycynie paliatywnej) czy
dokonywanie fundamentalnych w swej naturze wyboréw (odpowied-
niej terapii, kolejnosci i pierwszenistwa leczenia, decyzje o kontynuowa-
niu lub zaprzestaniu leczenia terminalnie chorych itd.). S one z kolei
obce sektorowi lekowemu, podporzadkowanemu czystym regutom
wolnorynkowym, dyktatowi i wymogom zysku, egzekwowanym
przez wlascicieli (akcjonariuszy), zarzady i menedzerow firm.

Zamiast logiki stuzby zdrowia wkracza

(...) instrumentalna logika utylitarnej racjonalnosci ekonomicznej,
oparta na pewnej z gory zalozonej strategii i podporzadkowanej ja-
snemu, choé nigdy wystarczajaco ani w pelni wypetnionemu celowi —
jak najwiekszemu zyskowi. (...) W ten sposob na polu stuzby zdrowia
silny dyskurs pieniadza, reprezentowany m.in. przez firmy farma-
ceutyczne, zderza si¢ z ostabionym dyskursem etycznym medycyny.
Efektem tej operacyjnej kolizji i dyskursywnego scierania si¢ konflik-
towych regut jest zastepowanie etycznej logiki stuzby zdrowia przez
rynkowe, racjonalne mechanizmy gospodarki [Polak 2011, s. 37].

Ponadto, zdaniem tej autorki,

Kwestie racjonalnosci wydatkow, oplacalnosci, redukcji kosztow
i zysku wkraczajq do lecznictwa jako obce, typowe dla gospodarki
mechanizmy. Jaskrawymi przyktadami wkradania si¢ systemowo ob-
cej semantyki moze by¢ propozycja przeksztalcania szpitali w spotki
prawa handlowego, w coraz mniejszym stopniu podporzadkowane
logice leczenia, a coraz bardziej ekonomicznej kalkulacji kosztow.
Podobnych przykladéw dostarcza sama polityka lekowa, w Polsce
de facto oparta na zasadzie racjonalizacji kosztow i wyboru najtanszej,
a nie najlepszej mozliwej terapii, co wyraznie wida¢ w przypadku
naglego skreslania mozliwosci stosowania drogich terapii, np. dla
cierpigcych na choroby nowotworowe [Polak 2011, s. 38].

Wreszcie, nalezy przytoczy¢ przyklad nauki, ktora rowniez staje sie
obszarem inkluzji ekonomicznej. Takie wartosci systemowe jak dazenie
do prawdy naukowej, wyrazone w metametodologii badar nauko-
wych i bedace podstawa teorii nauki jako nauki, zostaja stopniowo
wypierane przez ekonomiczna kalkulacje wymiernych zyskow, jakie
moga przynies¢ poszczegodlne projekty badawcze, co z kolei wptywa
na dalsze przeksztalcenia semantyczne i funkcjonalne nauki.
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ZAKONCZENIE

Na zakonczenie tych krétkich uwag wypada raz jeszcze wyrazic
watpliwos¢ zwiazang z aktualnoscia systemowej teorii politycznej
Niklasa Luhmanna. Watpliwos¢ ta ma jednak charakter wzgled-
ny, jest ona konsekwencja obserwacji wspodtczesnych procesow,
w tym przede wszystkim procesow erozji wartosci podstawowych,
w zwiazku z czym wymierna kalkulacja zastepuje uzasadnienia
oparte na wartosciach moralnych (np. dotrzymywania zawartych
umoéw), koncepcjach dobra publicznego czy obowiazku naukow-
ca dazenia do prawdy. Mozna zatem zaryzykowac twierdzenie, iz
wspotczesnie obserwujemy procesy redefinicji podstawowych sys-
temow funkcjonalnych.
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