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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut ma na celu przedstawienie w skrotowej formie
mozliwosci ograniczania wolnosci i praw czlowieka i obywatela w stanach nad-
zwyczajnych w ujeciu Konstytucji RP z 1997 roku, a nastepnie zestawienie z nimi
rozwigzan przyjetych w Polsce w trakcie pandemii COVID-19 oraz proba oceny
konstytucyjnosci tychze regulagji.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Wywdd opiera sie na analizie tresci
rozwigzan konstytucyjnych, limitujacych mozliwos¢ ograniczania praw i wol-
nosci. Poddaje réwniez analizie i ocenie prawnej unormowania przyjete przez
rzadzacych w czasie pandemii.

PROCES WYWODU: Rozwazania majg dwudzielna strukture — w pierw-
szej czesci na podstawie ustawy zasadniczej i literatury przedmiotu oméwiono
konstytucyjne mozliwosci ograniczania praw i wolnosci w stanach nadzwy-
czajnych. W drugiej czesci omowiono ograniczenia praw i wolnosci wprowa-
dzone w Polsce podczas pandemii, a takze podjeto probe ich krytycznej analizy
wzgledem zgodnosci z Konstytucja.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Chociaz polska ustawa zasadnicza pre-
cyzyjnie okresla zasady i mozliwosci ograniczenia praw i wolnosci w stanach
nadzwyczajnych, to jej unormowania nie znalazly zastosowania w praktyce.

Sugerowane cytowanie: Parkitna, A. (2020). Konstytucyjne mozliwosci
ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela w stanach nadzwyczaj-
nych a rozwiazania przyjete w Polsce w trakcie pandemii COVID-19. Horyzonty
Polityki, 11(36), 43-58. DOI: 10.35765/HP.1948.
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Akty normatywne, ktére wprowadzaly ograniczenia w czasie pandemii, budza
bardzo powazne zastrzezenia z punktu widzenia ich konstytucyjnosci.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Przepisy ograniczajace
prawa i wolnosci w trakcie pandemii nie tylko famia zasady systemu praw-
nego i zwiekszaja chaos legislacyjny, ale takze podwazaja zaufanie obywateli
wzgledem prawa. Wielu ukarano za nieprzestrzeganie niekonstytucyjnych ogra-
niczen, istnieje zatem ryzyko, ze nastapi szereg pozwow przeciw panstwu o od-
szkodowania. Polskie spoleczenstwo postpandemiczne moze zatem nie by¢ tak
samo pewne jak niegdy$ nienaruszalnosci praw i wolnosci gwarantowanych
ustawq zasadnicza.

SLOWA KLUCZOWE:
konstytucja, pandemia, stany nadzwyczajne, ograniczenie
praw i wolnosci

Abstract

CONSTITUTIONAL POSSIBILITIES OF LIMITING
HUMAN AND CIVIL RIGHTS AND FREEDOMS
IN STATES OF EMERGENCY VERSUS
REGULATIONS ESTABLISHED IN POLAND DURING
THE COVID-19 PANDEMIC

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to present in abbreviated
form the possibility of limiting the freedoms as well as human and citizen rights
in states of emergency according to the Constitution of the Republic of Poland
published in 1997, to compare the possibilities with the solutions established in
Poland during the COVID-19 pandemic and finally to assess the constitutional-
ity of these regulations.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The arguments are based
on content analysis of constitutional solutions which give the possibility to limit
citizens’ rights and freedoms. It also analyses and legally evaluates the regula-
tions adopted by the government during the pandemic.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The considerations have a two-
fold structure — the first part presents constitutional possibilities of limiting rights
and freedoms in states of emergency based on the Constitution and subject
literature. The second part discusses the restrictions on rights and freedoms
established in Poland during the pandemic, with an attempt to critically analyse
them in terms of compatibility with the Constitution.
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RESEARCH RESULTS: Although the Polish Constitution precisely defines
the rules and possibilities of limiting the rights and freedoms in states of emer-
gency, its regulations have not been applied in practice. Normative acts which
were introducing restrictions during the pandemic raise very serious reservations
from the point of view of their constitutionality.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Laws limiting rights and freedoms during the pandemic not only break the rules
of the legal system and increase legislative chaos but also undermine citizens’
trust in the law. A lot of people have been fined for not respecting unconstitu-
tional restrictions which, as a result, might lead to a series of claims for damages
against the state. Therefore, Polish post-pandemic society may no longer be as
sure of the inviolability of the rights and freedoms guaranteed by the Constitu-
tion as in the past.

KEYWORDS:
Costitution, Pandemic, Limiting Rights and Freedoms,
States of Emergency

WSTEP

Kiedy wiosna 2020 roku Swiatowa Organizacja Zdrowia (World He-
alth Organization; dalej: WHO) oglosita pandemie nowego wirusa
(tzw. koronawirusa lub COVID-19), kolejne panstwa zaczety wpro-
wadzac¢ swoje konstytucyjne odpowiedniki stanéw nadzwyczajnych
lub zaostrzac przepisy w taki sposdb, aby mozliwe bylo ograniczanie
praw i wolnosci jednostek na rzecz zadbania o bezpieczenstwo w kra-
ju. Chociaz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997
roku (Dz. U. z 1997 r., nr 78, poz. 483; dalej: Konstytucja) przewi-
duje instytucje standéw nadzwyczajnych, wérod ktorych wyrédznia:
stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski zywiotowej (Konstytucja,
art. 228), to jednak zaden z nich nie zostat dotychczas ogloszony.
Zamiast tego wprowadzono obostrzenia ograniczajace prawa i wol-
nosci czlowieka i obywatela w drodze uchwalenia nowych aktow
normatywnych badz zmian do juz istniejacych, co spotkalo sie z ne-
gatywna oceng konstytucyjnosci takich rozwigzan m.in. ze strony
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO) Adama Bodnara i czesci
srodowiska prawniczego. Niniejszy artykut ma na celu syntetyczne
przedstawienie tej problematyki poprzez analize treSci rozwigzan
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konstytucyjnych odnosnie do mozliwosci ograniczania praw i wol-
nosci cztowieka i obywatela w stanach nadzwyczajnych, omdéwienie
zasad ogdlnych tychze na podstawie literatury przedmiotu, a takze
krytyczna analize pod katem konstytucyjnosci wprowadzania obo-
strzen przez decydentéw podczas pandemii. Celem zawezenia obsza-
ru wywodu pominieto ustawy szczegotowe z 2002 roku, dotyczace
poszczegolnych stanéw nadzwyczajnych oraz ustawe o wyrownywa-
niu strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

KONSTYTUCYJNE MOZLIWOSCI OGRANICZANIA
PRAW I WOLNOSCI CZEOWIEKA I OBYWATELA

Polska ustawa zasadnicza, zgodnie z demokratycznym charakte-
rem panstwa i zobowigzaniami wynikajacymi z podpisanych przez
Rzeczpospolita uméw miedzynarodowych, stoi na strazy ochrony
praw i wolnosci cztowieka i obywatela. W zwiazku z tym ogranicze-
nia dotyczace tychze moga by¢ ustanawiane jedynie w drodze wyjat-
ku i s obostrzone konieczno$cia spetnienia okreslonych warunkow.
Okresla je art. 31 ust. 3 Konstytucji i moga zatem zosta¢ ustanowione
wylacznie w drodze ustawy, a nie akcie nizszego rzedu, oraz musza
by¢ konieczne z punktu widzenia ochrony jednej z wartosci okre-
Slonych w zamknietym katalogu, tj. bezpieczenstwa panstwa, jego
porzadku publicznego, srodowiska, zdrowia lub moralnosci publicz-
nej, a takze praw i wolnosci innych osob. Przy tym wszystkim bardzo
istotnym jest, iz ,,ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolno-
$ci i praw” (Konstytugja, art. 31 ust. 3). Powinny by¢ zatem nadal
realizowane, pomimo ich zawezenia, w duchu wartosci, jakie staly
zaich wprowadzeniem. Konieczne jest przy tym, aby wprowadzane
ograniczenia byty zgodne z zasada proporcjonalnosci, a wiec ich
ustanowienie rzeczywiscie stuzylo ochronie zagrozonych wartosci
(zasada przydatnosci), aby dokonano wyboru najmniej ucigzliwych
dla jednostki srodkow (zasada koniecznosci) oraz aby zachodzilta
korelacja proporcjonalnosci miedzy ucigzliwoscia wprowadzanych
ograniczen a spelnianiem celu, jakim jest ochrona danej wartosci
(Sarnecki, 2008, s. 99). Co wigcej, ograniczenia takowe nie moga
sta¢ w sprzecznosci z zasada demokratycznego panistwa prawnego
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(Konstytucja, art. 2), lecz powinny by¢ interpretowane w jej duchu
przy korzystaniu z zasady proporcjonalnosci, ze szczegdlnym zwro-
ceniem uwagi na zachowanie praw mniejszosci oraz swobody dzia-
ania opozydji (Sarnecki, 2008, s. 100).

Powyzsze generalne unormowania konstytucyjne, dotyczace
ograniczania praw i wolnosci czlowieka i obywatela, odnosza si¢
do sytuacji normalnego funkcjonowania panstwa. Inaczej ma sie
jednakze sprawa w sytuacjach szczegdlnego zagrozenia, gdy ist-
nieje mozliwos¢ zawieszania praw i wolnosci po wprowadzeniu
jednego ze stanow nadzwyczajnych. Ustawa zasadnicza przewiduje
trzy takowe: stan wojenny, stan wyjatkowy i stan kleski Zywiotowej
(Konstytucja, art. 228 ust. 1), przy czym mozliwosc ich wprowadzenia
jest zalezna od Zrodta powstania zagrozenia, ktére wymaga podjecia
nadzwyczajnych rozwigzan. W przypadku stanu wojennego jest
to kwestia zagrozenia zewnetrznego panstwa, zbrojnej napasci na
kraj lub wspdlnej obrony wynikajacej ze zobowigzan sojuszniczych
(Konstytucja, art. 229), w przypadku stanu wyjatkowego wewnetrz-
nego zagrozenia ustroju kraju, porzadku publicznego lub bezpie-
czenstwa jego obywateli (Konstytucja, art. 230 ust. 1), w przypadku
za$ stanu kleski zywiotowej wystgpienie katastrof naturalnych lub
awarii technicznych, a konkretnie zapobiezenie badZ usunigcie ich
skutkow (Konstytucja, art. 232). Na podstawie Rozdziatu XI Konsty-
tucji odnosnie do stanow nadzwyczajnych mozna wskazac szcze-
golowo roznice pomiedzy poszczegdlnymi z nich, jak chociazby
sposob wprowadzenia (stan wojenny i wyjatkowy wprowadzany
przez Prezydenta na wniosek Rady Ministrow, stan kleski zywio-
fowej przez Rade Ministrow), czy tez dtugosc trwania i mozliwos¢
przedtuzenia. Na uzytek niniejszych rozwazan istotniejszy jest jed-
nak katalog praw i wolnosci cztowieka i obywatela, jakie moga by¢
ograniczane w poszczegodlnych stanach nadzwyczajnych.

W przypadku stanu wojennego i wyjatkowego ustawodawca
przyjat technike negatywna wzgledem okreslenia, jakie prawa i wol-
nosci moga by¢ ograniczane i w zwiazku z tym wymienia te, ktore
ograniczeniom podlega¢ nie moga, tj. godnos¢ cztowieka, obywa-
telstwo, ochrona Zycia, humanitarne traktowanie, ponoszenie odpo-
wiedzialnosci karnej, prawo do sadu, dobra osobiste, sumienie i re-
ligia, petycje oraz rodzina i dziecko (Konstytucja, art. 233 ust. 1).
Odmienny charakter ma regulacja odnoszaca sie do stanu kleski

47



48

AGNIESzKA PARKITNA

zywiolowej, gdzie przyjeto technike pozytywna zakreslenia wol-
nosci i praw — ograniczeniu podlega¢ moga zatem: wolnos¢ dziatal-
nosci gospodarczej, wolnosc¢ osobista, nienaruszalno$¢ mieszkania,
wolno$¢ pobytu i poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, prawo do strajku, prawo wtasnosci, wolnos¢ pracy, pra-
wo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prawo
do wypoczynku (Konstytucja, art. 233 ust. 3). Ze wzgledu na sama
technike przyjeta przez ustawodawce przy wymienianiu ogranicza-
nych praw i wolnosci nalezy stwierdzi¢, ze stan kleski zywiotowej
rodzi mniejsze konsekwencje prawne i jest korzystniejszy z punk-
tu widzenia zachowania swobody jednostki (Prokop, 2005, s. 103).
Warto réwniez zaznaczy¢, ze niezaleznie od pozostatych przepisow
limitacyjnych ustawa zasadnicza zawiera rowniez gwarancje, iz pra-
wa i wolnosci cztowieka w zadnej sytuacji nie beda ograniczane
,wylacznie z powodu rasy, plci, jezyka, wyznania lub jego braku,
pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku” (Konstytucja,
art. 233 ust. 2). Z pewnoscia nalezy ocenic¢ pozytywnie taki zapis jako
zgodny z zasada demokratycznego panistwa prawnego i standardami
prawa miedzynarodowego w dziedzinie ochrony praw cztowieka.
Rozwazajac problematyke ograniczania praw i wolnosci w stanach
nadzwyczajnych, nie sposéb pomina¢ art. 288 Konstytugji, ktory za-
wiera zasady ogolne, odnoszace si¢ do wszystkich trzech z nich. Na
pierwszy plan wysuwa sie zawarta w nim zasada wyjatkowosci, ktora
wskazuje na to, ze poza spelnieniem przestanek typowych dla kazdego
ze stanéw nadzwyczajnych musza tez zaistnie¢ warunki ogdlne: musi
Tacznie dojs¢ do sytuacji wystapienia szczegdlnego zagrozenia oraz
niewystarczalnosci srodkéw konstytucyjnych. To, czy dane warunki
spelniaja owe przestanki, ma niewatpliwie charakter ocenny i nalezy
kazdorazowo do organu, ktéry wprowadza dany stan nadzwyczaj-
ny. Niemniej jednak z pewnoscia musi wystgpic¢ zagrozenie realne,
obiektywnie mozliwe do stwierdzenia i godzace w bezpieczenstwo
panstwa, a uzycie normalnie obowiazujacych na gruncie Konstytugji
unormowan nie bedzie wystarczajace (Prokop, 2005, s. 18-23). Przepisy
te zatem znacznie zawezajg spektrum sytuagji, w ktorych wprowadze-
nie stanu nadzwyczajnego moze nastapic, a tym samym zmniejszaja
ryzyko nieuzasadnionego ograniczania praw i wolnosci jednostek.
Réwnie istotna jest zasada legalnosci — stany nadzwyczajne moga
by¢ bowiem wprowadzone ,,tylko na podstawie ustawy, w drodze
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rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do publicznej
wiadomosci” (Konstytucja, art. 228 ust. 2), ,zakres, w jakim moga
zostac¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i obywatela w czasie
poszczegolnych standw nadzwyczajnych okresla ustawa” (Konsty-
tucja, art. 228 ust. 3), jak rowniez ustawa ,, moze okresli¢ podsta-
wy, zakres i tryb wyréwnywania strat majatkowych, wynikaja-
cych z ograniczenia w czasie stanu nadzwyczajnego wolnosci i praw
cztowieka i obywatela” (Konstytugja, art. 228 ust. 4). Warto zauwazy¢,
ze wprowadzono tréjpoziomowa strukture zwigzang z uregulowa-
niem stanow nadzwyczajnych: pierwszym, najbardziej ogélnym po-
ziomem jest Konstytucja, drugim — ustawy szczegdétowe o stanach
nadzwyczajnych, a trzecim — rozporzadzenie wprowadzajace sam
stan nadzwyczajny w zycie, ktore ma dos$¢ wyjatkowy charakter,
gdyz jest wydawane nie z upowaznienia ustawy, lecz Konstytucji;
ma ono na celu nie tylko uruchomienie procedury wprowadzania
stanu nadzwyczajnego, ale m.in. r6wniez okreslenie, ktére z prze-
pisow ustawy szczegotowej znajda w tym wypadku zastosowanie
(rowniez w kwestii ograniczania praw i wolnosci), a takze, jaki jest
powdd, data ogloszenia, czas obowiazywania i zasieg terytorialny
stanu nadzwyczajnego (Prokop, 2005, s. 23-30). Stad tez ustawa za-
sadnicza uznata za konieczne zaznaczy¢, ze niezbedne jest podanie
treSci rozporzadzenia do wiadomosci publicznej, aby wszyscy na
danym terytorium mieli mozliwos¢ si¢ z nim zapoznac i powzia¢
wiedze na temat tego, jakie prawa i wolnosci, w jakim zakresie i na
jak diugi okres zostang ograniczone.

Ustawodawca tworzac zapisy odnoszace si¢ do standw nadzwy-
czajnych nie zapomniat rzecz jasna o odwotaniu do zasady propor-
gjonalnosci. Ktadzie bowiem nacisk na to, aby skala podjetych dziatan
byla odpowiednia do zaistniatych zagrozen (Konstytucja, art. 288
ust. 5). Zasade t¢ mozna w takim wypadku odnosic¢ szerzej takze do
samego procesu decyzyjnego zwigzanego z wprowadzaniem stanu
nadzwyczajnego, dziatan organow wiladzy w czasie jego trwania
czy tez pozniejszej odpowiedzialnosci osob go wprowadzajacych
lub podczas oceny konstytucyjnosci przyjmowanych podczas niego
rozwigzan (Prokop, 2005, s. 31-32). Obok zasady proporcjonalnosci
ustawodawca porusza rowniez zasade celowosci, zgodnie z kto-
ra podejmowane dziatania maja prowadzi¢ do mozliwie jak naj-
szybszego powrotu do normalnego trybu funkcjonowania panstwa
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(Konstytucja, art. 288 ust. 5). Decydenci powinni zatem stale zmierzac
do celu, jakim jest zakoniczenie stanu nadzwyczajnego, przy czym
nalezy zalozy¢, ze powinno to nastgpic przy jednoczesnym respek-
towaniu i nadaniu prymatu zasadzie proporcjonalnosci w razie wy-
stapienia konfliktu miedzy tymi warto$ciami, aby dla szybszego
zazegnania szczegolnego zagrozenia nie doszto do naruszenia glebiej
praw i wolnosci (Prokop, 2005, s. 33-35).

Warto uwzgledni¢, ze Konstytucja przewiduje zasade ochro-
ny podstaw systemu prawnego, nie dopuszczajac w czasie stanu
nadzwyczajnego do zmiany Konstytucji, ordynacji wyborczych,
ustawy o wyborze prezydenta i ustaw szczegdtowych dotyczacych
standw nadzwyczajnych (Konstytucja, art. 288 ust. 6), a takze zasa-
de ochrony organéw przedstawicielskich, ktdra odpowiednio wy-
dtuzajac kadencje poszczegdlnych organow wiadzy nie pozwala na
przeprowadzenie w trakcie trwania stanu nadzwyczajnego ani 90 dni
po jego ustaniu referendum ogolnokrajowego, wyboréw parlamen-
tarnych i prezydenckich, a takze uniemozliwia skrocenie kadencji
Sejmu oraz dozwala na przeprowadzenie wyboréw samorzadowych
tylko na terytorium, gdzie nie wprowadzono stanu nadzwyczajnego
(Konstytugja, art. 288 ust. 7). Rozwiazania te stuzy¢ majq zachowaniu
stabilnosci ustroju i systemu panstwa, zapewnieniu ciagtosci wladzy
pomimo istnienia sytuacji szczegolnego zagrozenia oraz uchronieniu
jednostek przed poszerzaniem ograniczen ich praw i wolnosci. Jak
mozna zauwazy¢, kazde wprowadzenie stanu nadzwyczajnego skut-
kuje réwniez koniecznos$cia odlozenia wyboréow, ktére miatyby sie
odby¢ planowo w czasie jego trwania. Jest to zatem zasada majaca na
celu ochrone demokratycznego porzadku prawnego panstwa w sy-
tuacji, kiedy moze on zostac zagrozony, jednakze moze tez stwarzac
okazje do naduzy¢ ze strony decydentéw, ktérzy mogliby w celu
utrzymania si¢ u wladzy, np. znaczaco wydtuzy¢ czas obowiazy-
wania stanu kleski zywiotowej (Prokop, 2005, s. 35-43).

Oceniajac przekrojowo powyzsze unormowania odnoszace si¢ do
stanow nadzwyczajnych, nalezy stwierdzi¢, Zze moga one skutecznie
przyczynic si¢ do uniknigcia nieuzasadnionego lub nadmiernego
ograniczania praw i wolnosci w przypadku wystapienia szczegdl-
nych zagrozen dla bezpieczenstwa panstwa. Ustawa zasadnicza do-
starcza zatem spojnych i mozliwych do zastosowania w praktyce
rozwiazan, w razie gdyby taka szczegolna sytuacja si¢ pojawila.
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ROZWIAZANIA PRAWNE PRZYJETE W POLSCE
PODCZAS PANDEMII COVID-19 W KONTEKSCIE
UNORMOWAN KONSTYTUCYJNYCH

Jak juz wspominano w niniejszym wywodzie — w marcu 2020 roku
WHO oglosita stan pandemii wirusa COVID-19 (tzw. koronawiru-
sa), po tym jak w ciggu kilku miesiecy choroba zdotala si¢ rozprze-
strzenic¢ z Chin do 110 krajow $wiata. Szef organizacji wskazal, Ze jej
przedstawiciele sa zaniepokojeni brakiem podejmowania przez rzady
poszczegdlnych krajow dziatan zapobiegawczych w tej kwestii, gdyz
byly rekomendowane (WHO, 2020). W reakcji zaré6wno na te wypo-
wiedz, jak i dynamicznie rozwijajaca si¢ sytuacje epidemiologiczna
kolejne kraje zaczety podejmowac mniej lub bardziej zdecydowane
dziatania, kilka sposréd nich uciekto sie rowniez do wprowadzenia
swoich odpowiednikow stanow nadzwyczajnych.

Chociaz z pewnoscia wielu obywateli Rzeczypospolitej zazna-
jomionych z trescig ustawy zasadniczej sadzilo, iz nastapi to row-
niez w Polsce, to sprawy przybraly zgota inny obrét. Pomimo tego,
ze srodki konstytucyjne mogtyby nie by¢ wystarczajace do zapo-
biezenia rozprzestrzenianiu si¢ pandemii ze wzgledu na koniecz-
na glebokos¢ ingerencji w prawa i wolnosci cztowieka i obywatela,
nie doszto do ogloszenia stanu nadzwyczajnego (w tym wypadku
bylby to stan kleski Zywiolowej). Zamiast tego uchwalono usta-
we o szczegoOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaz-
nych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z2020 r.,
poz. 374), ktoéra zmieniata ustawe z 2008 roku o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1239 ze zm.), a takze rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 491, poz. 522, poz. 531) i inne akty o randze rozporzadzen, wpro-
wadzajace nakazy i zakazy w zwiazku z zaistniala sytuacja.

Rozwiazanie tej szczegolnej sytuacji faktycznej w opisanej powy-
zej drodze normatywnej, niejako z pominieciem wprowadzania stanu
nadzwyczajnego, rodzi znaczace watpliwosci z punktu widzenia
zgodnosci takiego postepowania z Konstytucja, zwlaszcza w kon-
tekscie ograniczania praw i wolnosci cztowieka i obywatela. Zwrocit
na to uwage m.in. RPO Adam Bodnar, ktéry wystosowat pismo do
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premiera Mateusza Morawieckiego w tej sprawie, zwracajac uwage
na szereg mozliwych do dostrzezenia nieprawidtowosci (Bodnar,
2020). Warto jednakze w tym miejscu dokonac szczegdtowej analizy
poszczegolnych obostrzen, ktére moga budzi¢ watpliwosci z punk-
tu widzenia konstytucyjnych ram odnoszacych si¢ do ograniczania
praw i wolnosci.

Jednym z takich dyskusyjnych przepisow byl zakaz przemiesz-
czania si¢. Zgodnie ze wspomniang ustawa o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych minister wtasciwy do spraw
zdrowia ma uprawnienie do uregulowania w drodze rozporzadzenia
,Czasowego ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania sie”
(Dz.U. z2019r., poz. 1239 ze zm.) — nie jest jednak wtadny wprowa-
dzi¢ zakazu przemieszczania si¢ w ogodle, co miato miejsce; co istotne,
nawet Rada Ministrow ma wedle ustawy wylacznie uprawnienie
wzgledem , wprowadzenia nakazu okreslonego sposobu przemiesz-
czania sig, a nie zakazu przemieszczania si¢” (Bodnar, 2020, s. 2-4).
Pomimo tego 6w zakaz przemieszczania si¢ zostat powtdrzony na-
stepnie w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31 marca 2020 r.
(Dz.U.z2020r., poz. 566). Warto zaznaczy¢ tutaj, ze stanowit on o za-
kazie przemieszczania sie 0sOb na terytorium Rzeczypospolitej poza
wyznaczonymi celami, zawezonymi do czynnosci zawodowych,
zaspokajania niezbednych potrzeb Zycia codziennego, dziatalnosci
wolontaryjnej dla przeciwdziatania pandemii, brania udzialu w czyn-
nosciach kultu religijnego oraz dziatan na rzecz ochrony zwierzat.
De facto zatem przepis 6w stal w sprzecznosci z prawem do swobodne-
go przemieszczania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej (Konstytucja,
art. 52 ust. 1). Jako ze zostal wprowadzony na mocy rozporzadze-
nia, to nie zgadzat si¢ rowniez z nadrzedng podczas normalnego
trybu funkcjonowania panstwa klauzula wprowadzania ograniczen
praw i wolnosci wylacznie w ustawie (Konstytucja, art. 31 ust. 3).

Dos¢ podobnie wygladata kwestia wprowadzenia obowiazku
przebywania na kwarantannie osob zdrowych, ktére byty narazo-
ne na zakazenie. Chcac odwotac sie do konstytucyjnego katalogu
praw i wolnosci, nalezy wskaza¢, ze ograniczone zostato tutaj ponow-
nie prawo do swobodnego przemieszczania si¢ po terytorium kraju
(Konstytugcja, art. 52 ust. 1) oraz wolnos¢ osobista (Konstytucja, art. 41
ust. 1). Ow nakaz poddania sie kwarantannie rdwniez zostat wpro-
wadzony we wspominanym rozporzadzeniu w sprawie ogloszenia
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stanu epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491, poz. 522, poz. 531), cho¢
kompetencje w tej sprawie miata wylacznie Rada Ministrow i co
za tym idzie przekroczone zostaty ramy upowaznienia ustawowe-
go, a tym samym wspomniane ograniczenia praw i wolnosci czto-
wieka i obywatela ponownie zostaty wprowadzone aktem nizszym
anizeli ustawa, tamiac generalng zasade konstytucyjna (Bodnar, 2020,
s. 5-7).

Kolejna wartg poruszenia kwestia sa ograniczenia w zakresie
uprawiania kultu religijnego. Zostaty one réwniez wprowadzone
na mocy wspominanego rozporzadzenia w sprawie ogloszenia stanu
epidemii (Dz. U. z 2020 r., poz. 491, poz. 522, poz. 531), przy czym
warto dodac, ze obejmowato ono nie tylko praktykowanie kultu reli-
gijnego w miejscach publicznych, ale réwniez w przeznaczonych do
tego obiektach i budynkach poprzez ograniczenie liczby uczestnikéw
obrzeddéw —z poczatku do 50 0sOb, a nastepnie do 5 osob. Nalezy tutaj
zauwazyd¢, ze przepisy te ingeruja bezposrednio w sfere wolnosci re-
ligii — sktada sie bowiem na niq nie tylko wolno$¢ wyznawania badz
przyjmowania religii wedle wiasnego wyboru, ale rowniez mozli-
wosc jej uzewnetrzniania, nie tylko w formie indywidualnej, ale takze
zbiorowej przez wspolna modlitwe, uczestnictwo w obrzedach, prak-
tykowanie etc. (Konstytucja, art. 53 ust. 2). W tym przypadku ustawa
zasadnicza zdecydowala si¢ dodatkowo podkresli¢, ze wolnos¢ ta
moze by¢ ograniczana ,jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy
jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych oséb”
(Konstytugja, art. 53 ust. 5). I o ile w rozwazanej sytuacji faktycz-
nej mozna znalez¢ podstawy dla wprowadzania ograniczen w tym
wzgledzie poprzez spetnienie przestanki ochrony zdrowia, to ogto-
szone ograniczenie wolnosci uzewnetrzniania religii nie nastapi-
1o w ustawie. Raczej nie sposdb bowiem uzna, ze szerokie upowaz-
nienie z ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb
zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm., art. 46 ust. 4
pkt. 4), uprawniajace ministra wtasciwego do spraw zdrowia do
okreslenia zakazu organizowania innych zgromadzen ludnosci
mogloby by¢ wystarczajace do tego, aby ogranicza¢ konstytucyjna
wolno$¢ uzewnetrzniania religii (Bodnar, 2020, s. 7-9). Ponownie
zatem nalezy poddac krytyce podjete rozwigzania normatywne jako
uchwalone w sprzecznosci z zatozeniami konstytucyjnymi. Co warto
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zaznaczy¢ — nawet w ustawach szczegdlnych odnoszacych sie do
konkretnych stanéw nadzwyczajnych ustawodawca nie zdecydowat
sie na wprowadzanie ograniczen sumienia i religii badZ limitowanie
zgromadzen religijnych (Machowicz, 2009, s. 74), tym bardziej zatem
zwraca uwage wprowadzenie przez decydentow tak daleko idacych
obostrzen w normalnym stanie funkcjonowania panstwa.

Z bodaj najwigkszym wzburzeniem spoleczenstwa spotkat sie
zakaz wstepu do laséw i parkéw narodowych, wdrozony na prosbe
premiera przez Lasy Panstwowe i podany do wiadomosci przez mi-
nisterstwo srodowiska. W dobie wprowadzania kolejnych ograniczen
narod odebrat to jako zamach na prawo do wypoczynku (Konsty-
tucja, art. 66 ust. 2). Warto wspomnie¢, ze rowniez to obostrzenie
zostalo wprowadzone niezgodnie z obowiazujacymi normami praw-
nymi. Zgodnie bowiem z trescig ustawy o lasach (Dz. U. z 1991 r.
nr 101, poz. 444, art. 26 ust. 3) istnieje enumeratywnie okreslony
katalog przyczyn, z powodu ktorych nadlesniczy moze zarzadzi¢
zakaz wstepu do lasow (m.in. zagrozenie pozarowe), nie obejmuje
on jednakze kwestii wiazacych sie z zaistniala sytuacja. Nalezy zatem
skonstatowa¢, ze 6w zakaz byl wprowadzony przy braku jakiej-
kolwiek podstawy prawnej; wobec oporu spoleczeristwa decydenci
jednakze szybko sie z tej decyzji wycofali.

Powazne watpliwosci rodzi rowniez zakaz zgromadzen, ktory zo-
stal wprowadzony na mocy wspomnianego po wielokroc¢ rozporza-
dzenia wprowadzajacego stan epidemii. Umocowanie w ustawie o za-
pobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
pozwalato bowiem na dookreslenie w akcie nizszego rzedu ,,za-
kazu organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci”
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm., art. 46 ust. 4 pkt. 4). Niemniej
jednak powstaje pytanie, czy z punktu widzenia zasady proporcjo-
nalnosci mozliwe bylo wprowadzenie zakazu zgromadzen. W koncu
bowiem nawet jesli dane prawo czy wolnosc¢ sa ograniczane, to nie
powinny zosta¢ obywatelom catkowicie odebrane, zwtaszcza w nor-
malnym trybie funkcjonowania panstwa, kiedy nie wprowadzono
stanu nadzwyczajnego. Dokonujac krytycznej analizy nalezy zatem
zastanowic sig, czy tak wprowadzone obostrzenie nie stoi w sprzecz-
nosci ze wskazaniem, ze ,Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw” (Konstytucja, art. 31 ust. 3). Aby zbada¢, czy tak sig
wydarzylo, nalezy zastanowic si¢ zatem, czy prawo to jest w dalszym



Konstytucyjne mozliwosci ograniczania praw i wolnosci cztowieka

ciggu mozliwe do realizacji, czy bronione sg wartosci, jakie staty za
jego wprowadzeniem i czy nadal pelni ono swoje funkgje (Sarnecki,
2008, s. 100). Nie sposob odpowiedziec¢ twierdzaco — prawo nie zo-
stalo bowiem poddane ograniczeniom, dostosowujacym mozliwos¢
organizowania zgromadzen publicznych do realiow pandemii, lecz
zniesione.

Uchybient mozna doszukac si¢ rowniez w nakazie noszenia mase-
czek w miejscach publicznych, takze wprowadzonym przez rozpo-
rzadzenie oglaszajace stan pandemii. Jego podstawa miat by¢ przepis
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaz-
nych u ludzi, wskazujacy ze moze zostac¢ ustanowiony ,, obowigzek
poddania si¢ badaniom lekarskim oraz stosowaniu innych srodkéw
profilaktycznych przez osoby chore i podejrzane o zachorowanie”
(Dz. U. z 2019 r., poz. 1239 ze zm., art. 46b pkt. 4). Przepis jednakze
przekracza wyznaczone ramy, bowiem traktuje o obowiazku zakry-
wania twarzy przez wszystkich, niezaleznie od stanu chorobowego.
Nie sposdb przyjac tutaj wykladni rozszerzajacej, nawet jesli wirus
COVID-19 moze przebiegac bezobjawowo — chodzi bowiem o wolno-
$ci i prawa jednostki, ktére w demokratycznym panstwie prawnym
powinny by¢ ograniczane jedynie w ostatecznosci.

KONSTATACJE

Dokonujac analizy krytycznej wybranych ograniczenn wprowadzo-
nych przez decydentéw w czasie pandemii, mozna wskazac sze-
reg uchybien, takich jak: przekroczenie ustawowych upowaznien,
wprowadzanie przepisow bez podstawy prawnej, a nade wszystko
famanie unormowan konstytucyjnych przy ingerencji w sfere wol-
nosci i praw czlowieka i obywatela. Na tamach wywodu najpierw
przedstawiono problematyke stanow nadzwyczajnych w polskiej
Konstytucji, aby wskazaé, jakie mozliwosci daje ustawa zasadni-
czaijakie rozwigzania mogty by¢ w tej sytuacji uzyte. Warto zwrocic¢
uwage, ze gdyby zdecydowano si¢ na wprowadzenie stanu nadzwy-
czajnego, to mniej problemoéw nastreczaloby uregulowanie takich
kwestii, jak ograniczenie wolnosci osobistej, wolnosci poruszania
sie i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej czy prawa do wypoczyn-
ku. Nie podjeto takiej decyzji, ale pozostano w normalnym trybie
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funkcjonowania panstwa, wprowadzajac szereg rozwiazan doraz-
nych i watpliwych z punktu widzenia systemowego.

Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage na kilka jeszcze kwestii —
przede wszystkim wprowadzenie stanu nadzwyczajnego w sytuacji
pandemii nie tylko pozwolitoby na uniknigcie wielu problemow
prawnych, ale rowniez pozytywnie wplynetoby na pewnos¢ spole-
czenstwa co do obowiazujacego prawa. Unormowanie kwestii sta-
now nadzwyczajnych w Konstytucji ma na celu zapewnienie oby-
watelom pelnej swiadomosci, jakie ich prawa i na jak dtugi okres
zostaja ograniczone, a takze poczucia, ze ,ich wolnosci i prawa nie
stang sie¢ w okreslonych sytuacjach fikcja, a status RP jako demokra-
tycznego panstwa prawnego nie odejdzie do historii” (Bryk, 2011,
s. 233). Na chwile obecng cze$¢ wprowadzonych obostrzen wciaz
obowiazuje bezterminowo — spoleczenistwo zyje zatem w niepewno-
$ci co do tego, jak dtugo jeszcze owe niekonstytucyjne ograniczenia
ich wolnosci i praw bedq przez panstwo egzekwowane.

Jak stusznie zauwaza RPO, moga takze nastapi¢ powazne proble-
my, jesli chodzi o pocigganie do odpowiedzialnosci osob, ktore nie
beda przestrzegaly btednie wprowadzonych zakazéw i nakazow. Jest
bowiem mozliwe, ze w takim wypadku obywatele, ktérzy zostana
ukarani, beda dochodzi¢ swoich praw w sadach; podobnie zreszta
moze wygladac¢ kwestia osob, ktore na skutek wprowadzonych ak-
tow prawnych poniosa szkode — rowniez oni bedq najpewniej docho-
dzi¢ swych praw, starajac sie uzyskac¢ odszkodowanie od panstwa
polskiego (Bodnar, 2020, s. 9-10).

Na koniec warto jeszcze wspomnie¢ o problematyce zwiaza-
nej z obowiazujacym Rzeczpospolita prawem miedzynarodowym.
Zaréwno bowiem Europejska Konwencja Praw Cziowieka z 1950 roku
(Dz.U.z1993 1., nr 61, poz. 284; dalej: EKPCz), jak i Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku (Dz. U.z 1977 1.,
nr 38, poz. 167; dalej: MPPOIiP) przewiduja klauzule derogacyjne
zwigzane z czasowym uchyleniem si¢ od stosowania praw i wolno-
$ci gwarantowanych przez te akty w sytuacjach wyjatkowych dla
panstwa, kiedy istnieje niebezpieczenistwo dla narodu (Prokop, 2005,
s.124-131). W takim wypadku jednak, aby z takiej klauzuli derogacyj-
nej bez przeszkod skorzystaé, panistwo musi poinformowac panstwa-
-strony za posrednictwem sekretarza generalnego ONZ (MPPOIP,
art. 4, ust. 3) oraz ,natychmiast” sekretarza generalnego Rady Europy
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(EKPCz, art. 15 ust. 3) o zastosowanych srodkach, ich powodach oraz
cezurze czasowej. Jak dotychczas Rzeczpospolita z tych zobowiazan
sie nie wywiazata, narazajac si¢ w przysztosci na oskarzenie o naru-
szenie podpisanych konwengji.
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