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Uszanowanie charakteru wladzy
w Sredniowieczu

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym niniejszego artykulu jest ukazanie cha-
rakteru wladzy i szacunku do niej w pierwszych wiekach nowozytnej ery.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Poniewaz dzisiaj wladzy politycznej
raczej si¢ nie szanuje, warto sie zastanowi¢ nad tym fenomenem, analizujac
pierwsze wieki chrzescijanstwa i stawiajac pytanie: jaki byt charakter 6wczesnej
wladzy? Odpowiedzi bedziemy szukaé, analizujac gléwne nurty mysli teolo-
giczno-politycznej tamtych czasow.

PROCES WYWODU: Wychodzac od poczatkow ludzkiego istnienia i po-
trzeby uporzadkowania $wiata z chaosu spowodowanego grzechem, prze-
analizowany zostanie charakter wtadzy pierwszych wiekéw chrzescijanistwa
i Sredniowiecza. Poczawszy od Jezusa Chrystusa, nauke sw. Pawta, a pdzniej
trzech wariantow rzadéw wedtug Euzebiusza z Cezarei, Sw. Augustyna oraz
$w. Ambrozego i $w. papieza Gelazego I, bedziemy dowodzi¢, iz wtadza bierze
swoj poczatek w Bogu, by pdzniej poprzez wtadze Kosciota i cesarza zaprowa-
dza¢ porzadek i pokdj w swiecie.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Analiza pogladow schytku starozytnosci
i sredniowiecza dowodzi, iz istniaty trzy rodzaje rozumienia wladzy: prymat
cesarza przy wspotudziale Kosciota (Euzebiusz z Cezarei), wyrazista wyzszos¢
wiadzy koscielnej nad $wiecka i poganska (Sw. Augustyn) oraz rozdziat pomie-
dzy wtadza koscielng i Swiecka (Sw. Ambrozy i Sw. papiez Gelazy I).

Sugerowane cytowanie: Pasierbek, W. (2019). Uszanowanie charakte-
ru wladzy w $redniowieczu. Horyzonty Polityki, 10(33), 11-28. DOI: 10.35765/
HP.2019.1033.01.
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WNIOSKI,INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Analiza charakteru wia-
dzy z pierwszych wiekdw chrzeécijanistwa i sredniowiecza dowodzi, iz po-
wszechnie okazywano szacunek zaréwno wladzy koscielnej, jak i $wieckiej, uza-
sadniajac taka postawe jej boska natura i jednoczesnie troska o dobro wspoélne.
Madros¢, ktora ptynie od chrzescijariskich i sSredniowiecznych myslicieli, winna
by¢ zatem powaznym bodzcem do refleksji nad charakterem i stosunkiem do
wladzy we wspdtczesnej cywilizacji demokratyczne;.

SEOWA KLUCZOWE:
wladza, $redniowiecze, Augustyn, Gelazy I,
Euzebiusz z Cezarei

Abstract
RESPECT FOR AUTHORITY IN THE MIDDLE AGES

RESEARCH OBJECTIVE: The research objective of the article is to present the
nature of authority and respect it enjoyed in the first centuries of the modern era.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: As political authorities
are hardly respected today;, it is worth reflecting on the phenomenon of author-
ity by analysing it in the first centuries of Christianity and posing the question:
what was the nature of authority in this period? The answer to it will be sought
by analysing the main areas of the theological-political thought of that time.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Starting with the beginnings
of human existence and the need to give order to the world in chaos caused by
sin, we will analyze the nature of authority in the first centuries of Christian-
ity and the Middle Ages. Beginning with the teachings of St. Paul, and three
models of the government advocated by: Eusebius of Caesarea, St. Augustine,
and St. Ambrose and St. Pope Gelasius I, we will prove that authority comes
from God and through the authority of the Church and the emperor, brings
order and peace to the world.

RESEARCH RESULTS: The analysis of the views of the thinkers of the Mid-
dle Ages reveals three ways in which they undertsood authority: the primacy of
the emperor with the participation of the Church, superiority of ecclesiastical
authority over secular and pagan authority and the separation between eccle-
siastical and secular authorities.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The analysis of the nature of authority in the Middle Ages demonstrates that re-
spect for both ecclesiastical and secular power was widespread and was justified
by its divine nature and by concern for the common good. Thus, the wisdom of
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Christian and medieval thinkers should serve as stimulus to reflect on the nature
and the attitude to authority in modern democratic civilization.

SELOWA KLUCZOWE:
authority, Middle Ages, Augustine, Gelasius I,
Eusebius of Caesarea

Dlaczego dzisiaj, dos¢ powszechnie, nie szanuje sie¢ wladzy, szczegol-
nie w kulturze zachodniej, ktorej fundamenty sa iScie chrzescijariskie
i demokratyczne? Oczywiscie, przyczyn mozna byloby podawac bez
liku: jedne bardziej stuszne, inne za$ przepetnione nieuporzadkowa-
nymi uczuciami, nieracjonalnymi argumentami i ogolnie panujaca
wszechwiedza. A skoro tak, to dlaczego mamy wtadze respektowac?

Dziwne w tym wszystkim jest jednak to, Ze wtasnie chrze$cijan-
stwo naucza, iz wladze nalezy powazac i by¢ jej postusznym. Skad
bierze sie takie przekonanie?

W szukaniu odpowiedzi na ten problem bedziemy si¢ positkowac
okresem sredniowiecza, ktory rozciagat sie¢ bez mata przez dziesie¢
wiekéw (V-XV), a szczegdlnie wezesnym jego periodem. Niniejsze,
$redniowieczne dywagacje dadzg nam tylko czes¢ prawdy o wiladzy,
ale warto si¢ temu przyjrze¢, tym bardziej Ze jest to potowa czasu ery
nowozytnej.

KROTKI EXCURSUS HISTORYCZNO-BIBLIJN'Y

Jak podaje Ksigga Rodzaju (rozdz. 2-3), rajskie niepostuszenstwo
Adama i Ewy (grzech pierworodny) wprowadzito zamet w ich rela-
cjach z Bogiem, ale takze w ich rodzinie (Kain zabija Abla, rozdz. 4).
Konsekwencja tego wszystkiego byta symboliczna Wieza Babel
(rozdz. 11), ktdra ostatecznie nie dosiegneta nieba, jak chcieli jej twor-
cy, bo Bog ukaratl pyche ludzi, mieszajac ich jezyki. W ten sposdb
wszedl miedzy nich chaos i niezrozumienie. A chaos i brak zgody
prowadzi do konfliktow i ostatecznie wojen oraz zabijania.

W tym zagubieniu Bég nie pozostawia ludzi samym sobie, tyl-
ko stara sie ich prowadzi¢, poucza¢, a nade wszystko okazywac im
miltos¢. Efektem tegoz bedzie zawarcie unilateralnego przymierza
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Boga z Narodem Wybranym (Rdz 17, Wj 34). Od poczatku historii
czlowieka i Narodu Wybranego Bog im przewodzi, jest dla nich
kochajacym Wtadca i Panem. I nawet jezeli Abraham czy Mojzesz
dziataja z woli Boga, to On jest Panem. Ta sytuacja utrzymuje si¢ do
okresu powstania panstwowosci Izraela, kiedy zostaje powotany
pierwszy krol Saul namaszczony przez proroka Samuela (1 Sm 10-11).
Jednakze owo powolanie dokonuje si¢ z mandatu Bozego, bowiem
kazdy krdl zwany bedzie mesjaszem, ,Bozym pomazaricem”, ,sy-
nem Boga”, , ktéry ma namacalnie urzeczywistnia¢ panowanie Boga
i Jego zbawczy plan. Powinien zatem by¢ obronica stabych i zapew-
nia¢ ludowi sprawiedliwos¢; oskarzenia prorokow zwracac sie beda
wlasnie przeciwko niedopelnianiu przez krélow natozonych na nich
zobowiazan” (Kompendium KNS, 2005, nr 377). Co wiecej, Stary
Testament podaje charakterystyczne cechy krola: pasterz Izraela,
madry, sprawiedliwy, brzydzi si¢ nieprawoscia, rzetelnie potrafi
osadzad, troszczy si¢ o kazdego czlowieka, szczegdlnie biednego
(Kompendium KNS, 2005, nr 378). Warto tutaj zaznaczy¢, iz krél
byt tylko posrednikiem pomiedzy prawdziwym Krolem i Wtadca
Izraela — Bogiem a Narodem Wybranym, dlatego jego wiadza byta
w pewnym sensie ograniczona, gdyz prawdziwy Wtadca to Bog, bo
wladza od Niego pochodzi.

Takie rozumienie wiadzy potwierdzit sam Jezus Chrystus. Nie
miejsce tutaj na rézne interpretacje Chrystusowego przywodztwa
w dwudziestowiecznej historii. Wspomne tylko, ze uznawano Go
za reformatora spotecznego (C. Meunier, E. Cabet, P.-J. Proudhon),
anarchiste (E. Renan, T. Hobbes, H. Spencer i L. Tolstoj), rewolu-
cjoniste — teologia wyzwolenia (J.B. Metz i . Moltmann, J.H. Cone,
R.A. Aloes, G. Alvez, G. Gutierrez), czy jeszcze kogos innego, w za-
leznosci od zapotrzebowania na spoteczno-religijne wsparcie czesto
dewiacyjnych pogladow. Tymczasem Jezus Chrystus jest Mesjaszem
i Jego misja w niczym nie miata charakteru politycznego, jedynie
poprzez ,stuzenie i ofiarowanie zycia za innych” (Mk 10,45) oraz
bezgraniczna mitosc i zrownanie wszystkich przyniost cztowiekowi
uniwersalistyczny humanizm ewangeliczny, ktory winien by¢ pod-
stawa ducha demokragji.

Dla nas wazne jest pytanie: jaki byl Jego stosunek do wtadzy?
Ewangelie zdecydowanie podkreslaja, ze Jezus potepial despotycz-
na wiladze rzadzacych narodami, a przy tym wykorzystywanie
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i gnebienie poddanych, ale nigdy wtadzy nie podwazat. Z tego tez
wyplywa druga zasadnicza cecha, a mianowicie ten, kto chce prze-
wodzi¢, mie¢ wladze, musi by¢ ostatnim i stuzy¢ innym (MK 9,33-35).
Jest to cecha, ktora nieustannie si¢ ktdci z natura wtadzy pojmowanag
przez wieki, a co wyptywa z konkretnej antropologii, mianowicie
niepohamowanej checi nadrzednosci, wyzszosci (poczucia bezpie-
czenstwa?) i jednoczesnie podporzadkowywania sobie innych.

Dla naszych rozwazan najwazniejsza jest odpowiedz Chrystusa na
pytanie: ,,czy wolno placi¢ podatek Cezarowi, czy teznie”? (Mk 12,14).
Czyli: czy mamy uznawac wladze Cezara, czy tez nie — podchwytliwie
pytali faryzeusze. Odpowiedz zaskakuje: ,Oddajcie wiec Cezarowi
to, co nalezy do Cezara, a Bogu to, co nalezy do Boga” (Mk 12,17).
,Bogu nalezy oddac to co Boskie, otwarcie potepiajac tym samym
kazda probe ubdstwienia i absolutyzacji wiadzy doczesnej. Tylko
Bog moze wymagac wszystkiego od cztowieka. Jednoczesnie wladza
doczesna ma prawo do tego, co jej si¢ nalezy” (Kompendium KNS,
2005, nr 379). Ta odpowiedz Jezusa jest dla nas kluczowa, bowiem od
tej pory nauka Kosciola w sprawach witadzy politycznej bedzie sig
odwotywac do tych trzech zasadniczych norm: pierwsza dotyczy tego,
ze wladze trzeba szanowac i oddawac jej to, co si¢ jej nalezy, druga —
rozdziatu pomiedzy wtadza Boska, nadrzedna, aludzka, stanowiona,
a trzecia —jej stuzebnego charakteru, co z moca podkreslat Chrystus.

Te nauke Mesjasza odwaznie glosili apostotowie, przede wszyst-
kim sw. Pawel. Zauwazy¢ trzeba, ze wbrew panujacemu wowczas
przekonaniu o ubdstwianiu wladzy i wladcy sw. Pawet odstepuje od
tego, uznajac, iz wltadze nalezy szanowac. Dzieje sie tak z kilku ragji.
Najpierw trzeba stwierdzi¢, iz chrzescijanstwo oddziela wiadze od
osoby ja piastujacej. Szacunek bowiem okazywany jest funkcji, ktora
dana osoba petni. Sama wladza nie jest atrybutem tej czy innej osoby,
pochodzi bowiem od Boga: ,Nie ma bowiem wtadzy, ktéra by nie
pochodzita od Boga, a te, ktdre sa, zostaty ustanowione przez Boga”
(Rz 13,1).

Poniewaz wladza pochodzi od Boga, nalezy jej stuchad, tak jak win-
ni$my postuszenstwo samemu Bogu, bo wladza jest narzedziem,
ktére ma ulatwiac czynienie dobra, a chroni¢ przed ztem. Kto wiec
czyni dobro, nie ma powodu leka¢ sie wladzy, jezeli zas czyni Zle,
stusznie jest karany, gdyz wladza karzaca jest rowniez narzedziem
Boga. Nalezy jednak stucha¢ wladzy nie w nadziei nagrody, ani tez
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zleku przed kara, , ale ze wzgledu na sumienie” (Rz 13,5). Wszystkie
wiec swiadczenia na rzecz spoleczenistwa nakazane przez wladze sa
obowiazkiem sumienia: ,,Oddajcie kazdemu to, co mu si¢ nalezy:
komu podatek — podatek, komu cto — clo, komu uleglos¢ — uleglos¢,
komu cze$¢ - czes¢” (Rz 13,7) (Majka, 1987, s. 40).

Dlaczego wedlug Pawta to sumienie decydowa¢ winno o szacun-
ku i postuszenstwie wobec wladzy? W sumieniu, jak naucza Sobér
Watykanski II w , Konstytucji o Kosciele w swiecie wspdtczesnym”,
cztowiek dokonuje decyzji, za ktore bierze petng odpowiedzialnos¢.

Sumienie jest najtajniejszym o$rodkiem i sanktuarium cztowieka,
gdzie przebywa on sam z Bogiem, ktérego glos w jego wnetrzu roz-
brzmiewa. Przez sumienie dziwnym sposobem staje si¢ wiadome
prawo, ktére wypelnia mitowaniem Boga i blizniego (16).

Tam tez w pelnej szczerosci opowiada sie¢ za dobrem wspolnym
realizowanym przez mitos¢. Skoro wiec wladza polityczna, ktora
winna troszczy¢ si¢ o dobro wspdlne obywateli, tak wypelnia swoja
misje, bytoby wielce szkodliwe, gdyby cztowiek sie temu w sumieniu
przeciwstawiat. W ten sposob przeciwstawialby sie nie tylko wladzy,
ktora jest gwarantem dobra wspdlnego, ale samemu Stworcy, ktory
to wszystko uczynil. A skoro dotyka to zrédta wszelakiego dobra,
dotyka wiec rowniez tego, ktéry Bozemu dobru, mitosci sie prze-
ciwstawia. Dlatego postuszenstwo i okazywanie szacunku wladzy
politycznej nie dotyczy 0séb ja sprawujacych, ale odnosi sie do dobra
wspolnego i postuszenistwa woli Bozej. Totez apostotowie nie tylko
uznaja wladze rzymska, cho¢ byta wladza okupacyijna, ale zachecaja
do wypetniania jej rozporzadzen, nakazéw, obowiazkéw obywatel-
skich w takim stopniu, w jakim odnosza si¢ one do dobra wspdlnego.
Gdyby sie jednak zdarzylo, Ze wladza stanowitaby prawa gwatcace
godnos¢ cztowieka, niezgodne z prawem Bozym, namawiata do czy-
nienia zta, wowczas nalezaloby si¢ temu przeciwstawic, jednakze nie
w formie zbrojnych, krwawych dziatan, checi obalenia wladzy, ale
poprzez odrzucenie tego, co sie godnosci cztowieka i wspdlnemu
dobru sprzeciwia.

I tutaj pojawia si¢ istotny dla nas watek, wyzej juz wspominany,
a mianowicie sprawa sumienia. Pawel stwierdzil, ze wiadzy nale-
zy stuchac ,,ze wzgledu na sumienie”. Wtadza polityczna i w ogodle
jakakolwiek nie ma prawa do sumienia czlowieka, nie moze w to
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»sanktuarium” ingerowa¢ w zaden sposob. Nikt nie ma tam wiadzy.
Sumienie bowiem niezaprzeczalnie stanowi o ludzkiej godnosci.
Wtadza rzymska nie posiada wiec zadnych kompetencji w kwestii
sumienia. A skoro tak, to jedyna wladza, ktéra z Bozego mandatu
takie kompetencje posiada, jest ustanowiony przez Jezusa Chrystusa
Kosciét. I tutaj znajdujemy punkt wyjscia do rozwazan na temat sza-
cunku, postuszenstwa wiladzy, ktére w okresie sredniowiecza byto
niepomierne.

WEADZA KOSCIOLA I CESARZA WE WCZESNYM
SREDNIOWIECZU

Chrystus, odpowiadajac na pytanie o ptacenie podatku Cezarowi,
wskazuje na rozdzial pomiedzy tym, co Boskie, i tym, co cesarza,
czyli ludzkie. Ten podziat dzieli wladze na dwie fundamentalne
strefy: duchowsg, religijna, transcendentna i materialng, ziemska,
ludzka. Nauka apostotéw kontynuuje konsekwentnie ten podzial na
podstawie tworzacej si¢ wspodlnoty i organizacji Kosciota, bo tylko
Koscidt posiada ,, dostep” do ludzkich sumien, troszczac si¢ o dobro
i zbawienie dusz. Tymczasem zadaniem wladzy swieckiej, czyli pan-
stwa, jest troska o dobra materialne i doczesne.

Pomimo krwawych przesladowan chrzescijan w pierwszych wie-
kach nowej ery ta doktryna w niczym si¢ nie zmienia. Co wigcej,
w pewnym sensie si¢ utrwala, doprowadzajac do symbiotycznego
istnienia wladzy koscielnej z wladza swiecka. W roku 313 cesarz
zachodniej czesci Imperium Rzymskiego Konstantyn Wielki oraz
cesarz wschodniej czesci tegoz Imperium Licyniusz wydali edykt
mediolanski zezwalajacy na swobodne wyznawanie wiary chrze-
Scijanskiej. Bylo to wydarzenie bezprecedensowe. Do tego cesarze
Gracjan, Walentynian II i Teodozjusz I wydali w roku 380 w Tesalo-
nikach edykt ustanawiajacy chrzescijaristwo w imie Tréjcy Swietej
religia panstwowa Imperium Rzymskiego. Te dwa konstytutywne
fakty historyczne zdaja si¢ potwierdzac¢ nauke apostotow.

Czy tak rzeczywiscie byto? Chciejmy wytowi¢ z nauki okresu
wczesnego sredniowiecza kilka zasadniczych elementow, ktore po-
zwolilyby nam lepiej zrozumie¢ miejsce Kosciota i wtadzy politycznej
w $wiecie. Z tym wiaze si¢ poszukiwanie odpowiedzi na postawiona
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hipoteze: czy w tym okresie rzeczywiscie Koscidt potwierdzat w swo-
im nauczaniu doktryne rozdziatu wladz ijednoczesnie szacunku oraz
postuszenstwa wladzy swieckiej?

Z powyzszych dywagacji, czyli nauki Chrystusa i Pawta oraz
historycznych faktéw dotyczacych wolnosci i panistwowosci reli-
gii chrzescijaniskiej, mozna wysnu¢ trzy zasadnicze nurty rozumie-
nia wiadzy. Jak podaje M. Scattola, ukladaja si¢ one w trojkat: Bég,
Kosciot i polityka/wladza swiecka, albo Bég, Chrystus i cesarstwo.
Bog — Transcendencja jest catkowicie nadrzedny i dzieli Swiat na dwa
rozlaczne obszary: krolestwo Boze, wieczne i krolestwo ziemskie,
grzeszne, doczesne. Drugim obszarem jest Kosciol Chrystusowy,
ktory zrodzit sie ze wspdlnoty zgromadzonej wokdt Krzyza i Zmar-
twychwstania, a centrum tychze wydarzen jest Eucharystia, ktora
zespala i tworzy mistyczne Ciato Chrystusa (Kosciot). Zarowno Chry-
stus, jak i Jego Kosciot staja sie niejako Posrednikiem i Zwornikiem
pomiedzy Bogiem i grzesznym $wiatem. I trzeci obszar, krolestwo
ziemskie, natura, grzech i doczesnos¢. Chrzescijanie do tego swiata
nie nalezg, bo zostali wybrani juz przez Chrystusa, ale w tym swiecie
zyja (Scattola, 2011). W zwiazku z tym musza si¢ w nim odnalez¢
poprzez jaki$ konkretny i skuteczny modus vivendi. Stad szacunek
i postuszenstwo wladzy, co mocno podkreslat Pawel. Jednakze owo
postuszenistwo musi by¢ w pelni swiadome i dokonywac si¢ w sumie-
niu, czyli poprzez wewnetrzny osad, a tam ma prawo tylko Bog i Jego
,reprezentant” — Kosciol. Oczywiscie, w tamtym okresie Kosciot
uczynit si¢ takim ,, posrednikiem” i niekiedy utrudniat wierzacemu
osobisty kontakt z Bogiem, jednakze nie bylo to zasada, tylko bardziej
,,staboscig”.

Owe trzy obszary, w ktorych transcendencja Boga, wtadza Kos-
ciola i wladza swiecka (cesarza) w jakis sposoéb wchodza w kontr-
akcje, domagaja sie¢ wyjasnienia i konkretnego ulokowania. A przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie: w jaki sposdb pomagaja cztowie-
kowi w umiejetnosci rozeznawania pomiedzy dobrem a zlem, czyli
tworzeniu takich warunkéw zycia, by byto one szczesliwe? Tutaj
spotyka sie porzadek boski z porzadkiem ludzkim, a co za tym idzie
charakter wtadzy.

Owczesne nurty filozoficzno-teologiczne w gtéwnej mierze opie-
raty sie na tradygiji filozofii stoickiej i neoplatoniskiej oraz rodzacej
sie teologii apologetycznej pierwszych wiekéw. A chodzito w nich
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gléwnie o role Logosu (wcielonego Stowa Boga — Jezusa Chrystusa)
z prologu Ewangelii wedtug sw. Jana (1,1-18). Ow Logos, odwieczne
Stowo Boga, jest tym, ktory ma doprowadzi¢ do uporzadkowania
$wiata z chaosu spowodowanego ludzkim niepostuszenstwem, grze-
chem. Pytanie, ktore wowczas stawiano, dotyczy obecnosci, objawia-
nia sie i wplywu Logosu na wladze zaréwno koscielng, jak cesarska/
imperialna.

Odniesmy to teraz do owych trzech obszaréw, co pozwoli nam
zrozumie¢ charakter wladzy i jej systematyzowanie. Jednoczesnie
pokaze nam, w jaki sposob ewoluowata koncepcja wladzy, juz to na
przestrzeni wiekow, juz to koncepcyjnie.

EUZEBIUSZ Z CEZAREI -IMPERATOR
PONAD WSZYSTKO IMPERIUM WSCHODNIE)

Euzebiusz z Cezarei (256-337), uznawany za pierwszego historyka
Kosciota, byl wielkim wielbicielem cesarza Konstantyna Wielkiego
i w dwoch dzietach (De laudibus Constantini wychwalajacy Impera-
tora Konstantyna oraz Teophania traktujaca o Logosie i Odkupieniu)
przedstawia stusznos¢ potaczenia wladzy koscielnej i cesarskiej, tzw.
cezaropapizm. Gloryfikacja cesarza nie jest skutkiem tylko wyda-
nego przez niego edyktu mediolanskiego, ale pewnej zmiany ro-
zumienia natury wiadzy. Wiek Il n.e. byl powaznym zagrozeniem
upadku Imperium Rzymskiego, przez co 6wczesni cesarze wprowa-
dzili totalitarny system zarzadzania, czesto bardzo okrutny. Wraz
z nowym ustrojem wiladzy nastepuje apoteoza imperatora (mocno
obecna w starozytnym hellenizmie i poganstwie), czesto przypisujaca
mu charakter religijny, ale zmienita si¢ jej natura. Ot6z z koricem
III w. nastepuje duchowa rewolucja w Imperium, nazywana druga
lub odnowiona faza religijnosci. Hellenistyczny politeizm zastepuje
chrzescijariski monoteizm. Odkrywa si¢ inne rozumienie sacrum,
ktore wedtug starozytnego poganistwa pojmowato bostwo w formie
neutralnej (to Oelov), natomiast wraz z chrzeScijaristwem wchodzi
nowa idea Boga (0 ©O¢edc), ktory jest Osoba, Absolutem, Transcen-
dencjg, zZrodlem i zasada wszystkiego. Taki Bog jest przedmiotem
milosci, szacunku i adoracji. W takim kontekscie religijnym nalezy
rozumie¢ pozycje cesarza u poczatku sredniowiecza. Wyobrazenie
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boga w czasach poganskich nie bylo trudne, wiec ,,ubdstwianie”
cesarzy skupialo si¢ bardziej na przyziemnej, wyobrazalnej sferze
ludzkich doswiadczen. Kult cesarza ograniczal si¢ do przyréwny-
wania do boga, ktérego tatwo mozna bylo sobie wyobrazi¢, korzy-
stajac z calej plejady panteonu bogdw hellenistycznych i rzymskich.
Granica pomiedzy tym, co ludzkie, i tym, co boskie byta bardzo
nieznaczna. Od IV w. jednak zmienia si¢ charakter kultu cesarza,
poczawszy od Konstantyna, bowiem przyznawanie imperatorowi
atrybutow religijnych wynosi go zdecydowanie ponad ludzka sfere
i wprowadza w $wiat Boga, transcendencji, dla cztowieka nieznany
i niedo$wiadczalny (Daniélou i Marrou, 1986).

Tak tez pojmuje pozycje imperatora Konstantyna Euzebiusz z Ce-
zarei. W swoim rozumowaniu wychodzi od stwierdzenia, iz wszech-
$wiat stworzony przez zamyst Bozy jest uporzadkowany. Wiekuiste
Stowo Boga (Logos) jest posrednikiem pomiedzy Nim a wszechswia-
tem. Jego zadaniem jest przywrdci¢ porzadek i fad w Swiecie, ktory
zostat naruszony poprzez grzech cztowieka. Dzieje sie to w dwojaki
sposob: poprzez Wcielenie - Jezus Chrystus oraz kierowanie ziem-
skimi dziejami poprzez niewidzialny umyst. Logos usunat wszelakie
fatszywe bostwa politeizmu, za$ lud rzymski pod przywodztwem
imperatora zjednoczyt rozliczne miasta Swiata. Dlatego nalezy przy-
ja¢, iz w dziele odkupienia ma udzial takze Imperium Rzymskie,
ktore antycypuje zjednoczenie ludzkosci i zaprowadzenie tadu po-
wszechnego. Mozna zatem juz uwazac, ze cesarstwo jest prawdziwa
spotecznoscia koscielna, gdyz taka funkcje pelni. Nastepuje tutaj
polaczenie wspolnoty koscielnej ze wspdlnota polityczna, Swiecka,
ktore odtad stanowia jedno pod przywodztwem cesarza.

Jezeli boski Logos oddziatuje w historii tak samo bezposrednio, jak
manifestuje si¢ w Objawieniu, to musi by¢ czynny jednakowo w Zba-
wicielu i w cesarzu — jednakowo, ale oczywiscie w réznym stopniu.
Dlatego Euzebiusz w prologach do dwéch czesci ,,Pochwaly” oznaj-
mia, ze chce wystawiaé Konstantyna nie z racji jego zastug wojennych
i politycznych, lecz dla jego ksiazecych przymiotéw, ktdre odsylaja
do tajemnej wiezi faczacej wladze ziemska z jej odwiecznym zrddlem.
Majestat jest bowiem pierwotnie atrybutem boskim, odpowiadajacym
niebieskiej $wiatlo$ci, ktéra otacza Wszechmocnego (Scattola, 2011,
s. 50).
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Cho¢ rozumowanie Euzebiusza nosi wiele znamion stusznosci, to
jednak przypisywanie wiadzy cesarza mocy boskiej bez sakramental-
nego zaposredniczenia, jak to si¢ dzieje w wypadku wladzy kosciel-
nej (papiez i biskupi), rodzi pewne watpliwosci. Bowiem w Kosciele
powszechnym piastowanie wladzy zaklada wiare ja sprawujacego.
Wynika to z mandatu sakramentu $wigcen. Nie ma czegos takie-
go w wypadku cesarza. Co wigcej, cesarz staje si¢ gtowa Kosciota
wschodniego i pierwsze sobory ekumeniczne, ustanawiajace dok-
tryne Kosciota, otwierane byly zawsze przez cesarza, przypisujac
mu role ostatecznego decydenta.

SWIETY AUGUSTYN —PANSTWO BOZE I PANSTWO
ZIEMSKIE (CESARSTWO RZYMSKIE ZACHODNIE
PIERWSZYCH PIECIU WIEKOW)

Zgota odmiennego zdania byl biskup Hippony $w. Augustyn
(354-430). W jego nauczaniu nie ma istotnego miejsca na znaczaca role
cesarza i panstwa swieckiego w dziejach zbawienia $wiata. Jedyne
objawienie si¢ boskiego Logosu dokonuje si¢ w Jezusie Chrystusie.
Cesarz nie ma w tym zadnego udziatu. To poprzez $mier¢ i zmar-
twychwstanie Jezus Chrystus odkupit ludzkos¢ i zatozyl Koscidt,
ktory jest widzialnym posrednikiem pomiedzy Bogiem a $wiatem.
Te role posrednictwa w szczegolny sposdb sprawuje papiez i bisku-
pi. Dlatego Augustyn mowi o dwoch odrebnych bytach: panstwie
ziemskim, ktdre kieruje si¢ miloScia wlasna, samolubstwem i Zadza
podbojow, oraz panistwie Bozym, niebieskim, chrzescijaniskim, ktore
kieruje sie sprawiedliwoscia i mitoscia (Augustyn, 1977). Oba pan-
stwa reprezentuja odmienne porzadki: ziemski — immanencja oraz
boski — transcendencja. Jednakze to Bog jest wszechmocny i kieruje
historiag zbawienia, ktora dotyczy takze owego grzesznego swiata.
On moze pokierowac jego losami i takze z grzechu wyciagna¢ do-
bro. Bég ostatecznie decyduje o zbawieniu, a wigc o przeznaczeniu
tych, ktérych wybrat (Swiegci, panstwo Boze) i ktdrzy beda potepieni
(grzesznicy, panstwo ziemskie) (Brown, 1992).

Czy jednak Augustyn tak negatywnie patrzyt na panistwo ziemskie,
nie dostrzegajac w nim zadnych pozytywnych elementéw? Mylitby
sie ten, kto tak by twierdzil. Nie mozna odmoéwic sw. Augustynowi
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zdrowego rozsadku i realizmu zycia, bo przeciez ci, ktorzy sg wy-
brani, i ci, ktdrzy o to musza sie stara¢, wszyscy zyja w doczesnym
$wiecie ziemskim, oczekujac na przejScie do wiecznej chwaly. Jaka
wiec role panstwu ziemskiemu przypisywal Augustyn?

Panstwo okresla jako res communis, res populi. A skoro tak, to
naczelnym celem panstwa jest troska o dobro wspodlne obywateli.
,Lud jest wielka rozumna gromada zespolona przez zgodna jednos¢
w umilowanych przez si¢ sprawach” — pisat sw. Augustyn we wspo-
mnianym dziele. Dlatego wladza winna si¢ o te ,,umitowane sprawy”
troszczy¢, postepujac zgodnie z wymogami moralnosci, stwarzajac
warunki do godnego i spokojnego zycia. W takim razie pierwszym
zadaniem panstwa i wladzy jest troska o pokoj zewnetrzny i we-
wnetrzny narodu. A pokdj zalezy od sprawiedliwosci i ostatecznie
mito$ci, ktérymi winna kierowac sie wladza i ktére musza sta¢ u pod-
staw panstwowosci. Jest to naturalna sktonnos¢ wszystkich ludzi,
bowiem kazdy pragnie pokoju. Pokdj natomiast zalezy od harmonii
wlasciwego wspotistnienia i wspotpracy wielu czynnikow, ktore
ostatecznie tworza tad i porzadek. Porzadek ten (ordinatio) winien
obejmowac wszystkie szczeble wspdtzycia spolecznego od rodziny
az do stosunkéw miedzy narodami, opierajac si¢ na wspomnianych
zasadach sprawiedliwosci i mitosci. Majka twierdzi, ze Sw. Augustyn
sformutowat postulat, proponujac, by stosunki miedzy panstwa-
mi byly regulowane na zasadzie prawa i hierarchii wladzy. A to sa
gléwne zasady stosunkéw miedzynarodowych, wiec sugeruje, by
uwazac go za prekursora nie tylko prawa miedzynarodowego, kto-
rego podstawa powinno by¢ prawo boskie, naturalne i objawione, ale
takze jakiej$ organizacji narodéw, a nawet wtadzy ponadnarodowej
(Majka, 1987).

Obywatele panstwa Bozego winni zabiega¢ o pokoj niebianski,
ale aby tak bylo, musza najpierw osiagnac¢ pewien pokdj ziemski.
Dlatego oba panistwa powinny postugiwac si¢ tymi samymi rzeczami
doczesnymi, ale z odmiennymi celami: paiistwo ziemskie zabiegac
bedzie o wlasciwe prawa, postuszenstwo i porzadek wsrod obywa-
teli, ktérych celem jest zycie doczesne, Smiertelne, zas panstwo Boze
korzystaé bedzie z praw swieckich i jego pokoju tylko na krotki okres
ziemskiej egzystencji. Z takiego rozumowania mozna byloby wysnu¢
wniosek, iz panstwo ziemskie, w pewnym czasowym, doczesnym
stopniu, jest potrzebne panstwu Bozemu. Augustyn jednak tak nie
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uwaza. Twierdzi, ze jezeli pokoj osiaga sie przez sprawiedliwos$¢, to
tajest tylko u Boga. Tylko ten, kto czci i wierzy w Boga, moze zapro-
wadzac¢ sprawiedliwos¢ na ziemi i harmonie wsérod ludzi. Dlatego
zadna witadza polityczna, zadne ziemskie panstwo nie moze gwa-
rantowac pokoju i sprawiedliwosci, bo czci fatszywe bostwa i pata
pozadliwoscig zta i grzechu, dbajac o wlasne interesy. Dlatego Au-
gustyn domaga sie postawy wiary i kultu w polityce i sprawowaniu
wladzy. Lad spoleczny moze wprowadzi¢ tylko cztowiek wierzacy,
wyprowadzajac go z tadu Bozego.

Drugi argument, ktéry wysuwa, dotyczy permanentnego konflik-
tu i napiegcia, ktdre istnieje pomiedzy panistwem Bozym i paristwem
ziemskim. Wladza polityczna, ziemska nie jest w stanie zapewnic
wlasciwego, moralnego, zgodnego z Bozymi przykazaniami Zycia.
Stad $wieci nie potrzebuja panstwa ziemskiego, bowiem zostana
zbawieni niezaleznie od niego. Ten antagonizm znajduje swoje od-
zwierciedlenie w dziejach historii, ktorymi kieruje wszechmocna
wola Boza. Historia panstwa ziemskiego jest stala, bez zadnego celu,
niezmienna. Natomiast panstwo Boze jest ponad tym wszystkim.
Augustyn zauwaza, ze w $wieckiej historii mozna zauwazy¢ zna-
miona Bozej sprawiedliwosci i pafistwo ziemskie powstaje z woli
Bozej. Nawet jednak jezeli Boza interwencja jest tutaj widoczna, to
panstwo ziemskie nie ma wigkszego znaczenia w dziejach zbawienia
(Augustyn, 1977,V 1,t.1;, V13, t. 1).

Nie istnieje plan historii, ktéry obejmowatby caty swiat — chrzesci-
janski i poganiski — w jednym projekcie. (...) Jezeli panistwo $wietych
jest wspolnota wybrana przez Boga, Zyjaca w oczekiwaniu korica,
to kroélestwo nie moze spetnia¢ wzgledem niego nawet funkgji ne-
gatywnej, jak gdyby panfistwo miato zapewni¢ minimalne warunki
porzadku, konieczne dla przetrwania panstwa Bozego. Z powodu
tej asymetrii Ko$ciét Chrystusowy musi walczy¢ w historii, ale nie
moze zwyciezy¢ w czasie. Niewatpliwie przewyzsza on krolestwo,
ale nie moze roscic¢ sobie pretens;ji do zadnego zadania kierowniczego
w porzadku doczesnym, poniewaz obydwie sfery pozostaja $cisle
rozdzielone (Scattola, 2011, s. 56).

Warto jeszcze zauwazy¢, ze Augustyn przypisywat panstwu i wladzy
role opiekunicza, bowiem powinno si¢ ono troszczy¢ o wspolne dobro
i dobro poddanych. Dobro wspoélne uzasadnia przywilej domagania
si¢ od nich postuszenstwa. Tak rozumiana wtadza jest niezbedna
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i jej potrzeba wynika z koniecznosci porzadku spotecznego oraz
realizacji dobra wspdlnego, implikujacego dobro poddanych. Bez
tak rozumianej wladzy wspotzycie spoteczne bytoby niemozliwe
i w takim sensie pochodzi ona od Boga. Do tego jeszcze trzeba dopo-
wiedzie¢, iz Augustyn uwaza, ze czynnikiem tworzacym wspdlnote,
spoteczenstwo na gruncie dobra wspolnego jest rozumna natura
czlowieka, ktdra tak wlasnie zostata stworzona przez Boga. A skoro
tak, to mamy tutaj teori¢ posredniego pochodzenia wtadzy od Boga.

Caty namyst Augustyna nad wladza, paristwem stuzyl jednemu
celowi: pragnat on stworzy¢ panstwo stricte chrzescijanskie, przeciw-
stawiajac je panstwu poganskiemu, czego tak bardzo bolesnie sam
doswiadczat. I nawet jezeli zdecydowanie oddzielat obie wtadze, to
z racji boskiego pochodzenia wladzy politycznej miat ja w poszano-
waniu i jak dowodzilismy, znajdowat wiele dobrego w jej dziataniach.

SWIECI AMBROZY I PAPIEZ GELAZY I -POKOJOWY
ROZDZIAL KOSCIOEA OD KROLESTWA
(CESARSTWO RZYMSKIE W SREDNIOWIECZU)

Z doktryna sw. Augustyna nie zgadzat si¢ najpierw sw. Ambrozy
(339-397), biskup Mediolanu. Byt on zagorzalym obronca niezalez-
nosci Kosciola, podtrzymujac w ten sposéb autonomie dwoch wiadz.
Twierdzil, Ze za to, co dotyczy religii w sprawach wiary i administra-
qji koscielnej, odpowiada biskup, ktéry z Bozego mandatu to czyni.
Gdyby zdarzy? sie przypadek niewiernosci lub innych odstepstw
cesarza, wowczas biskup nie tylko winien sie temu przeciwstawic,
ale w wypadkach koniecznych uzy¢ nawet ekskomuniki. Kosciét
musi by¢ niezalezny i autonomiczny, za$ ,,imperator jest w Kosciele,
anie ponad Kosciotem” — mawial sw. Ambrozy. Nawet jezeli ta wy-
powiedz Ambrozego wydaje si¢ surowa, to trudno znalez¢ drugiego
w tamtych czasach hierarche Kosciota, ktory by tak bardzo szanowat
wladze polityczna. Jego stosunek do obu wtadz byt wyjatkowo wy-
wazony, a wladze swiecka uwazat za pozytywnie konieczng, bowiem
jest ona potrzebna dla sprawiedliwego porzadku w swiecie, chociaz
musi uznac ograniczenia, ktére nadaje Objawienie, wiara chrzesci-
janiska i Kosciét.
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Te mys1100 lat pdzniej kontynuowat i dopracowat papiez Gelazy I
(?-496). Namiestnikiem Chrystusa na ziemi byt tylko cztery lata, ale
zdazyt zaznaczy¢ swoja obecnos¢ i wysnuc zgota istotng doktryne
pojmowania wladzy, ktora zawarl w liscie do cesarza Atanazego.
Jego poglad byt jasny: poniewaz nie mozna méwic o tymczasowosci
naszego przebywania na ziemi, bo historia zbawienia toczy sie juz od
wiekow, w zwiazku z tym trzeba wlasciwie spolecznie umiejscowi¢
inadac konkretne znaczenie wtadzy Kosciota i cesarstwa. Boze stwo-
rzenie kierowane jest przez dwie zasady w dwoch autonomicznych
sferach: obszar koscielny uswiecony wladza hierarchii z papiezem
na czele i obszar $wiecki, nad ktérym piecze sprawuje cesarz/krol.
Bog wyznaczyl cesarzowi wytacznie moc wladcza w $wieckiej strefie
zycia spotecznego i z tej racji duchowni takze winni postuszenstwo
i szacunek tejze wladzy w sprawach, ktore do zycia swieckiego sie
odnosza. Zas papiezowi, biskupom i kaplanom Bég dal wtadze sza-
farzy sakramentow i z tej racji w sprawach wiary nalezy im okazy-
wac szacunek i postuszenistwo. Jednakze, zauwaza papiez Gelazy I,
cesarz, cho¢ najdostojniejszy i najwyzszy w godnosci, troszczy sig
tylko o sprawy doczesne, cielesne, zas te, ktore sa wieczne, odnosza
sie do duszy i ducha. W zwigzku z tym sam cesarz korzysta z postugi
duchowej kaptanow i w sferze religijnej jest im podlegly. Tak tez to,
co sie odnosi do zbawienia i wiecznosci, pozostaje w gestii wladzy
koscielnej i tutaj cesarz musi uznac¢ swoje poddanstwo.

Faktem jest, ze obie wladze wspdtistnieja w tym samym czasie,
obie podlegaja i odpowiadajg przed Bogiem, ale ich zakres oddzia-
tywania i odpowiedzialnosci jest zgota inny. Cesarz zajmuje sie do-
czesnoscia i materialnoscia, i odpowiada tylko przed samym soba,
za$ papiez dba o wieczno$¢ i przed Bogiem odpowiadac bedzie nie
tylko za siebie, ale takze za cesarza. A skoro tak, to musi miec¢ jakis
wplyw i cho¢by minimalna wladze nad cesarzem. Obie tez wladze
tworza porzadek spoteczny, ale istniejg rozdzielnie i ich umocowanie
jest inne. Pomiedzy nimi wystepuje hierarchiczna zaleznos¢, bowiem
stan duchowny jest wazniejszy, gdyz realizuje wazniejszy cel anizeli
cesarz, dlatego tez uzasadnione jest, by papiez stal wyzej niz on
(Lortz, 1987).
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PODSUMOWANIE

PrzedstawiliSmy trzy warianty rozumienia wiadzy koscielnej i po-
litycznej oraz ich relacji w sredniowieczu. Pierwszy z nich — , euze-
bianski” — przesuwat akcent waznosci i powagi wladzy na cesarza,
przypisujac mu pewne boskie znamiona. Drugi , augustyniski” jest
zgota przeciwny: to panstwo Boze jest jedynie stuszne i wiadza ko-
Scielna, ktora tu na ziemi nim zawiaduje. I nawet jezeli sw. Augu-
styn dostrzegat wiele dobra i darzyt szacunkiem wiladze swiecka, to
jednak hierarchia waznosci byla tutaj jednoznaczna. I ostatni, trzeci
wariant ,ambrozjansko-gelazjanski”, ktéry dostrzegal powage za-
rowno wladzy koscielnej, jak swieckiej i zaproponowat ich rozdziat
i autonomig, ale we wzajemnej wspotpracy, majac na celu dobro
ludzi i dobro wspolne.

Jedno dla wszystkich trzech wersji jest wspdlne: bez wzgledu na
to, jaka wladze bardziej podkreslano czy uwielbiano, kazda z nich
darzyla wyjatkowa estyma wtadze swiecka, uznajac jej udziat w catej
historii zbawienia i dziejach ludzkosci. Owe trzy warianty, szcze-
golnie ,,ambrozjansko-gelazjaniski”, wytyczyly pewien schemat po-
dejscia do tego zagadnienia. Porzadek $wiata tworza trzy instancje,
o ktérych wspominalismy, a mianowicie: Bég — zrodlo wszelakiej
wladzy, Koscidt (mistyczne Ciato Chrystusa) — troszczy sie o zba-
wienie cztowieka i zajmuje przede wszystkim sfera duchowa oraz
cesarstwo — wladza swiecka, ktora stanowi swoje prawo i sprawie-
dliwos¢. Ten trojkat , tréjwladzy” naturalnie nie jest rownoboczny
irdownokatny, bowiem Bog jest zrédlem wszystkiego, natomiast dwie
pozostate czerpia z Jego krynicy i od Niego biorg istnienie. Wszystkie
one jednak tworza catosciowy ukfad. Naturalnie, problem pojawit
si¢ wtedy, kiedy prébowano odpowiedzie¢ na pytanie, jaka moc
(ilosciowo i jakosciowo) czerpie od Boga Koscidt i cesarstwo oraz
jak te dwie wladze winny wspotpracowac i wigzacd sie ze soba.

Wro6émy na koniec do proby odpowiedzi na postawione pytanie:
dlaczego dzisiaj, dos¢ powszechnie, nie szanuje si¢ wtadzy, szczegdl-
nie w kulturze zachodniej, ktorej fundamenty sa iScie chrzescijariskie?
Rozwazmy to w kilku punktach na podstawie tego, co do tej pory
powiedzielismy:

a) ,Nie ma bowiem wtadzy, ktora by nie pochodzita od Boga,

a te, ktore sa, zostaly ustanowione przez Boga” (Rz 13,1).
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Dzisiaj, w kulturze europejskiej coraz trudniej moéwic
o Bogu, a tym bardziej w Niego wierzy¢, wiec przypisywanie
Mu Zrodta porzadku w swiecie i mitosci do stworzen nie
znajduje stusznych racji. Zamykanie si¢ na Transcendencje
wspotczesnego cztowieka prowadzi do zubozenia immanencji
i w konsekwencji do neopoganistwa (Pasierbek, 2018).

b) ,,Poniewaz wladza pochodzi od Boga, nalezy jej stucha¢, tak
jak winni$my postuszenistwo samemu Bogu, bo wtadza jest
narzedziem, ktére ma utatwiac czynienie dobra, a chroni¢ przed
ztem” (Rz 13,5). Jako Zze wladza pochodzi od Boga, ktory przez
Wocielenie Jezusa Chrystusa przywrocit porzadek w swiecie
chaosu zapoczatkowanego w raju, dlatego celem wiladzy jest
wprowadzanie porzadku, pokoju i troski o dobro wspdlne.
Jezeli jednak za prawdziwe i dobre przyjmujemy tylko to, co
wedlug nas jest racjonalne i sprawdzalne empirycznie, wowczas
przyjmowanie czegos, co stanowi ,dobro wspodlne”, jest tylko
i wylacznie arbitralng decyzjq jednostki, przez co istnieja tzw.
,dobra partykularne”, a nie ,wspolne”. A skoro tak, to wtadza,
ktora ,,ma utatwiaé czynienie dobra”, jest zbedna.

¢) Wladzy nalezy stuchag, , ale ze wzgledu na sumienie” (Rz 13,5).
Umiejetnos¢ wtasciwej oceny moralnego postepowania
cztowieka zalezna jest od formagcji, ksztaltowania tegoz
sumienia. Stad tez, jak slusznie twierdzit I. Kant, Bog jest
takim ,moralnym Sedzia”, u ktérego winniSmy szukac tej
wlasciwej oceny, takze w stosunku do wiladzy. Kierowanie
sie za$ sumieniem to nic innego jak kierowanie si¢ ,zdrowym
rozsadkiem”, czyli rzetelnym ,rozsadzaniem”.

Wydaje sie zatem, Ze te trzy elementy: wiara, dobro wspdlne i su-
mienie winny tworzy¢ prawdziwe spoteczenstwo demokratyczne,
wspolnote obywatelska. Tak przynajmniej wynika z nauki pierw-
szych wiekow nowej, chrzescijanskiej ery, a wowczas szacunek i po-
stuszenstwo wiladzy bedzie czyms naturalnym.
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