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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem badan bedzie ogdlne skonfrontowanie ze sobg dwdch
modeli zetetycznych w obszarze filozofii polityki. Interesowa¢ mnie beda pogla-
dy Erica Voegelina i Leo Straussa i ich nawigzania do filozofii greckiej. W efekcie
tych dociekan ukazane zostana nie tylko mozliwosci wieloaspektowego rozu-
mienia filozofii polityki w antydogmatycznym duchu zetetycznym, lecz takze
réznice w modelach zetetycznych na bazie refleks;ji z zakresu filozofii polityki.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Artykut zawiera rozwazania meta-
filozoficzne odnoszace sie do obszaru filozofii polityki. Wykorzystane zostang
przede wszystkim metody filozoficzne stosowane na metapoziomie w stosunku
do dociekan z zakresu filozofii polityki.

PROCES WYWODU: Najpierw postaram sie dookresli¢ fraze ,,model zete-
tyczny” na podstawie fragmentow dziet Platona, Arystotelesa i Sekstusa Empiry-
ka. W dalszej czesci wywodu przedstawie model zetetyczny Voegelina, opierajac
si¢ na jego dziele Order and History oraz Straussa — Restatement on Xenophon's
Hiero. Finalnie poréwnam ze sobg obie koncepcje.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Pomimo oczywistej wspdlnoty zaintereso-
wan tych dwoch myslicieli (konserwatyzm, normatywizm, radykalizm, szacunek
dla filozofii greckiej), mozna ukaza¢ zasadnicze odmiennosci w ich pojmowaniu
filozofii jako zetetycznego procesu. Na podstawie tego pordwnania ujawniaja sie
takze inne metafilozoficzne problemy, wynikajace z wyzwan filozofii polityki.

Sugerowane cytowanie: Kubok, D. (2020). Kilka uwag o modelach ze-
tetycznych w filozofii polityki: Voegelin — Strauss. Horyzonty Polityki, 11(35),
125-143. DOI: 10.35765/HP.1922.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Z przeprowadzonych
badan wynika, Ze istnieje potrzeba glebszego przeanalizowania metod zete-
tycznych w najnowszej filozofii polityki. Pierwszym krokiem w tym celu bedzie
przemyslenie zetetycyzmu M. Oakeshotta.

SLOWA KLUCZOWE:
filozofia, filozofia polityki, zetetyzm, krytycyzm, metafilozofia

Abstract

SOME COMMENTS ON ZETETIC MODELS
IN THE PHILOSOPHY OF POLITICS:
VOEGELIN -STRAUSS

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the research is to confront two zetetic
models in the field of philosophy of politics. I am most interested in the views of
Eric Voegelin and Leo Strauss and their references to ancient Greek philosophy.
These inquiries will not only indicate the possibility of a multi-faceted understand-
ing of the philosophy of politics in an anti-dogmatic zetetic spirit, but also the dif-
ferences in zetetic models based on reflection in the field of philosophy of politics.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The article contains
metaphilosophical considerations related to the field of philosophy of politics.
The primary methods used will be philosophical methods, applied at the meta
level to inquiries in the field of political philosophy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First, I will try to specify the
phrase “zetetic model” based on passages from Plato, Aristotle and Sextus Em-
piricus. In the further part of my argument, I will present Voegelin’s zetetic model
based on his book Order and History and Strauss’ model based on Restatement on
Xenophon'’s Hiero and compare both views.

RESEARCH RESULTS: Despite the fact that both these thinkers share com-
mon ideas (conservatism, normativism, radicalism, respect for Greek philoso-
phy), there are fundamental differences in their understanding of philosophy as
a zetetic process. This comparison also brings other metaphilosophical problems
to light, resulting from the challenges of the philosophy of politics.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The research shows that there is a need for a more in-depth and comprehensive
examination of zetetic methods in recent philosophy of politics.

KEYWORDS:
philosophy, philosophy of politics, zeteticism, criticism,
metaphilosophy
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Beav ovdelc PLAoco@Pel 0VY EmiBupel coPOC YevéoDal —
£0TLYAQ — 00D €l TIG AAAOG 000G, 0V PLAOCOPEL

Platon, Uczta, 204a.

»Z bogow zaden nie filozofuje ani nie pragnie madrosci — on ja ma;
ani zadna inna istota madra nie filozofuje” (Platon, 1999, 204a). W Pla-
tonskiej opowiesci o filozofie-Erosie z Uczty warto zwrdci¢ uwage na
kluczowa , pozycje” bohatera, czyli na , bycie pomiedzy” Dostatkiem
a Bieda, bycie w srodku (petalV, év péow); jednoczesnie to mitu-
jace pragnienie jest poszukiwaniem i dazeniem w strong madrosci.
Zywiot filozoficzny rozpina sie zatem miedzy niewiedza (dua®ia)
amadroscia (co@ia). W tym momencie jednak rzeczg kluczowa zdaje
sie by¢ pouczenie Diotymy, Ze erotetyczna daznos¢ filozofa nie tyle
przejawia si¢ w przedmiocie umitowania, lecz w sposobie (funkgji)
odnoszenia sie do przedmiotu (204c). Owo odnoszenie wyraza cza-
sownik émOuuéw, ktéry oznacza ,pozadacd”, ,pragnac”, , ubiegac
si¢”. Zamiennie Platon uzywa czesto czasownika (ntéw i jego de-
rywatéw na okreslenie tego poszukiwania i dazenia'. Mozna zatem
powiedzie¢, ze w tym ujeciu istotaq filozofii jest proces zetetyczny
rozumiany jako proces poszukiwania, dociekania, pragnienia czy
tez umitowania madrosci, dobra, catosci, tego, czego sie nie ma albo
jeszcze innej rzeczy. Jak nietrudno sie domysle¢, tak , parasolowo”
(okreslenie Hankinsona) pojeta filozofia jako proces zetetyczny (ze-
tetycyzm) moze przybrac rozne formy i mie¢ rézne funkcje (uwaga
Diotymy), ktére bede nazywal modelami zetetycznymi. Ogolnie
rzecz biorac, wszelkie modele zetetyczne zakladajg aktywistyczny,
antydogmatyczny i opierajacy si¢ na nadziei znalezienia (Peirce’owa
koncepcja the rule of hope wpisana w projekt the long run®) sposob
myslenia o filozofii, radykalnie odmienny od pozytywnodogmatycz-
nego jej pojmowania jako stanu pewnosci w obliczu ostatecznych
rozstrzygniec. Zetetyczny charakter filozofii zwigzany jest nie tylko

1 Zob. np. dialogi Laches (180c), Eutyfron (7a), Sofista (218 b), Polityk (262a),
Fedon (65 a), Teajtet (196d), Eutydem (289e), Gorgiasz (457d), Menon (72a),
Parnstwo (336e), Parmenides (133 a), Fileb (16d), Prawa (630e), Timajos (29d).

2 “We must therefore be guided by the rule of hope, and consequently we
must reject every philosophy or general conception of the universe, which
could ever lead to the conclusion that any given general fact is an ultimate
one” (Peirce, 1931-1958, 1.405).
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z Platoniskim jej rozumieniem. Warto odnies¢ sie do tekstow Arysto-
telesa i Sekstusa Empiryka. Ten pierwszy pisze:

"Emtel 0¢ tavnv v €miotiunv {ntovpev, tout &v el okentéoy,
1) mepl moiag aitiag Kol Tepl molag AQXAS ETMLOTHUN coin E0Tiv.
Skoro tedy poszukujemy takiej wiedzy, to nalezy zbada¢, o jakich to
przyczynach i zasadach musi by¢ to wiedza, by byta ona madroscig
(Arystoteles, 1996, 982a, 4-6).

Dziatalnos¢ zmierzajaca do ujecia postaci wiedzy jest dziatalnoscig
zetetyczna (Cntovpev od {ntéw) powigzang z dociekaniem i bada-
niem (okeTTéOoV powigzane ze okémtopat), a wiec ze zrédtowo ro-
zumianym wysitkiem sceptycznym w jego naturalnym, aktywistycz-
nym pojmowaniu. Ta poszukiwana nazwa (t0 {nTtoVpeVOV OVOLA)
tej wiedzy to: del Yop T TV TV MEWOTWYV AQXWV KAL ATV eival
Oewontiknv (Arystoteles, 1996, 982b, 9-10). Filozofia w zetetycznym
modelu Arystotelesowym (perspektywa metafilozoficzna) jest po-
szukiwaniem pierwszych zasad i przyczyn®. Sekstus Empiryk nato-
miast w Zarysach pyrroniskich w rozdziale zatytutowanym ITeol tr)g
AVOTATW DAPOQAS TWV PLAOCOPLLV pisze:

60ev eOAOYwG doKOLOWV al AVWTATW @PLAoTOo@laL TOElS eival,
doypatikn "Akadnuaikn okentkr] [Stad wydaje sie rozsadne
przyjaé, ze s trzy najwyzsze filozofie: dogmatyczna, akademicka
i sceptyczna] (Sekstus Empiryk, 1958, I, 4).

Mozna przyjaé, ze intencja Sekstusa bylo przedstawienie najwyz-
szego czy tez gtownego rozréznienia miedzy filozofiami i podziat
ten uznawat on za zupelny. Z kolei w paragrafie zatytufowanym

3 Warto zauwazy¢, ze dla Arystotelesa postawa zetetyczna zwigzana jest ze
sceptyczna w jej zrodfowym rozumieniu. Znamienny jest fakt, ze dojrzate
koncepcje sceptyczne (Pyrron, akademicy, Cyceron, Sekstus Empiryk i ich
epigoni) zaczynaja pojmowac wysitek sceptyczny jako wyraz efektycyzmu,
epechizmu (stownik Montaigne’a) lub aporetyzmu. Ewentualnie mozna
rozumie¢ sceptycyzm tak jak Odo Marquard, ktéry odchodzac od apore-
tyzmu i negatywnego dogmatyzmu, sceptycyzm rozumie jako postawe
antyarystotelesowa: ,,Sceptykami zatem wecale nie sa ci, ktérzy z zasady nic
nie wiedzg; oni nie znaja jedynie nic pryncypialnego; sceptycyzm nie jest
wiec apoteoza bezradno$ci, ale tylko rozstaniem z filozofiq pierwszych zasad”
(Marquard, 1994, s. 18-19).
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ITeotl TV ovopaowwyv tn¢ okemtiknc dookresla on nazwy filozo-
fii rozumianej jako mys$l sceptyczna, ktora stanowi negacje filozofii
dogmatycznej w obu jej odstonach: jako dogmatyzm (czyli w istocie
pozytywny dogmatyzm) oraz akademizm (czyli w istocie negatywny
dogmatyzm)*. Dla dalszych analiz kluczowa jest pierwsza z wymie-
nionych nazw: {ntntikr). Bierze si¢ od czynnosci (¢vegyeia) szuka-
nia i badania (t0 {ntetv kat oxémnteoOat). Filozoficzna aktywnos¢
antydogmatyczna (jako alternatywa negacji pozytywnego dogmaty-
zmu i negacji negatywnego dogmatyzmu) zostaje w pierwszej kolej-
nosci ujeta w perspektywie sceptycznej (w tym zrédlowym sensie)
i zetetyczne;.

Celem niniejszych badan bedzie ogoélne skonfrontowanie ze soba
dwdch wybranych modeli zetetycznych w obszarze filozofii poli-
tyki. Nie bedzie zatem chodzi¢ o szczegétowe ich poréwnanie, ale
0 ogolne ich zestawienie w celu ukazania nie tylko mozliwosci wie-
loaspektowego rozumienia filozofii polityki w [antydogmatycznym]
duchu zetetycznym, lecz takze — a moze przede wszystkim — roz-
nic w modelach zetetycznych na przyktadach wzietych z zakresu
filozofii polityki. Ogdlnie rzecz biorac, ponizsze uwagi moga by¢
kwalifikowane jako rozwazania metafilozoficzne w stosunku do
filozofii polityki. Z tego wzgledu postugiwac sie¢ bede metodami
filozoficznymi stosowanymi na metapoziomie w stosunku do roz-
wazan z zakresu filozofii polityki. Sprobuje skontrastowac ze sobg —
na podstawie tekstow zrédtowych — modele zetetyczne w filozofii
polityki prezentowane przez Leo Straussa i Erica Voegelina. Wybor
ich jest po czesci arbitralny, cho¢ myslicieli tych tacza ogdlnie po-
jete przekonania konserwatywne®. Nie one jednak beda dla mnie

4 ,» Hoxentn tolvuv dywyn) kaAeital pév kai Cnnruct) ano évepyeiag g
KAt 10 {NnTetv Kol okémteoOal, KAl éQeRTIKT Ao ToL peta v {now
TEQL TOV OKEMTOUEVOV YIVOUEVOL TTABOVG, Kol ATTOQNTLKT) T)TOL ATIO TOD
TEQL TMAVTOG ATORELV Kol CNTELY, g éViol paoty, 1) ATO TOD AUNXAVELV
mEOS ovykatdBeowv 1) &ovnoty, kal IMugowvelog dmod oL @atveobat
NV OV ITVEEWVA CWHATIKWTEQOV KAl EMPAVETTEQOV TWV TQO AVTOD
nooeANAvOévarl 1) oréel” (Sekstus Empiryk, 1958, 1, 7).

5 Nie bez znaczenia jest fakt, ze urodzili sie w przeciagu zaledwie dwoch lat
(1899-1901). Nie bedzie moim celem poréwnywanie ich koncepgiji, jest to
zadanie na osobne studium. Ogolnie tylko zaznaczy¢ trzeba, ze taczy ich
szeroko rozumiany konserwatyzm, a raczej wybrane cechy , parasolowego”
terminu konserwatyzm, i — co dla mnie szczegdlnie istotne — specyficzny
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interesujace, ale raczej to, ze pomimo pewnej wspodlnoty przekonan
ich propozycje metafilozoficzne si¢ r6znia, a juz na pewno inaczej
rozlozone sa w nich akcenty i priorytety. Gtéwna zasada inkluzji
myslicieli do niniejszego opracowania byt fakt ich niemarginalnego
zwiazku z dziedzictwem mysli greckiej, a przede wszystkim ich ana-
lizy expressis verbis nawiazujace do filozoficznej postawy zetetyczne;j.
Jednym z elementow tej konfrontacji bedzie takze przeanalizowa-
nie odwotan tych badaczy do fragmentow antycznego dziedzictwa
filozoficznego. Mozna zatem powiedzie¢, ze zadaniem stawianym
w tym artykule nie jest poréwnanie pogladéw obu tych myslicieli,
lecz krytyczny i metafilozoficzny namyst nad dwoma modelami
zetetycznymi w filozofii polityki w XX wieku. Ze wzgledu na ogra-
niczony zakres formy artykutu te dwa modele zetetyczne uzyskam
gldwnie z dwoch wysoce reprezentatywnych fragmentéw kazdego
z tych mysélicieli (oba z lat pie¢dziesigtych XX wieku).

ERIC VOEGELIN

Pierwszy fragment pochodzi z trzeciego tomu jego monumentalnego
dziata Order and History (Voegelin, 2000), a konkretnie z tej jego cze-
$ci, ktora dotyczy Platona. Przedmiotem namystu dla Voegelina jest
tutaj dialog Parstwo, a w jego ramach pojawia si¢ ustep zatytutowany
The Zetema. Warto na wstepie zauwazy¢, ze stowo (rjtnua oznacza
,Izecz poszukiwang” i , poszukiwanie”, , przedmiot dociekania” czy
,obiekt dochodzenia”, natomiast (rjtnoig to samo ,, poszukiwanie”,
,dociekanie”, ,badanie”, ,sprawdzanie”, ,dochodzenie”, a nawet
»Sledztwo”. Platonowi chodzi o poszukiwanie dobrego porzadku po-
lis. Voegelin stusznie (wbrew np. Popperowi) odczytuje te procedure
jako dociekanie tego, co najlepsze, a nie jako kreowanie idealu moga-
cego sie zlewac z utopia. Nie mamy tu do czynienia z Platonem poj-
mowanym jako political ideologue, ale z filozofem. Podkresli¢ jednak
trzeba, ze filozoficzny model zetetyczny w ujeciu Voegelina zorien-
towany jest na cel zetetyczny i ze wzgledu na niego jest pojmowany

antydogmatyzm, krytycyzm modernizmu przy uzyciu klasykéow (gléwnie
myslicieli greckich), a takze specyficzny radykalizm oraz normatywizm.
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ilegitymizowany; (jtnua wyznacza i uzasadnia Crjtnoic®. W moim
przekonaniu projekt zetetyczny okreslony mianem the Zetema bar-
dziej odpowiada z metafilozoficznego punktu widzenia Voegeli-
nowi, niz gdyby zostal nazwany zetesis, z tego powodu, ze proces
poszukiwania interesuje go wraz z poszukiwanym przedmiotem;
mowiac inaczej, poszukiwanie legitymizuje si¢ zadanym jego celem.
Alternatywna opcja byloby takie rozumienie wysitku zetetycznego,
gdzie poszukiwanie nie ma wyznaczonego kresu ani punktu doj-
$cia. Oczywiscie nie bede analizowat teraz ani Platoriskiego tropienia
dobrej polis w Panstwie, ani specyfiki wyktadni tego procesu przez
Voegelina, ale przyjrze si¢ metafilozoficznie samemu projektowi
proponowanego modelu zetetycznego.

Droga zetetyczna (the zetema) zostaje anabastycznie okreslona jako
,conceptual illumination of the way up from the depth of existence”
(Voegelin, 2000, s. 137). Sktonny bylbym tymczasowo traktowac —
zgodnie ze swoiscie rozumiang zasada peta &V — illumination ani nie
jako ,,wyjasnienie”, ani nie jako , o$wiecenie”, tylko jako ,rozjasnie-
nie”, w tym wypadku pojeciowe. Voegelin przez zetema rozumie
zaréwno samo dociekanie (inquiry), jak i rozjasniajace dociekanie
(illuminating inquiry, Voegelin, 2000, s. 138)”. Kluczowa jednak sprawa
jest przyjecie przez niego dwoch orientujacych zetetyczng podroz
wskaznikow: (1) punktu wyijscia i (2) kierunku dazenia. Punkt wyj-
Scia to pierwotna sytuacja okreslona jako the depth of existence [gtebia
egzystencji], a nawet jako the despair of the depth [rozpacz glebi] (s. 139)
lub the darkness of the depth [ciemnos¢ glebi] (Voegelin, 2000, s. 150). To
doswiadczenie glebinie jest doswiadczeniem pustej wolnosci wybo-
ru; filozofia - jako badanie porzadku — wyrasta z tej gtebi i obejmuje
doswiadczenie kierunku, ukazujac tym samym mozliwos¢, a przez to
nadzieje. Warto podkresli¢, ze wysilek zetetyczny w glebi egzystengji
jest niejako zrodlowo sformatowany wzorcem zycia i spolecznym
naciskiem. Kierunek z kolei okreslony jest jako droga z ciemnosci to
height and light [do wysokosci i swiatla] (s. 150), droga from the depth
upward [z glebi wzwyz] (Voegelin, 2000, s. 137).

6 Czasami jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze Voegelin przez the zetema ro-
zumie to samo, co oznaczone jest mianem the inquiry (Voegelin, 2000, s. 137),
co lepiej byloby odda¢ stowem Crjitnoic.

7 Por. Webb, 1978, s. 95-122.
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Voegelin stara sie podkresli¢, ze the zetema jako rozjasniajace do-
ciekanie nie jest zewnetrzne, ale wyrasta z pierwotnego doswiadcze-
nia. Mozna powiedzie¢, ze w ramach ogodlnie pojetej procedury zete-
tycznej dokonuje si¢ przejscie od zakotwiczonego w doswiadczeniu
pierwotnym poszukiwania (zetesis) do badania czy tez dociekania
(zetema) o charakterze kierunkowym. Pierwotna ciemnos¢ glebi nie
jest absolutng ciemnoscia, o czym $wiadczy poszukiwawczy aspekt
doswiadczenia zamieniajacy si¢ od wewnatrz w proces rozswietlania
duszy, w swoista — jak fadnie okresla to Voegelin — [uminosity of the
depth. Droga ta moze by¢ ujeta jako droga od doswiadczenia glebi do
analizy tych doswiadczen, do interpretacji swej glebi (Voegelin, 2000,
s. 138). W tym miejscu pojawia si¢ pewna konfuzja. Czy w istocie
Voegelin przyjmuje taki model zetetyczny (jako zetema — przedmiot
poszukiwania i poszukiwanie samo), ktory proces zetetyczny podpo-
rzadkowuje celowi, czy proces ten jest pojety jako self-illumination of
the soul (Voegelin, 2000, s. 139)? Pytanie to mozna wyrazic inaczej, czy
wyznaczony kierunek zaklada okreslenie celu, nawet nieprecyzyjne?
Czy kierunek okres$lany mianem , wzwyz” nie zaklada juz jakiejs
gory i dotu? Aby rozjasnic ten problem mozna odwotac sie do dwoch
sugestii zaczerpnietych z Voegelina. Pierwsza jest jego stwierdzenie,
ze ,glebia doswiadczenia nie jest beznadziejng noca; jakies swiatto
$wieci w ciemnosci” (Voegelin, 2000, s. 138). To $wiatto jest wiec
dane, obecne, a nie zadane czy tez odszukane. Druga sugestia wiaze
sie ze stwierdzeniem Voegelina, ze filozoficzna sytuacja Platona jest
w istocie sytuacja Heraklitejskiego zetesis (Voegelin, 2000, s. 138).
W moim przekonaniu sytuacja Voegelina tez jest sytuacja Heraklita.

Aby wyrazi¢ wspanialg prostote zetetycznego procesu filozoficz-
nego, Voegelin przywotuje fragmenty B 101 (¢d1inodunv épewvtdv)
i B 115 (Yuxne éott Adyog éavtov avéwv) Heraklita®. Fragment
pierwszy, niezaleznie od tego, czy jest bezposrednia odpowiedzia na
wezwanie bostwa z Delf?, sugeruje, ze Heraklit badat samego siebie.

Diels/Kranz, 1985, 21 B 1011 B 115.

&V 0l d& KOoUOT) dlaryeAd kal @Aavilel TOV wkoatnv (nrovvta Tl
AvOQWTOG €0TL KAl VEAVIELVOUEVOV, WS PO, OTL uNnd’ avTtog <avTov>
eldeln, dNAog HéV EoTv aUTOC OVDEMOTE TEOS TOVTW YEVOUEVOGS, O O
‘HodxAe1tog wg péya TLkal oepvOv dTeMEay EVOGS “EdICnNoauny’ enotv
“éuecwvtov’ (B 101), kal twv v AeA@oic yoapdtwv Oetdtatov édokeL TO
‘“yvawBtroavtdv” Plut.: Adv. Col., 1118 C; ,,O0k0UV 6 pév €v AeApoic Beog O
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Efektow tego badania w tym fragmencie nie ma. Voegelin odnajduje
te rezultaty w B 115, gdzie efektem tym jest samopowiekszajacy sie
Logos. Te dwa fragmenty Heraklita faktycznie maja wydzwigk zete-
tyczny, przy czym studzony on by¢ musi nie tylko mozliwg wymowa
fragm. B 101 jako dokonanego (a nie ciaglego) badania, ale catym
mnoéstwem wypowiedzi Heraklita, w ktdrych prezentuje sie on jako
filozof wyrézniony epistemicznie, a zatem majacy umiejetnos¢, chod-
by czesciowa, wstuchania sie w Logos. Trop delfijski korespondowatby
z komentarzem Voegelina, Ze podobna prostote zetetyczng odnalez¢
mozna w Prologu Ewangelii $w. Jana, gdzie Logos Boga jest swiatlem
cztowieka. Mozna odnies¢ wrazenie, ze wiasnie takie zespolenie obu
tradydji ksztaltuje postrzeganie przez Voegelina filozoficznego proce-
su zetetycznego. Illumination jako rozjasnienie, o ktérym byta mowa,
wydaje sie teraz blizsze nie ,,wyjasnieniu”, lecz ,,0éwieceniu”. Proces
zetetyczny w ujeciu Voegelina mozna ujmowac w perspektywie animi
intentio Sw. Augustyna, a filozofia zdaje si¢ by¢ dla Vogelina tym, czym
byta —wjego ujeciu — dla Platona: wspinaniem si¢ cztowieka w strone
Boga, w kierunku zbawienia'®. Mozna powiedzie¢, ze petal pojete
jako In-Between nie wyraza tylko taczacego charakteru tzw. ,pomie-
dzy” doczesnoscia a transcendencja, ale takze kierunkowe ,ku”.

LEO STRAUSS

Drugi fragment pochodzi z rozprawy Leo Straussa Restatement on
Xenophon's Hiero"', bedacej odpowiedzia na krytyke jego badan nad

«I'vaBL oavtov» meoaryogevet, ‘HodkAertog 8¢ «EdNTAUNY EUEWLTOV»,
dAAG kat TTvBaydoac of te &’ ékelvov péxOL OBe0PEACTOL TO KATA
dvvapuy dpolovobat e @aot, kat Yo kat "AglototéAng” Julian. Ap., 5.

10, The philosopher is man in the anxiety of his fall from being, and philosophy
is the ascent toward salvation for Everyman, as the pamphylic componends
of the myth suggest. Plato’s philosophy, therefore, is not a philosophy, but
the symbolic form in which a Dionysiac soul expresses its ascent to God”
(Voegelin, 2000, s. 124-125). Zob. takze Webb, 1981, s. 123-128. M.P. Morrissey
silnie akcentuje nieskoniczonos$¢ procesu zetetycznego w ujeciu Voegelina.
Zob. Morrissey, 1994, s. 89-90 i 117. Trzeba jednak zdawac sobie sprawe
z tego, ze prowadzi to do tezy o niemozliwosci osiggniecia celu, co z kolei
jest wyrazem negatywnego dogmatyzmu.

11 Zob. Strauss 2000b. Por. Patard 2008.

133



134

Darrusz KuBok

Ksenofontowym dzietem Tépwv (On Tyrrany z 1948 roku), ktéra prze-
prowadzili przede wszystkim Eric Voegelin i. Alexandre Kojeve. Nie
wchodzac teraz w tres¢ tej polemiki'?, warto podkresli¢, Ze jedna
z tez Kojeve’a, ktora doczekata sie repliki ze strony Straussa, byto
przekonanie, iz de facto nie ma tak naprawde istotnej réznicy miedzy
politykiem a filozofem, obaj bowiem takng uznania. Zagadnienie to
w dalszym toku analiz wigze si¢ z zagadnieniem sekty. Jak wiadomo,
Strauss zaktadat, Ze filozof potrzebuje przyjacidt, bo wiedza wykuwa
sie w intersubiektywnej debacie filozoféw . Istotna obawa zwiagzana
jestjednak z tym, aby grono przyjaciot nie zamienito sie w sekte kon-
serwujaca wlasne przesady. W tym kontekscie wlasnie pojawia sie
pytanie Straussa: czy musimy wybrac sekte? Jednoczesnie wyraza on
sprzeciw wobec sugestii Kojeve’a, w mys$l ktorej filozofia musi zakta-
dac jakies subiektywne pewnosci. To one — nie bedac obiektywnymi
prawdami — po prostu sg przesadami. Strauss natomiast twierdzi, ze
,filozofia w Zrédlowym znaczeniu tego stowa nie jest niczym innym,
jak wiedza o swojej niewiedzy” (Strauss, 2000b, s. 196). Subiektywna
pewnosc tej niewiedzy odpowiada i pokrywa sie z domniemana
,,obiektywna prawda” tej pewnosci. Strauss sugestywnie wyraza te
mysl: ,But one cannot know that one does not know without knowing
what one does not know” (Strauss, 2000b, s. 196). Chodzi wiec o to,
ze filozofia w swojej istocie nie musi kierowa¢ w strong pozytywne-
go dogmatyzmu utrwalanego na przyklad wewnetrznymi wigzami
sekty, ale tez nie musi si¢ zapada¢ w odretwiajacy stan negacji wszel-
kich odpowiedzi (negatywny dogmatyzm), ktéry moze przybrac
charakter postawy antyfilozoficznej. W efekcie Strauss stwierdza,
ze impotencja zarowno dogmatyzmu, jak i sceptycyzmu ,jest jedy-
nym mozliwym uzasadnieniem filozofii, ktora jako taka nie jest ani
dogmatyczna, ani sceptyczna, a tym bardziej «decyzjonistyczna»,

12 Na temat polemiki Straussa i Kojévea zob. Grant, 1964, s. 45-72; Emberley,
Cooper, 2004; McAllister, 1997; Drury, 1994, s. 143-160; Armada, Gérnisie-
wicz, 2007; Burns, Frost 2016. Fascynujace dzieje dyskusji pomiedzy Straus-
sem a Voegelinem znalez¢ mozna w Emberley, Cooper, 2004.

13, Przesladowanie nie moze przeszkodzi¢ w niezaleznym mysleniu, gdyz
jest dzis tak samo prawda jak dwa tysigce lat temu, ze mozna bezpiecznie
powierzy¢ prawde zyczliwym i godnym zaufania znajomym, a doktadniej —
rozumnym przyjaciotom” (Strauss, 1998, s. 108).
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ale zetetyczna (lub sceptyczna w zrodlowym sensie tego terminu)”
(Strauss, 2000Db, s. 196)™.

Cho¢ Strauss nie pisze o tym wprost, wyraznie ma tu na mysli
przytoczony powyzej Sekstusowy podziat filozofii, o czym najlepiej
$wiadczy wtasnie utozsamienie filozofii z postawa zetetyczna (zetetic)
czy tez ze sceptyczna (w zrodlowym znaczeniu stowa okéig)®. Za-
stanawiajace i po czesci niespdjne jest opisanie zniesionych okreslen
filozofii. O ile wykluczenie dogmatycznego charakteru filozofii nie
budzi watpliwosci, o tyle zastosowanie stowa ,sceptyczna” w od-
niesieniu do odrzuconej wersji filozofii moze wydawac sie dziwne,
szczegolnie ze poprawna forma filozofii jest okreslona zaledwie wers
dalej sceptyczna w zrédtowym sensie tego terminu. Czytelnik oczeki-
watby raczej okreslenia ,,akademicka”, zgodnie z tradycja nawiazuja-
ca do Sekstusa. Mozna przyja¢, ze Strauss (1) odrdznia filozofie scep-
tyczna i filozofie sceptyczna w Zrodlowym sensie tego terminu lub
(2) odwotuje sie do takiej tradydji filozoficznej, ktdra sceptycyzm (juz
nie zrédtowo) pojmowata jako akademizm (negatywny dogmatyzm),
ewentualnie postrzegala jako radykalna i globalna forme watpienia.
Na ten drugi trop wskazuje przywolany w kontekscie tego rozréz-
nienia Pascal. Nie wchodzac w szczegdtowa analize ztozonego pro-
blemu sceptycyzmu Pascala, trzeba tylko zauwazy¢, Ze mysliciel ten,
bazujac gldwnie na ustaleniach Kartezjusza i Montaigne’a, ukazywat
gldwnie niepewnos¢ poznania. Jednoczesnie starat sie znalez¢ droge
pomiedzy dogmatyzmem a skrajnym sceptycyzmem. ,,Cierpimy na
niemoc dowiedzenia, niezwalczona dla catego dogmatyzmu. Mamy
poczucie prawdy, niezwalczone dla catego pirronizmu” (Pascal, 1972,
s.273). Pascal, za Montaigne’m, traktuje sceptycyzm jako pyrronizm,

14 W tym miejscu mowa jest o zastapieniu filozofii rozumianej jako decisio-
nist przez jej pojmowanie w duchu zetetic. W innym miejscu Strauss pisze:
,JPhilosophy in its original sense is disputative rather than decisive” (Strauss,
2006, s. 148).

15 L. Strauss wspomina o tym juz w rozprawie Farabi’s Plato: It is the way
leading to that science rather than that science itself: the investigation rather
than the result. Philosophy thus understood is identical with the scientific
spirit ‘in action,” with okéic in the original sense of the term, i. e. with the
actual quest for truth which is animated by the conviction that that quest
alone makes life worth living, and which is fortified by the distrust of man’s
natural propensity to rest satisfied with satisfying, if unevident or unproven,
convictions” Strauss, 1945, s. 393).
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czyli jako watpienie watpigce nawet o sobie samym (Pascal, 1962,
s. 86). Strauss, tak jak Pascal, nie chce si¢ zgodzi¢ na skrajnos¢ obu
stanowisk: dogmatyzmu pozytywnego i sceptycyzmu jako pyrro-
nizmu, a nawet negatywnego dogmatyzmu; wybiera zatem droge
pomiedzy, ale to ,,pomiedzy” ma zupelnie inny charakter niz peta&v
Voegelina. O ile u tego ostatniego peta¥ ma funkcje faczenia, o tyle
powotanie sie Straussa na Pascala moze by¢ ryzykowne. Ten ostatni
bowiem, (1) traktuje sceptycka izosteniczng neutralnosc jako przejscie
na pozycje pyrronskie (Pascal, 1972, s. 438), wykluczajac tym samym
mozliwos¢ bycia pomiedzy, swoiste petalv, (2) rozumie sceptycyzm,
bazujacy na niepewnosci, jako otwarcie si¢ na wiare i ukorzenie sie
przed Bogiem. W moim przekonaniu nie tyle chodzi o irracjonalizm
Pascala (Zieminiska, 2013, s. 236), ani o jego racjonalizm cze$ciowy
(Kleszcz, 2011, s. 159), ale o dogmatyzm lub dogmatycznie zatozo-
ny cel procedury zetetycznej, nie dajacej sie pogodzi¢ ze Zrédtowo
rozumianym sceptycyzmem jako zetetycyzmem, dla ktorego poszu-
kiwanie ma — jesli mozna tak powiedzie¢ — charakter otwarty, a nie
zniewolony wyznaczonym dogmatycznie celem.

Leo Strauss definiuje filozofa nastepujaco: , Filozof zatem prze-
staje by¢ filozofem w momencie, gdy «subiektywna pewnosé» roz-
wigzania staje sie silniejsza niz jego sSwiadomos¢ problematycznego
charakteru tego rozwigzania” (Strauss, 2000b, s. 196). Takie rozu-
mienie filozofa upowaznia do traktowania go w swojej istocie jako
antydogmatyka'® o nastawieniu zetetycznym czy tez erotetycznym
(raczej w duchu greckim niz nowozytnym). Odwrotnoscia filozofa
jest sekciarz (sectarian). Strauss trafnie zaznacza, ze rzecza kluczowa
dla filozofii jest umiejetnosc¢ nieulegania niebezpieczenstwom wyni-
kajacym z atrakcyjnosci rozstrzygajacych rozwigzan. Warto dodac,
ze utrzymywanie takiego czujnego stanu zetetycznego napiecia jest

16 Widac to szczegdlnie, gdy wezmie sie pod uwage definicje dogmatyzmu
w ujeciu Alvina Plantingi. Pisze on: ,,In one use, to say of someone that
she is a dogmatist is to say that she holds her views more strongly then is
appropriate, more strongly then the evidence warrants, for example; alter-
natively, it is to say that she holds her views uncritically, without paying
sufficient heed to objections and alternatives, or to the limitations of human
reason (see Kant). ‘Dogmatism’ is therefore an indexical term; whether you
properly apply it to a given doctrine or belief depends upon where you
yourself stand” (Plantinga, 1992, s. 108-109).
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niestychanie trudne, fatwo bowiem mozna , stoczy¢ si¢” albo w stro-
ne pozytywnodogmatycznej akceptacji ostatecznych rozwigzan, albo
w strone negatywnodogmatycznego przeswiadczenia o wiecznym
niespelnieniu. Przyktad z Pascalem pozwala przypuszczac, ze Strauss
mial z tym klopot'’; jego rdwniez pociagata filozoficzna, niesekciar-
ska, ale jednak wyidealizowana postawa Sokratesa, ktorego przy
blizszym ogladzie (nawet na podstawie tylko dialogéw Platona, a nie
dziet Ksenofonta) mozna odczytywac jako mysliciela co najmniej
przychylajacego si¢ ku pewnym rozwiagzaniom, a tym samym stabo
maskujacego czujny stan nieulegania powyzej wskazanym niebez-
pieczenstwom (np. kierunkowy charakter prowadzenia rozmowy).
Na poziomie normatywnym Strauss (po grecku) traktuje filozofig
jako mito$¢, pozadanie, erotetyczne pragnienie catosci lub catoscio-
wego ogladu'®. Trzeba przyznac¢ mu racje, ze filozofia w swojej naj-
glebszej warstwie jest miloscia, a z milosci nie trzeba si¢ thtumaczy¢.
Niemniej jednak zetetycznej mitosci filozoficznej nie powinna jednak
przeszkadzac¢ nawet szczera mitos¢ do Grekdw. Sam Strauss swo-
je rozwazania na ten temat wienczy znamiennym i sugestywnym
zwrotem, ostrzegajacym przed przynaleznoscia do sekty: ,Amicus
Plato” (Strauss, 2000b, s. 196). Sceptyczna (w zrodlowym znaczeniu
tego stowa) rekomendacja powinna by¢ uzupetniona o zwrot: Amicus
Sokrates.

17 Trudno zgodzi¢ sie z konkluzja Haralda Bluhma, ze myslenie Straussa byto
zetetyczne tylko czesciowo, bo moze to oznaczad, ze mozna by¢ myslicielem
np. zetetycznym i dogmatycznym, kazdym w jakiejs$ czesci. Powiedziatbym
raczej, ze trudno byto mu utrzymywac kurs pomiedzy Skylla dogmatyzmu
a Charybda globalnego pyrronizmu. W duzej mierze odpowiadata za to jego
milo$¢, mitos¢é do Grekdw, a w szczegolnosci do wyidealizowanej i trakto-
wanej zbyt mato krytycznie postaci i postawy Sokratesa, wysnutej z jedno-
stronnej analizy $wiadectw doksograficznych. Warto bytoby szczegdtowo
przeanalizowacd stosunek Straussa do Sokratesa. Zob. Bluhm 2017, s. 145-160.
Na temat Platonskiej filozofii polityki w ujeciu Straussa zob. Strauss, 1983,
natomiast w kwestii recepcji mysli L. Straussa zob. Armada, 2011.

18 Strauss sktonny jest twierdzi¢, ze kazde partykularne pojmowanie odwotuje
do $wiadomosci catosci; to, co partykularne jest czastkowe i prowadzi do
tego, co catosciowe. Mozna jednak méwi¢, zamiast o $wiadomosci catoscio-
wej, czy otwarto$ci na catos¢, po prostu o swiadomosci kontekstu i prébach
zrozumienia przyjmowanych ram pojeciowych. Cato$¢ bowiem wydaje sie
by¢ zmienna i relatywna w perspektywie danego ogladu, a nie wykoriczona
jako zasob, ideat czy tez idea normatywna.
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PODSUMOWANIE

Filozofia jest dla Straussa aktywnoscia radykalna z racji zardowno
wysoce prawdopodobnego konfliktu z d6&at zwyklych ludzi i ak-
toréw politycznych, ogladu catosciowego, jak i swoistej obojetnosci
wobec doraznosci zawlaszczajacej wszelka perspektywe ogladu. Fi-
lozof musi ¢wiczy¢ si¢ w umieraniu dla swiata, z ktorego wyszedt
i w ktérym czesSciowo tylko tkwi oraz jednoczesnie powinien podsy-
cac pragnienie pojscia dalej w strone bytéw wiecznych i probleméw
wieczystych'. Ten proces zetetyczny wydawat sie mie¢ pierwotnie
silny rys Sokratejski, zdaje si¢ jednak, ze — dzigki doprecyzowaniu

19

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o propozycji Michaela Oakeshotta. Ba-
dacz ten, dzielac wiele pogladéw z oboma tu analizowanymi myslicielami,
W sposdb interesujacy odrdznia sie od nich w charakterze myslenia o filozofii
(w tym o filozofii polityki) jako procesie zetetycznym. Punktem wyjscia
w postepowaniu filozoficznym — pisze w eseju Philosophy of Politics —jest wie-
dza skazona niewiedza, a sam zetetyczny proces jest procesem podwazania,
nietolerujacym punktéw odniesienia, ktére moglyby go stopowac; filozofia
jest zatem procesem radykalnie burzycielskim. W celu jego zobrazowania
Oakeshott przyréwnuje aktywnos¢ filozoficzna do wchodzenia na wieze,
ktéra na kazdym pietrze ma wiele okien. W miare wspinania sie na wyzsze
pietra wiezy zmieniajg sie¢ widoki i sukcesywnie ukazujq sie rzeczy, ktére
wczeéniej nie byly dostrzegalne. Istotq wysitku filozoficznego jest ciagta go-
towos¢ kroczenia dalej, podczas gdy inni zatrzymuja sie na jakims$ poziomie.
Taki obraz filozofii jako zetetycznej podrdzy akceptowaliby wszyscy trzej
mysliciele, nawet z fundamentalng specyfikacjg ich pojmowania zetetycy-
zmu jako drogi anabastycznej. Oakeshott jednak nie akcentuje kwestii ciaglej
gotowosci pdjscia dalej ani sklonnosci do wspinaczki lub jej braku, ale chec¢
badz nieche¢ zabrania ze soba na wyzsze pietra ustalonych i zapamieta-
nych widokéw z nizszych pieter, ktére determinuja widok aktualny. Istota
filozofii jest catkowite zastepowanie widoku z nizszego pietra widokiem
z wyzszego — teoretyczne burzycielstwo radykalne. Dla filozofa-wspinacza
niepamie¢ wiaze si¢ z permanentna checia kroczenia naprzdd; wieza ta nie
ma szczytu albo, nalezatoby powiedzie¢ lepiej, wspinacz nigdy nie wie, czy
gojuz osiagnal. , Filozofia moze by¢ zatem postrzegana jako nieskrepowana
dziatalno$¢ refleksyjna; wszyscy byliby$Smy filozofami, gdyby tak fatwo
nie rozpraszato naszej uwagi to, co ujrzeliSmy na poczatku”. (Oakeshott,
1999, s. 125). Interesujacy problem poréwnania koncepdji filozofii Oake-
shotta z propozycjami Voegelina i Straussa zostanie podjety przeze mnie
w osobnym studium. W tym miejscu warto tylko odwota¢ czytelnika do
interesujacych w tym zakresie tekstéw Oakeshotta. Zob. Oakeshott, 1962;
Oakeshott, 1993; Oakeshott, 1996. Na temat zrodet i antecedencji pogladow
M. Oakeshotta, w szczegolnosci dziedzictwa sceptycznego, zob. Coats, Jr.,
2000; Gerencester, 2000; Wood, 1959; Tseng, 2003; Laursen, 2005; Botwinick,
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jego charakteru w duchu anabastycznym jako droge w gore — osta-
tecznie przybral postac¢ Platoriska w wersji zblizonej do wyktadu
Diotymy z Uczty. Mozna by ten model rozwazan filozoficznych
wyrazi¢ adekwatnym cytatem z tego dzieta: ,,1) Ovnt) @uoic (ntet
KATX TO duvatov del te eivatkat abdvatog” (207d). Obaj akceptuja
Platoniski model zetetyczny, przy czym subtelne roznice pomiedzy
nimi sa takie, jak pomiedzy postawa i projektem Sokratesa z Paristwa
(Voegelin) a wizja Diotyma z Uczty (Strauss). Sokrates z dialogow
Platona i Diotyma to aktorzy odkrywajacy spektakl napisany przez
tworce Akademii i wyrazajacy jego wizje filozofii®. A wiec jednak:
Amicus Plato.

Obaj mysliciele sa Platonscy, ale do tego platonizmu dochodza
roznymi drogami. Gdyby odwotywac sie do wczesniejszych niz Pla-
ton koncepgdji filozoficznych, to w moim przekonaniu Voegelinowi
najbliZej jest do zetetycznego modelu filozofii prezentowanego przez
Heraklita, natomiast Straussowi do postawy zetetycznej Sokratesa,
ale Sokratesa Platonskiego. Poza tym zasadnicze réznice zwigzane sg
chyba z ich pojmowaniem filozofii. Obaj zetetycznie pojmuja ja jako
droge — droge radykalna i - méwiac jezykiem Parmenidesa — daleka
od ludzkiego, ubitego doksalnymi przekonaniami, traktu. Voegelin
raczej skupia sie na celu lub przynajmniej kierunku zetetycznych
wysitkow (Ctnua raczej niz (rjnoig), ktoérym jest samorozjasnienie

2011; Leszczynski, 2012; Orsi, 2015; Kubok, 2018. Na temat zwigzkéw Straus-
sa i Oakeshotta zob. Devigne, 1996.

20 Warto przypomnie¢, ze E.N. Tigerstedt dzieje interpretacji platonizmu ujat
jako oscylacje pomiedzy podejsciem dogmatycznym a sceptycznym; to
pierwsze traktuje filozofi¢ Platona jako okreslona doktryne czy tez system, to
drugie z kolei akcentuje bezkonkluzywnos¢ dialogdw lub sceptyczny czy tez
agnostyczny (a nawet negatywno-dogmatyczny) charakter dalszych loséw
Akademii (od Arkezyalosa); zob. Tigerstedt, 1977. Przykladem drogi posred-
niejjest Luigi Stefanini, ktérego wyktadnia , konstruktywnego sceptycyzmu”
zdaje sie odpowiada¢ powyzej wskazanemu modelowi zetetycyzmu, dla
ktérego schematem przewodnim jest Uczta. Filozofia w tej wykladni jest
rozumiana wlasnie jako aktywno$¢ erosa, czyli nienasycony trud poszuki-
wania i dociekania. Poza tym antydogmatyczne podejscie krytyczne Platona
wida¢ zarowno w wymiarze treSciowym (problem granic poznawczych
cztowieka), jak i metodycznym (metoda elenktyczna, hipotetyczna czy tez
aporetyczna; zob. Stefanini, 1932-1935.
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duszy przez wzrost jej Logosu?, Strauss natomiast akcentuje motyw
zetetycznego dazenia jakim jest mitos¢ sama (Eros) i analizuje isto-
te dazenia zetetycznego, ktora ukazuje filozofie jako sztuke zycia
(N o1c raczej niz (rjtnua), Oakeshott z kolei koncentrowat si¢ na
istocie parcia naprzod z wylaczeniem pamieci. Trzeba przyznac, ze
poréwnanie modeli zetetycznych obecnych u tych dwoch myslicieli
pozwala jednoczes$nie poréwnac ich poglady z nowej (zetetycznej)
perspektywy, jak i ukaza¢ metafilozoficzne problemy w $wietle
zderzenia ze soba koncepgji z zakresu filozofii polityki. Kolejnym
wyzwaniem badawczym powinna by¢ proba znacznie szerszego
opracowania metod zetetycznych w najnowszej filozofii polityki.
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