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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza sytuacji polityczno-prawnej
nieregularnych sit partyzanckich i wplywu sfery politycznej oraz regulacji mie-
dzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych na ewolucje partyzanta.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problem badawczy dotyczy trudno-
Sci, jakie powstaja przy probie uregulowania prawnego funkcjonowania zjawiska
wystepowania nieregularnych sit partyzanckich w trakcie konfliktow zbrojnych.
Analiza oparta jest na dziele Teoria partyzanta Carla Schmitta i gtéwnych regu-
lacjach miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych normujacych pozycje
prawng partyzanta.

PROCES WYWODU: Punkt wyjscia stanowi préba zdefiniowania party-
zanta i wskazania jego cech charakterystycznych w ujeciu Schmittaniskiej Teorii
partyzanta. Nastepnie wywo6d poprowadzony jest dwutorowo, w kontekscie
wplywu na funkcjonowanie partyzanta: zmian publicznego prawa miedzyna-
rodowego oraz przeksztatcen zachodzacych w sferze politycznej. Czynniki te
wplywaja na ewolucje partyzanta przechodzacego z partyzanta tellurycznego do

figury partyzanta.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Obecne regulacje miedzynarodowe,
tworzone w pierwszej potowie XX wieku, nie odzwierciedlaja w nalezyty sposéb
skomplikowanej materii i do$wiadczen zwigzanych z wojskami partyzanckimi.

Sugerowane cytowanie: Mikusek, P. (2020). Rozwdj miedzynarodowego
prawa konfliktéw zbrojnych a sytuacja polityczna wojsk partyzanckich w Teo-
rii partyzanta Carla Schmitta. Horyzonty Polityki, 11(35), 51-67. DOI: 10.35765/
HP.1905.
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WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDA CJE: Miedzynarodowe regula-
cje dotykajace zagadnienia partyzanta w celu zapewnienia jego nalezytej ochrony
powinny limitowac ramy ochrony, aby unikna¢ zbyt szerokiego, a tym samym
nieskutecznego, wlaczania partyzantéw w system ochrony prawnej przewidzia-
nej dla sit regularnych. Zmiany prawne dotykajace zagadnienia partyzanta, ze
wzgledu na interdyscyplinarny charakter normowanej ptaszczyzny, powinny
by¢ poprzedzone namystem korzystajacym z doswiadczen réznych dziedzin
wiedzy.

SLOWA KLUCZOWE:
partyzant, prawo, polityka, regulacje, Carl Schmitt

Abstract

DEVELOPMENT OF INTERNATIONAL LAW
OF ARMED CONFLICTS AND POLITICAL SITUATION
OF PARTISAN FORCES IN CARL SCHMITT’S
“THEORY OF THE PARTISAN”

RESEARCH OBJECTIVE: The main goal of the article is to analyse the
political and legal situation of irregular partisan forces as well as the impact of
politics and the regulations of international law of armed conflict on the evolu-
tion of partisans.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem ex-
amines the difficulties that arise when intergovernmental organizations try to
regulate the legal functioning of the phenomenon of irregular partisan forces
during armed conflicts. The analysis is based on the Carl Schmitt’s “Theory of
the Partisan” and the main regulations of international law of armed conflicts
regulating the legal position of the partisan.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point is an attempt
to define the partisan and indicate its characteristics in terms of the Schmitt’s
Theory of Partisan. Then the argument is developed with twin-track approach,
in the context of influencing the functioning of the partisan: changes in public
international law and transformations taking place in the political sphere. These
factors influence the evolution of the partisan from the telluric partisan to the
figure of the partisan.

RESEARCH RESULTS: Current international regulations, created in the first
half of the 20th century, do not properly reflect the complicated matter and
experiences associated with partisan troops.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS: Interna-
tional regulations on partisan issues, in order to ensure partisan’s proper protec-
tion, should limit the protection framework in order to avoid too broad, and thus
ineffective, inclusion of partisans in the system of legal protection provided for
regular armed forces. Legal changes on the partisan issues, due to the interdisci-
plinary character of the said regulations, should be preceded by considerations
taking into account the experience of various knowledge domains.

KEYWORDS:
partisan, law, politics, regulation, Carl Schmitt

WSTEP

Celem niniejszego artykutu jest syntetyczne ujecie oraz analiza hi-
potezy, w konteks$cie zaproponowanym przez niemieckiego filozofa
i teoretyka prawa Carla Schmitta (Moulffe, 2011, s. 5-9), dotyczacej
relacyjnosci pomiedzy przyjmowaniem aktéw prawa miedzyna-
rodowego regulujacych metody prowadzenia wojny (ius in bello)
a sytuacja polityczna i prawna wojsk partyzanckich. Problematyka
ta, w dorobku omawianego autora, najpeiniej zostala omdéwiona
w dziele Theorie des Partisanen: Zwischenbemerkung zum Bergiff des
Politischen (Schmitt, 1963)'. W tym celu niezbedne bedzie w toku
pracy zdefiniowanie partyzanta oraz wskazanie, jakie zjawiska po-
lityczne oraz akty miedzynarodowego prawa publicznego, zdaniem
Carla Schmitta, mialy wplyw najego ewolucje. Postaram sie wykazac
rowniez, ze autor Teorii partyzanta wyrdznia nie wprost dwie formy
ewolucyjne partyzanta zwigzane ze zmiang sfery polityczno-praw-
nej — partyzanta tellurycznego i figure partyzanta.

Na pozdr moze si¢ wydawacd, ze przedmiotowa materia stracita
na aktualnosci wraz z konicem XX wieku, kiedy to czas masowych
i relatywnie licznych zgrupowan partyzanckich przeminat. Obecnie,
w zakresie wielkosci, osiagniecie przez jakikolwiek ruch partyzancki
powszechnos$ci na miare Armii Krajowej czy tez Narodowej Armii

1 Theorie des Partisanen zostala przettumaczona na jezyk polski — Teoria par-
tyzanta: Uwagi na marginesie , Pojecia politycznosci”, ttum. B. Cymbrowski,
Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016. W dalszej czeéci tekstu
wszystkie odwotania beda odnosic sie do tego wydania.
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Wyzwolenia Jugostawii byloby niezwykle trudne. Wynika to nie
tylko z rozwoju teoretycznego taktyk antypartyzanckich, lecz takze
z dostepnosci nowoczesnych technologii utrudniajacych ukrywanie
swojej dziatalnosci i prowadzenie walki przez wigksze zgrupowania
zbrojne. Nie oznacza to jednak, ze Teoria partyzanta ma wylacznie war-
tos¢ historyczna dla filozofii politycznej i filozofii prawa. Zbadanie
hipotetycznej relacji pomiedzy ewolucja partyzanta a rozwojem mie-
dzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych oraz przeksztalceniami
sfery politycznej moze w istotny sposob przyczynic si¢ wspdtczesnie
do lepszego zrozumienia wagi namystu poprzedzajacego zawie-
ranie umow miedzynarodowych, regulujacych dzialania zbrojne.
Dodatkowo, jak pokazuje empiria, w XXI wieku, nadal bedziemy
spotykac sie z przyktadami nieregularnych form prowadzenia wojny,
np. poprzez wojny hybrydowe, ktorych intensywnos¢ oraz czestotli-
wos¢ najprawdopodobniej bedzie zyskiwac coraz wigksze znaczenie
w przysztosci (Bachmann i Gunneriusson, 2015, s. 77-78).

FIGURA PARTYZANTA

Partyzant jest to w rozumieniu stownika jezyka polskiego: ,uczest-
nik walki zbrojnej na tytach nieprzyjaciela, dziatajacy w oddziatach
ochotniczych” (Szymczak, 1988, s. 610). Problem moze sprawic okre-
$lenie konkretnego momentu w dziejach, od ktérego mozna mowic
0 wystapieniu partyzanta. Przyjmujac szerokie kryteria odnoszace
sie wylacznie do sposobu prowadzenia wojny i skupiajac sie na nie-
regularnosci technik walki, teoretyczne podwaliny mozna znalez¢ juz
w Sztuce wojny Sun Zi (Smith, 2019, s. 3-4). Carl Schmitt stwierdza
jednakze, Ze partyzant (telluryczny, ale jeszcze nie figura partyzanta),
w nowoczesnym tego stowa znaczeniu, pojawia si¢ dopiero od chwili
rozpoczecia w 1808 roku hiszpanskiej guerrilli prowadzonej przeciw-
ko sitom Josepha I Bonaparte i okupacyjnym wojskom napoleorniskim
(Schmitt, 2016, s. 23-25). Warto zwroci¢ uwage, ze zgodnie z definicja
zaprezentowana na poczatku akapitu, o takim sposobie prowadzenia
walki mozna méwic takze przed XIX wiekiem. Podobne metody
stosowali np. w starozytnosci Galowie i Germanie wojujacy z sitami
Rzymu (Wickham-Crowley, 2014, [b.n.s.]) czy zolnierze walczacy
w $redniowieczu pod dowddztwem Giergija Kastroti Skénderbeu
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przeciwko Imperium Osmanskiemu (Sedlar, 1994, s. 393). Schmitt
zdecydowat sie jednak na uzycie innego kryterium i przesunigcie
punktu ciezkos$ci przy definiowaniu partyzanta z samych metod
walki na relacje pomiedzy stronami konfliktu stwierdzajac: , Jesli cho-
dzi o calo$ciowq teorie partyzanta, to trzeba pamietac, ze charakter
i znaczenie jego nieregularnosci okreslane sa charakterem i znacze-
niem regularnosci, ktéra on kwestionuje” (Schmitt, 2016, s. 23-24).
Ergo, o partyzancie powinno méwic si¢ w kontekscie nie samego
sposobu prowadzenia dziatan zbrojnych i ich nieregularnosci, lecz
w kontekscie stosunku pomiedzy zorganizowaniem stron konfliktu.
Uzyte kryterium relacyjne w peini wyostrza réznice pomiedzy nie-
regularnym a regularnym stylem prowadzenia walk podczas wojen
napoleoniskich. Powod wyjatkowosci okresu napoleonskiego w tym
wzgledzie bierze si¢ z rewolugji organizacyjnej armii i zmiany sposo-
bu prowadzenia kampanii wojennych przez Napoleona Bonaparte.
Odpowiadaty za to przede wszystkim:

1. zorganizowanie systemu rekwizydji,

2. rozrost liczebnosci wojsk,

3. wprowadzenie powszechnego obowiazku stuzby wojskowej,

4. obrona krajowa, czyli wykorzystanie calego terenu panstwa

do prowadzenia dziatan zbrojnych.

Wszystkie te elementy sumuja sie, a ich wynikiem jest umasowienie
i wzrost organizacji armii.

O spetnieniu kryterium relacyjnego w rozumieniu schmittariskim
mozna mowic zatem od poczatkéw XIX w. Jednak partyzant w tym
czasie stanowi w gféwnej mierze zjawisko o charakterze organizacyjno-
-wojskowym. Oczywiscie jego proweniencja wigze si¢ ze zmianami
zachodzacymi w sferze politycznej, co nie powinno zaskakiwac, bio-
rac pod uwage caloksztatt pogladow filozoficznych Carla Schmitta,
ktory uznaje sfere polityczng za immanentng czes¢ rzeczywistosci
(Skarzynski, 2012, s. 132-133). Na poczatku XIX wieku partyzant nie
jest jeszcze zjawiskiem na wskros politycznym i jego punkt ciezkosci
nadal osadzony jest blizej cech militarno-organizacyjnych niz politycz-
nych. Czynnikiem hamujacym i niepozwalajacym na upolitycznienie
partyzanta w tym okresie, zdaniem Schmitta, jest klasyczna koncepcja
wojny zwiazana z ius publicum Europaeum (Schmitt, 2016, s. 29-32).

Ius publicum Europaeum jest pojeciem uzywanym przez Carla
Schmitta na okreslenie swoistego porzadku miedzynarodowego
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miedzy XVI a XX wiekiem, ktéry odnosit si¢ do funkcjonowania
suwerennych panstw europejskich, majacych miedzy innymi upraw-
nienia do prowadzenia wojen i obrony wiasnych interesow, jako
rowne sobie podmioty. Powstanie i rozwoj tego tadu nie stanowit
spojnego konceptu jednego autora, lecz konglomerat ewoluujacych
idei utworzonych na fundamentach r6znych koncepcji nalezacych do
m.in. Baltasara de Ayala, Alberico Gentili czy Richarda Zoucha. Przy
czym dla rozwoju ius publicum Europaeum dwie idee miaty szczegol-
ne znaczenie — pierwsza to pojecie formalnej wojny publicznej Hugo
Grocjusza, druga natomiast to prawomocno$c i formalnos¢ prowadzenia
wojny Emericha de Vattela (Schmitt, 2019, s. 121-151). Oba te ujecia
teoretyczne miaty niejako zastapic teorie wojny sprawiedliwej. W ius
publicum Europeum przyjmuje si¢ i aprobuje zasade suwerennosci
panistw, czego efektem jest zaakceptowanie réwniez mozliwosci
prowadzenia przez nie wojen (ius ad bellum). To za$ prowadzi do
przeniesienia punktu ciezkosci z niekwestionowanego ius ad bellum
na sposob prowadzenia wojny, czyli ius in bello. Prowadzenie wojny
zostaje zracjonalizowane, co w efekcie przyczynia sie do humanizagji
i jurydyzacji sposobow postepowania w trakcie dziatan zbrojnych.
Sposob, w jaki Schmitt opisuje ten model fadu, wskazuje, ze pozostaje
on dla niego pozytywnym ukladem odniesienia. Autor tymczasem
obserwuje zachwianie tego porzadku, ktore jego zdaniem przybiera
na sile pod koniec XIX wieku, a do zupetnego upadku dochodzi wraz
z zakonczeniem I wojny swiatowej. O kresie ius publicum Europaeum
przesadzaja prawne rozstrzygniecia zapadajace podczas negocjacji
traktatu wersalskiego i traktatow towarzyszacych (Kervégan, 2011,
s. 89).

Jak juz zostalo wskazane, cecha charakterystyczng wojny w ra-
mach ius publicum Europaeum jest wzajemne uznanie wiasnej podmio-
towosci i pewnej rownorzednosci w prawie przez panstwa toczace ze
soba wojne. Jest to koncepcja, ktora Carl von Clausewitz w traktacie
O wojnie okresla mianem wojny jako pojedynku, stwierdzajac: ,Wojna
nie jest niczym innym, jak rozszerzonym pojedynkiem” (von Clau-
sewitz, 1995, s. 3). Dopdki takie zasady funkcjonowaty w prawie
miedzynarodowym partyzant, jako zjawisko, mogt wystepowac
wylacznie na marginesie. Strony wojujace ze soba nie kwestiono-
waty swojej podmiotowosci a stan wojny byt narzedziem realizacji
wlasnych polityk oraz sposobem na materializacje partykularnych
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interesdw. Sytuacja jednak zmienia si¢ za sprawg dwoch czynnikow —
przeksztalcen sfery politycznej — ktérych owocem jest, wczesniej juz
wspomniany, traktat wersalski i traktaty towarzyszace — odzierajace
z podmiotowosci cztonkow koaligji paristw centralnych przez Entente
oraz ze wzgledu na zmiany zachodzace w miedzynarodowym pra-
wie konfliktéw zbrojnych, co zostanie opisane w nastepnym rozdzia-
le artykulu. Powyzsze zmiany doprowadzaja do ewolucji partyzanta
tellurycznego i pojawienia sie figury partyzanta bedacej par excellence
figura polityczna.

REGULACJE MIEDZYNARODOWEGO PRAWA
KONFLIKTOW ZBROJNYCH

Miedzynarodowe prawo konfliktdw zbrojnych (zwane dalej: MPKZ)
jest relatywnie mioda dziedzing prawa publicznego, ktéra w petni
uksztattowala si¢ wraz z koncem XIX wieku, a jej najwiekszy rozwdj
przypada na czterdziestolecie miedzy 1895 a 1935 rokiem. Zalazki
regulacji prawnych odnoszacych sie do konfliktéw zbrojnych moz-
na oczywiscie odnalez¢ zdecydowanie wczesniej. W starozytnosci
polis greckie opieraly si¢ w tym zakresie gtownie na prawie zwy-
czajowym (Lanni, 2008, s. 469-489). Sredniowiecze réwniez dostar-
cza przykladow rozwoju tego typu regulacji — Zakon sw. Jakuba od
Miecza utworzony zostat w 1170 roku i miat na celu uwalnianie z rak
muzulmanoéw chrzescijan pojmanych w trakcie star¢. Jest to zatem
jedna z pierwszych instytucji powotana do ochrony ,jericéw”. Inng
regulacja, ktora moze by¢ traktowana jako pomnik humanitarnego
prawa konfliktéw zbrojnych, jest kodeks Siete Partidas z 1260 roku
krola Kastylii i Leonu Alfonsa X Madrego z dynastii burgundzkiej.
Przewidywat on regulacje odnoszace si¢ do chrzescijaniskich jennicéw
pojmanych w trakcie walk przez innych chrzescijan (Niewinski, 2016,
s.25-58). Za przyklad préb ograniczania uzycia okreslonych techno-
logii wojskowych moze stuzy¢ natomiast kanon XXIX Soboru Late-
ranskiego II zakazujacy, pod kara anatemy, uzywania kusz i tukéw
do star¢ pomiedzy chrzescijanami (Baron i Pietras, 2007, s. 143-165).

Wielka rewolucja francuska i nastanie epoki oswiecenia tworza
fundamenty pod nowoczesne MPKZ. Za jedna z istotnych przy-
czyn powstania tych fundamentéw nalezy uzna¢ porewolucyjne
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przemiany polityczne oraz rozwdj filozofii pozytywistycznej spod
znaku miedzy innymi Augusta Comte. Upodmiotawianie ludu i kie-
runkowanie poznania na rozumowa weryfikacje rzeczywistosci po-
woduje filozoficzno-prawna proznie w systemie ochrony stron kon-
fliktéw zbrojnych. Dotychczas to mozni, uosabiajacy boski autorytet
wiladzy, gwarantowali sobie wzajemnie podmiotowe traktowanie
przeciwnika podczas wojen. Argument za takim rozumieniem moze
stanowic¢ przyklad wojny trzydziestoletniej, ktora charakteryzowata
sie szczegOlnym okrucienstwem. Przyczyny intensyfikacji terroru
w tym starciu nalezy doszukiwac si¢ w jego religijnym charakterze,
gdzie strony wzajemnie nie uznawaty w petni podmiotowosci wro-
goéw, jako odszczepiencow, ktorzy przez wylaczenie sig¢ z chrzesci-
janiskiej wspolnoty przestali by¢ objeci mechanizmami ochronnymi.
Dodatkowo wraz z umasowieniem armii w okresie wojen napoleon-
skich i totalnoscia zaistniatych walk nastata potrzeba uregulowania
oraz nadania ram prawnych dzialaniom zbrojnym. Wida¢ zatem
kolejna przestanke przesunigcia punktu ciezkosci z ius ad bellum na
ius in bello.

Tymi nowymi ramami prawnymi zostaly regulacje tworzace
MPKZ, w obrebie ktérego mozna wyroéznic trzy gtowne obszary
unormowan: 1) konwencje haskie regulujace zasady, metody i spo-
sOb prowadzenia walk; 2) konwencje genewskie odnoszace si¢ do
ochrony oso6b i mienia mogacego ucierpie¢ podczas walk oraz 3)
dodatkowe unormowania ograniczajace stosowanie okreslonych
narzedzi walki.

Dla wojsk partyzanckich szczegélne znaczenie ma Regulamin
stanowiacy aneks do IV Konwencji haskiej dotyczacej praw i zwy-
czajow wojny ladowej z 1907 roku?, tworzacy trzystopniowy system
ochrony sit partyzanckich.

Pierwszy stopien wynika z art. 1. IV Konwencji haskiej i rozciaga
ochrone MPKZ takze na , pospolite ruszenie” oraz ,,oddziaty ochot-
nicze”, jezeli zostang spetnione przez nie nastepujace warunki:

1. Maja na swoim czele osobe odpowiedzialng za swych

podwtadnych.

2. Nosza stala i dajaca sie rozpozna¢ z daleka odznake

wyrozniajaca.

2 Zwana bedzie dalej IV Konwencjq haska.
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3. Jawnie nosza bron.
4. Przestrzegaja w swych dziataniach praw i zwyczajow
wojennych.

Drugi stopien uregulowany zostat w art. 2. IV Konwencji haskiej
i znajduje swoje zastosowanie, gdy wojska nieregularne nie zdotaty
sie zorganizowac¢ przed nastaniem okupacji. W takim przypadku
uzyskanie ochrony nastepuje po spelnieniu warunku jawnego nosze-
nia broni oraz przestrzegania w swych dziataniach praw i zwyczajow
wojennych.

Trzeci stopien wynika z preambuly aktu, ktéra stwierdza:

(...) w wypadkach, nieobjetych przepisami obowiazujacymi, przy-
jetymi przez nie [strony konwengji], ludnos¢ i strony wojujace po-
zostaja pod opieka i wtadza zasad prawa narodéw, wypltywajacych
ze zwyczajow, ustanowionych miedzy cywilizowanymi narodami,
oraz z zasad humanitarno$ci i wymagan spolecznego sumienia (...)
w tym sensie nalezy zwlaszcza rozumiec¢ artykuty 1i 2 przyjetego
regulaminu”. Trzeci stopien oznacza zatem, iz partyzanci nie spelnia-
jacy wymagan ochronnych z art. 1 i 2 sa chronieni w ramach MPKZ,
jednak na ogolnych zasadach prawa narodéw oraz zwyczajow ijest to
ochrona deklaratoryjna uzalezniona de facto od dobrej woli okupanta.
Co prawda nie przystuguje im pelnia praw, jednak strony konflik-
tu powinny w miare mozliwos$ci proporcjonalnie rozciagac na nie
uprawnienia wynikajace z MPKZ i kierowac sie jego podstawowy-
mi zasadami tj. zasada: humanitaryzmu, rozrézniania, koniecznosci
wojskowej i proporcjonalnosci (Marcinko, 2014, s. 61-91).

Dwa pierwsze stopnie ochrony wprowadzaja wysokie wymogi sta-
wiane samym partyzantom, aby mogli skorzysta¢ z ochrony w ra-
mach MPKZ. Trzeci stopiert ma natomiast charakter deklaratoryjny.

III Konwengja genewska o traktowaniu jenncow wojennych z 1949
roku® wprowadzila istotne zmiany w sposobie rozumienia partyzan-
ta. Doprecyzowano, iz pierwszy stopien ochrony w art. 1 IV Kon-
wengji haskiej przystuguje zorganizowanemu ruchowi oporu, takze
dziatajacemu poza granicami wlasnego terytorium (warto zwrécic¢
uwage na uzycie stowa ,terytorium” zamiast ,kraju”/, pafistwa”).
Dodatkowo kluczowym przeksztatceniom ulegt drugi stopien ochro-
ny. Chociaz tres¢ wydaje si¢ r6zni¢ jedynie nieznacznie, to doniostos¢
zmian jest istotna. Poréwnajmy zatem oba zapisy:

3 Zwana bedzie dalej: III Konwencja genewska.
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Art. 2. IV Konwengji haskiej:

Ludnos¢ terytorjum niezajetego, ktora przy zblizeniu si¢ nieprzy-
jaciela dobrowolnie chwyta za bron, aby walczy¢ z wkraczajacemi
wojskami i nie miata czasu zorganizowac si¢ zgodnie z art. 1, bedzie
uwazana za strong wojujaca, jezeli jawnie nosi bron i zachowuje pra-
wa i zwyczaje wojenne.

Art. 4. lit. A pkt 6. III Konwengji genewskiej:

ludnos¢ terytorium nie okupowanego, ktéra przy zblizaniu sie nie-
przyjaciela chwyta spontanicznie za bron, aby stawi¢ opor inwazj,
a nie miala czasu zorganizowac sie w regularne sily zbrojne, jezeli
jawnie nosi bron i przestrzega praw i zwyczajéow wojennych.

W zapisie tym mozna dostrzec kilka réznic. Pierwsza z nich jest za-
stapienie pojecia , terytorium niezajete” poprzez , terytorium nie oku-
powane”, cze$ciej spotykane w prawie miedzynarodowym. Druga, to
zmiana przestanki dobrowolnosci chwycenia za bron na przestanke
spontanicznosci. Trzecia dotyczy zmiany pojecia ,,zachowuje prawa
i zwyczaje wojenne” i zastosowanie , przestrzega praw i zwycza-
jow wojennych”. Czwarta i ostatnia zmiana, bedaca najwazniejsza
z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, odnosi si¢ do zakresu
dziatania partyzantki: ,,chwyta za bron, aby walczy¢ z wkraczajacymi
wojskami” przeksztalcone zostaje na ,chwyta (...) za bron, aby stawic¢
opor inwazji”. Taki zapis znaczaco rozszerza katalog zachowan, ktére
moga zalegalizowac partyzanta i ktdre zapewnia mu ochrone MPKZ.

W ramach art. 2. IV Konwencji haskiej partyzanci ujeci w walce
przypominajacej te prowadzone przez regularne sily zbrojne, po
spetnieniu dodatkowych przestanek, byli chronieni prawem miedzy-
narodowym. Natomiast w ramach art. 4. lit. A pkt 6. IIl Konwencji
genewskiej rowniez inne formy oporu moga, cho¢ nie wprost, kwa-
lifikowac si¢ potencjalnie do ochrony w ramach MPKZ. Dotyczy to
dziatan takich, jak przyktadowo przeprowadzanie dywersji polega-
jacej na wysadzaniu linii kolejowych. Warto rowniez zwrdci¢ uwage,
ze w piSmiennictwie przyjmuje sig, iz warunek ,jawnego noszenia
broni” nie wymaga, aby bron byta noszona w sposoéb widoczny czy
wrecz ostentacyjny, wystarczy, ze druga strona konfliktu bedzie
miala $wiadomos¢, ze ma do czynienia z wrogiem i moze on posiadac
bron (Mallison i Mallison, 1977, s. 56-58).
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SCHMITTANSKA SYTUACJA POLITYCZNO-PRAWNA
PARTYZANTA

Dla Carla Schmitta w Teorii partyzanta cechami charakterystycznymi
partyzanta sg (Schmitt, 2016, s. 32-37):

* nieregularnosc¢,

* podwyzszona mobilnos¢,

* mundur oraz ujawniona bron,

* zaangazowanie polityczne,

e telluryczny charakter.
Na wstepie nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie przez Schmitta
przestanki braku munduru oraz wymogu ujawniania broni nie
oznacza jednak, jak juz wczesniej zostato wyjasnione, Ze taki par-
tyzant nie podlega ochronie MPKZ. Potencjalnie mozliwos¢ taka
nadal wystepuje. Aby moc zrozumiec przedstawiang przez Schmitta
sytuacje partyzanta w XX wieku, konieczny jest ponowny powrot
do omawianej klasycznej koncepcji wojny. Jak zostato wskazane
wyzej klasyczna koncepcja wojny opierata si¢ miedzy innymi na
suwerennosci panstw w rozpoczynaniu i konczeniu konfliktéw
zbrojnych, a takze wzajemnym uznawaniu podmiotowosci przez
panstwa. W klasycznej koncepcji wojny miejsce partyzanta jest
wylacznie marginalne. Nie pelni on roli samodzielnej i jego dzia-
fania maja w gltéwnej mierze charakter uzupetniajacy do dziatan
regularnych sit. Takie rozumienie mozna spotkac¢ u dziewietna-
stowiecznych teoretykéw wojny, jak Carl von Clausewitz, Georg
Wilhelm von Valentini czy tez Georg von Berenhorst (Jedrysiak,
2014, s. 34-54). Uzycie sil partyzanckich przez strone wojujaca daje
pewna przewagg, ale wiaze sie rowniez z wigkszym ryzykiem, gdyz
operujacy w ramach , malej wojny”, jak poczatkowo nazywano
partyzantke, moga zosta¢ potraktowani nie jak zolnierze, lecz jak
zwykli kryminalisci.

Pierwszym czynnikiem zmieniajacym podejscie do partyzanta
i powodujacym erozje klasycznej koncepcji wojny sa zmiany zapo-
czatkowane przez wielka rewolucje francuska i pojawianie sie oraz
rozwdj w XIX w. masowych ruchéw politycznych, jak np. komuni-
zmu czy liberalizmu, ktére dokonuja upolitycznienia wszystkich
dziedzin zycia (Kaczorowski, 1998, s. 45-46), w tym metod prowadze-
nia walki. Na potrzeby prowadzenia nowej i zintensyfikowanej walki
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politycznej nalezalo znalez¢ skuteczne narzedzia. Schmitt odwotujac
sie do mysli marksistowskiej stwierdza:

Karol Marks i Fryderyk Engels zauwazyli, ze rewolucyjna wojna nie
jest juz wojna na barykadach w starym stylu (...). Lenin dostrzegt
koniecznos¢ przemocy i krwawych rewolucyjnych wojen domowych
i miedzypanstwowych i dlatego zaakceptowal konieczno$¢ wojny
partyzanckiej jako niezbedny skladnik calosciowego zdarzenia re-
wolucyjnego (Schmitt, 2016, s. 63-64).

Za sprawq zmiany paradygmatu myslenia politycznego dochodzi
zatem do utraty przez partyzanta cechy tellurycznosci. Telluryczny
charakter oznacza, ze partyzant, mimo swojej podwyzszonej mobil-
nosci i nieregularnosci, jest powigzany z dajacym sie wskazac obsza-
rem terytorialnym, w ramach ktérego dziata defensywnie. Parantela
partyzanta tellurycznego i ziemi nie ma charakteru wylacznie geogra-
ficznego, lecz jest tacznoscia egzystencjalng, gdzie podmiot definiuje
si¢ przez pryzmat miejsca i przynalezacej do niego kultury zycia.
Sytuacja zmienia si¢ jednak, kiedy partyzant przestaje funkcjonowac
w odniesieniu i powigzaniu z jakas$ przestrzenia terytorialng (mate-
rialng), a identyfikuje si¢ z ideami abstrakcyjnymi, jak np. polityczne
idee rewolucyjne o charakterze globalnym czy idee technokratyczne
(Schmitt, 2016, s. 38). Wtedy tez dochodzi do ewolugji partyzanta
z partyzanta tellurycznego do figury partyzanta.

Przestanka tellurycznosci ma kluczowe znaczenie dla koncepgji
Carla Schmitta. Kryterium to w gtéwnej mierze ma charakter filo-
zoficzny i wpisuje si¢ w catoksztatt namystu nad panistwem autora
Teorii partyzanta. Sfera politycznosci bowiem jest przestrzenia kon-
fliktu koncentrujacego sie wokot linii podziatu My — Oni, ktora to jest
wyznaczana opierajac si¢ na stosunku przyjazni i wrogosci miedzy
grupami jednostek. Podzialy te, we wspolnocie politycznej, dopro-
wadzaja do poczucia wrogosci w stosunku do obozéw wyznajacych
inne wartosci, tudziez modele zycia, a tym samym rodzi dazenie do
konfrontacji (Hirst, 2011, s. 14-15). Wraz z ostabianiem charakteru
tellurycznego i wzmacnianiem zaangazowania politycznego naste-
puje przejscie od partyzanta tellurycznego do figury partyzanta. W Teorii
partyzanta sam Carl Schmitt nie dokonuje wprost takiego rozréznie-
nia. Jednak wprowadzenie go wydaje si¢ niezbedne dla lepszego
zrozumienia problematyki prawnej podejscia do partyzantow. Figura
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partyzanta ma predyspozycje do internacjonalnosci, chociaz nie jest
to warunek sine qua non. Istotniejsze jest polityczne zaangazowanie,
w ktorym relacja figury partyzanta do sit regularnych nie opiera sie
na checi obrony wilasnych ziem i podwazenie praw agresora do nich,
lecz ma charakter wrogosci odmawiajacej agresorowi podmiotowosci
politycznej, jako czynnikowi zagrazajacemu tresci jego wilasnej egzy-
stengji, ktorej to figura partyzanta broni. W efekcie czego dochodzi do
brutalizacji narzedzi walki i samego konfliktu, w ktéry uwiklana jest
figura partyzanta. To wlasnie na tej plaszczyZnie ujawniaja sie roznice
miedzy nig a partyzantem tellurycznym z poczatkow XIX w.

Drugim czynnikiem wptywajacym na ewolucje partyzanta i po-
wodujacym erozje klasycznej koncepcji wojny sg zmiany zachodzace
w sytuacji prawnej partyzanta. Zauwaza to Carl Schmitt, poréw-
nujac IV Konwencje haska z 1907 roku z III Konwencja genewska
z 1949 i wskazujac, ze o ile regulacja haska starala si¢ wywazy¢ in-
teres okupantoéw i okupowanych, nadajac partyzantom ochrone po
spetnieniu rygorystycznych warunkoéw, o tyle regulacja genewska
W sposob znaczacy rozszerza ochrone sit nieregularnych (Schmitt,
2016, s. 41-43). Nie mozna oczywiscie zapomnie¢, ze III Konwen-
¢ja genewska byta odpowiedzia na wydarzenia Il wojny swiatowej,
kiedy to sity III Rzeszy, Cesarstwa Japonii oraz Wtoch dopuscily sie
licznych zbrodni wojennych podczas walki przeciwko partyzantom,
gléwnie na terenie Batkanéw oraz Europy Srodkowej i Wschodniej.
Takie podejscie rozszerzajace ochrone, majace charakter wybitnie
humanitarny, wydaje sie sta¢ w zupelnej sprzecznosci z praktyka
wojenna, a co wiecej, moze wrecz prowadzic¢ do ostabienia ochrony
stron wojujacych. Wynika to z faktu, ze pozycje potencjalnego par-
tyzanta mogga chcie¢ przyja¢ roéwniez grupy, ktorych celem nie jest
opor przeciw okupantowi, lecz ukierunkowane sa na prowadzenie
nielegalnych dziatan, wykorzystujac stan okupagji, jak np. grabieze
lub zabory mienia. Zaréwno partyzant, jak i bandyta poruszaja sie
w sferze nielegalnosci, z tym zZe partyzant ma mozliwos¢ w pew-
nej mierze zalegalizowania swoich dziatan, podczas gdy bandyta
znajduje sie trwale poza porzadkiem prawnym. Czesto jednak na
wojnie precyzyjne oddzielenie od siebie réznych zachowan staje
sie niemozliwe nawet po stronie sit oporu, nie méwiac juz o sitach
okupacyjnych. Warto w tym miejscu powrdcié¢ do figury partyzanta,
ktora w odrdéznieniu od partyzanta tellurycznego, ktéremu nie zalezy
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na niszczeniu catego porzadku i jego przejawow, moze intencjonalnie
dazy¢ do podejmowania dziatan nielegalnych i destabilizujacych caty
porzadek okupacyjny. Jezeli celem jest zniszczenie wroga, ktéremu
odmawia si¢ podmiotowosci, wtedy kazde dziatanie zmierzajace
ku temu jest tak samo usprawiedliwione. Nawet jesli nie nastgpi to
w przepisach prawa, to ostatecznie znajdzie ,zalegalizowanie” na
kartach historii. Figura partyzanta, przez swoja egzystencjalng wro-
gos¢ dla okupanta (w szerokim tego stowa znaczeniu), bedzie za-
zwyczaj operowac poza prawem, a tym samym znajdowac si¢ poza
ochronng MPKZ.

Do krytyki zachodzacego rozszerzania zakresu ochrony w ramach
MPKZ mozna stosowac argumenty filozoficzno-prawne wysuwane
przeciwko nadmiernemu rozwojowi systemu ochrony praw czto-
wieka. Ich autorami sa miedzy innymi tacy mysliciele, jak: Edmund
Burke, Jeremy Bentham, Hannah Arendt, Calude Lefort, Marcel Ga-
uchet, Jacques Ranciér, Etienne Balibar czy Slavoj Zizek wskazujacy,
ze ,abstrakcyjne i sformalizowane prawa ubezwlasnowolniajg dla
odmiany sama wtadze, a w rezultacie odbieraja jej moc i skuteczno$¢”
(Rakusa-Suszczewski, 2016, s. 11-33). W kontekscie MPKZ i dziatan
zbrojnych taka krytyka nie wynika bynajmniej z odrzucenia wartosci
ludzkiego zycia lub z niecheci do humanitaryzowania dziatan zbroj-
nych. Chodzi bowiem o0 jasno$¢ i racjonalno$¢ pewnych rozgraniczen.
Rozszerzanie mozliwosci legalizacji nieregularnych metod oporu
oraz wlaczanie ich do ochrony przypisanej oficjalnym, mundurowym
sifom zbrojnym moze doprowadzi¢ de facto do rozmycia granicy,
a tym samym dezintegracji calego systemu ochrony. Jak pokazuje
historia wojen partyzanckich, ta dezintegracja nie spowoduje wiek-
szej ostroznosci po stronie walczacych, lecz doprowadza do zawie-
szenia jakichkolwiek regut. Co wiecej figura partyzanta znajduje sig
w podwojnie korzystnej dla siebie sytuacji, poniewaz zaprzeczajac
prawomocnosci swojego wroga sam moze wysuwac roszczenia do
objecia ochrong samej siebie. Zauwaza to Carl Schmitt stwierdzajac:

Cztery konwencje genewskie z 12 sierpnia 1949 r. sg dzietem ludz-
kich uczu¢ i humanitarnego rozwoju zastugujacego na podziw. (...)
Lecz rozluzniajac, czy wrecz kwestionujac te istotne rozréznienia [na
wojsko i cywilow], konwencje otwieraja drzwi takiemu rodzajowi
wojny, ktéry swiadomie burzy te jasne podziaty (Schmitt, 2016, s. 48).
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ZAKONCZENIE

Partyzant (zaréwno ten telluryczny, jak i figura partyzanta) trwale uwi-
klany jest w konstelacje politycznych przemian i wynikajacych z nich
zmian w publicznym prawie miedzynarodowym. Miejsce i materia
dziatanii nieregularnych sit zbrojnych sa zagadnieniami trudnymi
do jasnego okreslenia i wyznaczenia. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na
wyjatkowe miejsce partyzanta, ktéry nie jest ani w peini elementem
dziedziny publicznej, ani tez nie pozostaje wytgcznie podmiotem
prywatnym. Wyzwania w zakresie ochrony przez MPKZ partyzan-
tow pozostaja wciaz aktualne. Co wigcej, regulacje dotyczace nor-
mowania konfliktéw juz obecnie wystawiane sa na prébe i musza
radzi¢ sobie z nieoczywistymi i trudnymi do kwalifikacji sposoba-
mi prowadzenia dziataii zbrojnych, jak metody wykorzystywane
przez terrorystow czy podczas wojen hybrydowych. Jest to przejaw
wskazywanej w niniejszym artykule ewoludji tellurycznego party-
zanta w strong upolitycznionej figury partyzanta. Wywazenie wagi
interesow w takich przypadkach jest o tyle trudne, Ze sktada si¢ ona
z co najmniej kilku szal, m.in.: interesu cywiléw mogacych ucierpiec¢
podczas walki, bezpieczenstwa narodowego panstw narazonych
na ataki, niezbywalnych praw uczestnikow walk oraz politycznego
interesu stron konfliktéw.

Whnioskiem de lege ferenda, jaki mozna wysnu¢ po zbadaniu ni-
niejszej materii, jest postulat podjecia préby wywazenia intereséw
poszczegolnych stron i wziecie pod uwage nie tylko warto$ci prawnie
chronionych, ale takze argumentdw natury politycznej. Nie wydaje
sig, aby mozliwe byto znalezienie rozwigzania zadowalajacego, na-
wet nieznacznie, wszystkie strony. Tym niemniej warto, aby przy
tworzeniu nowych regulacji wzieli udziat nie tylko politycy i woj-
skowi, lecz takze podmioty i osoby zajmujace si¢ zagadnieniami
polemologicznymi. Carl Schmitt w swoim dziele Teoria partyzanta
zasygnalizowatl konteksty, w ktérych warto rozwija¢ namyst nad
normami ksztattujacymi sytuacje prawna uczestnikow ,, matej woj-
ny”. Pomimo naturalnego odruchu humanitaryzmu i sprzyjania par-
tyzantowi, tj. stronie potencjalnie stabszej, nalezy mie¢ na uwadze
takze interesy strony, wydawatoby sie, silniejszej. W innym wypad-
ku moze okazac sig, ze panstwa nie beda decydowac sie¢ na prowa-
dzenie otwartych star¢ oscylujacych w pewnych ramach prawnych,
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lecz zaczna korzystac¢ z metod nieoficjalnych i znajdujacych si¢ poza
prawnymi unormowaniami, a tym samym dajacymi pole do naduzy¢.
Dlatego, jak pisat Schmitt:

(...) niejedna ostroznie stylizowana, oparta na kompromisie norma-
lizacja sprawia wrazenie waskiego mostu nad przepascia, kryjaca
w sobie brzemienna w skutki przemiane poje¢ wojny, nieprzyjaciela
i partyzanta (Schmitt, 2016, s. 48).
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