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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem jest rozszerzenie argumentacji w badaniach nad
koncepdja , teologii politycznej” Euzebiusza z Cezarei oraz polityka religijng
Konstantyna Wielkiego. Na poczatku IV w. wraz ze zmianami spotecznymi
i religijnymi poszukiwano nowych uzasadnieni dla monarchicznej wiadzy ce-
sarzy. Chrzescijanstwo stawato sie podstawa ksztattowania autorytetu zaréwno
w strukturach Kosciota, jak i w strukturach panstwa. Ten problem badamy
z punktu widzenia pojec potestas i auctoritas.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Problem nalezy do kilku dyscyplin
naukowych: historii, filologii klasycznej, teologii, socjologii, politologii. Analiza
zroédet wynika z metod filologicznych, ale interpretacja zachowuje charakter
interdyscyplinarny.

PROCES WYWODU: Po ustaleniu zakresu semantycznego gtéwnych pojec¢
iwskazaniu na ryzyko rozmijania sie tych pol w réznych jezykach, analiza , teo-
logii politycznej” odbywa sie z rozréznieniem pogladow tacinskiego Zachodu
i greckojezycznego Wschodu. Punkt ciezko$ci potozony jest na Vita Constantini
Euzebiusza z Cezarei.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Euzebiusz, dziatajac z pelnym przeko-
naniem od poczatku swej pisarskiej aktywnosci, a ostatecznie, by¢ moze pod
wplywem tegoz biskupa, takze Konstantyn Wielki, wspottworzyli idee politycz-
nego monoteizmu jako podstawy funkcjonalnej monarchii. Upowszechniali idee
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,ludu BozZego” pozostajacego w relagji z jednym Bogiem i poddanego jednemu
prawu oraz jednemu cesarzowi. Dla uksztattowania idealnego obrazu cesarza
nie cofnieto sie¢ przed przedstawieniem takze jego apoteozy na podstawie teo-
logii chrzescijaniskie;j.

WNIOSKI,INNOWAC]JE,REKOMENDACJE: Mimo ogromu literatury
i rozmaitosci hipotez badanie pism Euzebiusza z Cezarei nie jest zamknigtym
procesem. Rozréznianie jego pogladéw od praktyki politycznej Konstantyna
Wielkiego jest obiecujagcym zadaniem badawczym.

Stowa KLUCZOWE:
teologia polityczna, Euzebiusz z Cezarei, Konstantyn Wielki,
potestas, auctoritas

Abstract

POTESTAS AND AUCTORITAS IN THE CONTEXT
OF POWER OF CONSTANTINE THE GREAT

RESEARCH OBJECTIVE: The goal is to expand the arguments in research
on the concept of “political theology” of Eusebius of Caesarea and the religious
policy of Constantine the Great. At the beginning of the 4th century, along with
social and religious changes, new justifications were sought for the monarchical
power of emperors. Christianity was becoming the basis for shaping authority
both in the structures of the Church and in the structures of the state. We examine
this problem from the point of view of the concepts of potestas and auctoritas.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The problem belongs
to several scientific disciplines: history, philology, classical theology, sociology,
political science. The analysis of references is drawn from philological methods,
but the interpretation retains interdisciplinary character.

THE PROCCESS OF ARGUMENTATION: After determining the seman-
tic scope of key concepts and pointing to the risk of their divergence in different
languages, the analysis of “political theology” takes place with a distinction
between the views of the Latin West and the Greek-speaking East. The main
focus is placed on Vita Constantini by Eusebius of Caesarea.

RESEARCH RESULTS: Eusebius, acting with full conviction from the begin-
ning of his writing activity and ultimately, Constantine the Great, perhaps under
Eusebius’ influence, co-founded the idea of political monotheism as the basis
of a functional monarchy. Eusebius disseminated the idea of “God’s people” in
a relationship with One God and subject to one law and one emperor. To shape
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the ideal image of the emperor, even the emperor’s apotheosis was presented
based on the Christian theology.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Despite the enormity of literature and a variety of hypotheses, studying the writ-
ings of Eusebius of Caesarea is not a completed task. Distinguishing his views
from the political practice of Constantine the Great is a promising research task.

KEYwORDS:
political theology, Eusebius of Caesarea, Constantine the Great,
potestas, auctoritas

Stowa potestas i auctoritas traktujemy jako gtowne pojecia w analizie
zrodet i przejawoéw wiadzy Konstantyna Wielkiego.

Potestas rozumiana jest przy tym jako wladza — panowanie,
zwlaszcza wladza polityczna oraz jej wykonywanie w procesie ad-
ministrowania pafistwem. Tym samym jest to uprawnienie urzedni-
ka, takze tego, ktdry sprawuje wladze najwyzsza z prerogatywami
jej bezposredniego wykonywania i to w sytuacjach ostatecznych,
np. rozstrzygania o karze $mierci i wykonywania takiego wyroku.

Auctoritas oznacza powage lub autorytet, takze autorytet instytu-
gji, np. autorytet senatu oraz autorytet prawa oparty na iuris consulti
(Dajczak, 2013, s. 39-43). Rowniez pewne teksty majq swoj nadzwy-
czajny autorytet (Mielcarek, 2013, s. 11-23). W odniesieniu do osob lub
miedzy osobami auctoritas oznacza posiadanie powazania i szacunku
oraz mozliwos¢ wywierania wptywu. Nie do pominigcia jest auto-
rytet bogdw oraz tych, ktérzy im stuza lub wykonuja wladze w ich
imieniu. Auctoritas w takim rozumieniu jest przestanka budowania
teokracji. Wzorem takiego rozumowania w historii Imperium Roma-
num byt Oktawian August, ktoérego auctoritas principis pozwalala roz-
cigga¢ wladze nad wszystkimi przejawami wtadania nad Imperium
Romanum (auctoritate omnibus praestiti — gorowatem nad wszystkim

powaga)’.

1 Patrz: auctoritas principis (Wotodkiewicz, red., 1986, s. 26). Obszernie: Coppo-
la, 2006, s. 198. Auctoritas rozumiana byta przez wielu autoréw jako funkcja
cnoét; patrz: Balmaceda, 2017, s. 207, s. 213-214.
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Rozumujac etymologicznie, jesli w jezyku polskim stowo autorytet
zachowuje bliski zwigzek z faciriskim pierwowzorem, to jednak w in-
nych jezykach europejskich zakres semantyczny istotnie si¢ przesunat.

Authority w jezyku angielskim oznacza wladze sama w sobie
(cho¢ moze oznaczac takze eksperta). Autorite po francusku oznacza
wladze, ale zwlaszcza prawo rzadzenia, moc urzedowa. Autorita po
wlosku to wtadza, zwierzchnos¢, ale takze powaga, znaczenie, auto-
rytet. Die Autoritaet po niemiecku zachowuje w przewadze aspekty
moralne nad funkcjonalnymi; stowo to oznacza autorytet oraz po-
wage w sensie umystowym lub moralnym. Mimo to autoritaer jako
Adjektiv, cho¢ wyprowadzony z tego, co polega na autorytecie, to
jednak wiedzie do rozumienia, ze chodzi o panstwo totalitarne (?)
lub wtadce autorytarnego, a wiec dyktatora, ktory nie tyle cechami
moralnymi, ile brutalna sila (potestas) utrzymuje sie u wladzy.

Juz te aspekty leksykalne sprawiaja, Ze rozumienie wtadzy Kon-
stantyna Wielkiego przez historykéw wspodtczesnych napotyka oczy-
wiste trudnosci i wiedzie do rozmaitych ocen podstaw jego wtadania.
Jako przyktad wskazmy prace N. Lenskiego, Constantine and the Cities.
Imperial Authority and Civic Polities (2016), w ktorej tytule wystepuje
zasadnicze dla nas stowo, oraz z innej strony ksigzke S. Bralewskiego
pt. Symmachia cesarstwa rzymskiego z Bogiem chrzescijan (IV-VIwiek), t. 1,
Niezwykta przemiana” — narodziny nowej epoki (2019). To, Ze akcenty
polozone sa przez autora na Konstantynie Wielkim, wynika nie tylko
z tresci, ale takze z ikonografii na oktadce. Symmachia natomiast, co
autor ten wnikliwie ttumaczy, oznacza wspotwtadanie lub prowa-
dzenie wspolnej walki.

Problem adekwatnego zakreslenia znaczeniowych zakreséw stow
kluczy wystepuje takze na poziomie jezyka zZrodel, gdyz stowo “to
kratoun’ ostatecznie , troszke” obejmuje czes¢ pola semantycznego
‘“potestas’. Natomiast stowo ‘dynasteia’, obficie wystepujace w trak-
tatach Arystotelesa o wladzy, z pewnoscig inaczej jeszcze (w innym
rozumieniu) okresla wladzg, rzady (rzady oligarchiczne), znamienite
czyny. Nie mamy wiec do czynienia z synonimami w jakiejkolwiek
parze tych pojec. Stowa facinskie majg wybitnie , rzymski”, ze swe-
go ducha i prawniczego znaczenia, charakter i ewentualne zwiazki
z greka nalezaloby dokladnie zbada¢ na konkretnym tekscie (np.
konkretnym greckim tlumaczeniu z taciny lub odwrotnie, ale nawet
wowczas bedzie to zubozenie).
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Cho¢ wiec dla badania wyobrazen dotyczacych wtadzy Konstan-
tyna Wielkiego nie brakuje Zrodet greckojezycznych, to jednak instru-
mentarium pojeciowe, ktore miatoby pozwoli¢ uchwyci¢ zasadnicze
cechy jego wladzy, zwlaszcza sposoby jej uzasadniania, pochodzi
(mentalnie) z tacinskiego Zachodu?. Tam bowiem fundatorem po-
gladu o bezposrednim zwiazku istoty panstwa i religii byt Marek
Terencjusz Warron. Co prawda jego dzieto pt. Antiquitates rerum hu-
manarum et divinarum nie zachowalo sie, jednak porzadny wglad
w jego tres¢ pozostawit nam sw. Augustyn w VI ksiedze De civitate
dei®. Trudno bytoby si¢ spodziewac od tegoz ojca Ko$ciota sadow afir-
matywnych dla zdarn Warrona, ale zwiazek teologii i polityki jest dla
obu myslicieli nader oczywisty; ,, AliSci prawdziwa religia nie zostata
ustanowiona przez to lub inne panstwo ziemskie; przeciwnie, sama
w calej pelni ustanowila panistwo niebieskie” (Augustyn, D civ. dei,
VI, 9, 5). Augustyn, dociekajac , teologii panstwowej”, postawit takze
akcent na poglady Seneki*, ale dla naszkicowania aspektow leksy-
kalnych i wynikajacych stad probleméw semantycznych zaznaczyt:
,,Obecnie chodzito nam wiec o trzy teologie, ktore Grecy zwa mitycz-
na, fizyczna i polityczna, a ktére mozna po tacinie nazwac basniowa,
naturalna i panstwowaq” (Nunc propter tres theologias, quas Graeci dicunt
mythicen physicen politicen, Latine autem dici possunt fabulosa naturalis
ciuilis) (Augustyn, De civ. dei, VI, 12)°. I w konsekwengji tego, pod
koniec rozdziatu ksiegi VI nie miat watpliwosci, ze ,teologie pan-
stwowa” nalezy traktowac jako instrument ksztattowania relacji Boga
do cztowieka i odwrotnie: ,,Bogowie, ktorych wielbi owa teologia

2 To dos¢ oczywiste stwierdzenie domaga sie jednak jakiej$ rekapitulacji; do
mnie przeméwity zdania, ktdére napisat J. Assmann: ,Die Menschen bewoh-
nen nicht nur verschiedene Laender, sondern auch verschiedene Sinnwelten,
und diese symbolischen Universen gewinnen sichtbare, dauerhafte und
verpflichtenede Form sowohl in den Institutionen der politischen Herrschaft
und Gemeinschaft, als auch in denen der religioesen Ordnung. Je weiter man
in der Zeit zurueckgeht, desto schwerer wird es, zwischen religioesen und
politischen Institutionen z unterscheiden” (2000, s. 15).

Patrz takze: Chlewicka, 2016, s. 9-29.

»Deneca, the «<humanist saint» of the first century, and Stoic philosopher,
would have been known to Augustine as one of the great examples of this
shae of the minde” (Hollingworth, 2013, s. 35).

5 Liczne aspekty zbadata T. Wnetrzak (2002, zwlaszcza s. 94-100).
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panstwowa (ciuilis theologia), nie moga, jak dowiedlismy, da¢ zywota
wiecznego”. Jedno jest oczywiste, teologia polityczna nie jest wylacz-
ng cecha chrzescijanstwa. Nie jest tez specyficzng cecha Zachodu.

W dalszych ustaleniach trzeba wiec zgodzic sie na to, Zze Konstan-
tyn Wielki nalezat do $wiata wyobrazen politycznych przedchrzesci-
janskich i chrzescijanskich, nalezat tez do Swiata wyobrazen Zachodu
i Wschodu.

Ogolnie ujmujac, ocena wladzy Konstantyna Wielkiego, czy tez jej
rozumienie, ma co najmniej trzy perspektywy zawarte w pytaniach:
(a) Jak sam cesarz stylizowal swoj obraz i jakie postawy (kreacje)
przyjmowal? (b) Jak zostat przedstawiony przez wspodtczesnych
i wkrétce po jego $mierci piszacych teologéw oraz historykow?
(c) Jak odnosi sie do obu tych perspektyw wspotczesna historiografia
oraz jakie wnioski dominuja w nauce w ostatnich dziesigcioleciach?
Trzeba zaznaczy¢, Ze przyrost literatury jest ogromny, a szczegdlna
koncentracja wystgpita w zwigzku z jubileuszowymi konferencjami
upamigtniajacymi wydanie tzw. edyktu mediolanskiego w roku 313°.
Mimo wielostronnosci i gruntownosci badan juz opublikowanych
nie mam watpliwosci, ze sama postac i istota zmian zachodzacych
na poczatku IV w. nadal inspirowa¢ bedzie historykow, filologéw
i teologdw do dalszych wysitkow badawczych.

Tymczasem zamierzam obstawac przy pogladzie, ze Konstan-
tyn Wielki nie dokonat jednorazowej, rewolucyjnej zmiany prowa-
dzacej do gwattownej rewizji koncepcji panstwa i koncepcji wtadzy
sprawowanej w imperium’. Uruchomit wszak pewien proces, ktéry

6 Wybdr z tej bibliografii trafnie wskazat S. Bralewski (2019, przypis 2, s. 1-2
oraz zamieszczona w tej ksiazce obszerna bibliografia, s. 211-231). Takze
w Polsce odbyta sie konferencja, ktérej drukowanym skutkiem jest tom pt.:
Bitwa przy Mo$cie Mulwijskim. Konsekwencje, red. Z. Kalinowski, D. Prochniak,
Poznan 2014.

7 A. Kottowska (2009, s. 186) uzywa sformutowania , Filozofia polityczna”
i pisze: ,W mysli politycznej Euzebiusza wyraznie wyodrebniaja sie dwa
nurty. Jeden z nich to monarchiczna koncepcja wladzy i jej legitymizacja
w sferze sacrum”. Cesarz to wikariusz oraz thumacz Logosu, jego zastepca
i urzednik. Jakkolwiek by nie patrze¢, chodzito o polityke religijna. W tej
sprawie odrebnie: Ziétkowski, 2014, s. 47-51. W sprawie tzw. przetomu
konstantyniskiego por. Bralewski, 2014, s. 115-143. W kwestii , pelnego na-
wrocenia Konstantyna” dyskusja pozostaje otwarta; por. Naumowicz, 2014,
s. 183, tam takze przypis 2. W tomie tym (s. 200) oddano réowniez dyskusje,
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za jego zycia i politycznej aktywnosci (306-337) wypelnit wlasciwie
jedno polityczne pokolenie i trwal nadal. Z jednej strony jako cesarz
zakorzeniony byl w wyobrazeniach poprzednikéw, jednak nie dos¢
spetryfikowanych, lecz podlegajacych dynamicznym zmianom uru-
chomionym zwtaszcza pod presja Dioklecjana. Kierunek licznych re-
form na przelomie IIIi IV w. wynikat z presji przebiegajacych zmian
spotecznych, zwlaszcza religijnych. Nie brakowato przy tym dziatan
konfrontacyjnych, zwlaszcza w latach 303-305. Odstgpienie od prze-
sladowania chrzescijan w kolejnej dekadzie, nastepujacej po abdy-
kacji Dioklecjana, utrwalilo si¢ na przyszios¢, dajac chrzescijanom
juz nie tylko tolerancje, lecz réwniez realne wsparcie dla Kosciota.
Panowanie Konstantyna miato w sobie wszak ciggle elementy poli-
tycznego eksperymentu. Cesarz mégt by¢ oczywiscie inspirowany
osobistym nawroceniem, ale nie byt wyzuty z cynicznej, politycznej
kalkulacji®. Opierala si¢ ona na zatozeniu, iz salus imperii uzalezniony
jest od poboznosci, co wyrazone zostato w formule prawnej jednej
z konstytucji wydanych w roku 361 przez Konstancjusza i Juliana
(Constantius Augustus et Iulianus Caesar); ,,Chcemy bowiem za-
wsze cieszy¢ si¢ i chlubi¢ wiara, wiedzac, ze nasze panstwo bardziej
opiera si¢ na religiach niz urzedach i pracy fizycznej czy trudzie”®.
Zachowanie formy pluralis (scientes magis religionibus) jest oczywi-
stym wyrazem kompromisu wobec postawy Juliana i jego polityki
religijnej. Ogolnie jednak ujmujac, jeszcze w szostej dekadzie IV w.

w ktdrej glos (podzielany przeze mnie) zabrat Jan Prostko-Prostyniski:
,w akcie zatozenia Konstantynopola, nowej stolicy czy nowego miasta,
powiedzmy na razie rezydencjonalnego, akcie swigtecznym i uroczystym,
wzieli udziat kaptani poganscy? Jaki byl w tym cel Konstantyna, skoro —jak
tutaj niejeden raz podkreslano — obrat on ostry kurs na chrzescijaristwo?”.
Trzeba przypomnied, ze w 1880 r. Theodor Brieger konsekwentnie uzywat
okreslenia ,, polityka religijna” — Constantin der Grosse als Religionspolitiker
(Brieger, 1880, s. 5-33).

8 O wybranych aspektach tego procesu wypowiedzialem sig¢ juz wczesniej
i dlatego pewne nawiazania beda nieuniknione (Ilski, 2014, s. 275-286; Ilski,
2014 [2015], s. 37-48; Ilski, 2015, s. 137-151).

9 CTh XVI 2,16: ,,Gaudere enim et gloriari ex fide semper volumus, scientes
magis religionibus quam officiis et labore corporis vel sudore nostram rem
publicam contineri” (ttumaczenie Agnieszka Caba. Kodeks Teodozjusza
Ksiega Szesnasta, 2014).
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zdanie to nie falsyfikowato nastawienia dworu i spoteczenstwa do
kwestii relacji bogow do spraw tego $wiata.

Na obecnym etapie badan i zacietych dyskusji dotyczacych po-
lityki Konstantyna Wielkiego trafne wydajq mi si¢ ostatnie, liczne
ustalenia S. Bralewskiego. Autor ten precyzyjnie wydobywa ze zrodet
argumentacje Euzebiusza z Cezarei, z ktérej wynika, ze ,, Cesarstwo
Rzymskie rzadzone przez Konstantyna stato sie kopia (mimesis) Kro-
lestwa Niebianskiego. Zostato stworzone na obraz Kroélestwa Bozego,
tak jak czlowiek zostal stworzony na obraz Jednego Boga” (Bralewski,
2019, s. 76-77)"°. W takim zatozeniu, ktére dotyczyto uprawnien do
wladania nad calq ziemia, dopatrywac si¢ bylo mozna naturalnego
zwiazku Boga i cesarza:

Wiadca Imperium Romanum stawat si¢ jednocze$nie naturalnym
opiekunem Kosciota i winien prowadzi¢ swoich poddanych ku zba-
wieniu. Cesarz bedac przyjacielem Boga i Jego wybranicem, pozosta-
wat z Nim w stalym kontakcie, a dzigki otrzymywanym od Niego na-
tchnieniom stawat si¢ ttumaczem Jego woli (Bralewski, 2019, s. 77-78).

Bog byt wiec zrédtem autorytetu cesarza, ktéry doznawat podobnych
adoracji (w gestach i atrybutach, podobnych takze do adoracji starych
numina) w zwiazku z prezentacja dokonujaca si¢ zaréwno w patacu,
jak i Swiatyniach. Najwyzszym przejawem uszanowania autorytetu
cesarza byla proskyneza. Wobec tych ustalen nie traci na znaczeniu
dawniej juz wypowiedziana przez Stevena Runcimana ocena:

Euzebiuszowa koncepcja ustroju panstwowego utrzymywatla sie
w Bizancjum przez stulecia. Nigdy nie stal si¢ on ustrojem oficjal-
nie, mogt wiec by¢ przeksztatcany stosownie do wymogu czaséw.
Tradycje rzymskie trwaly nadal, aby go miarkowac i przypominac
cesarzowi, ze skoro reprezentuje on Boga wobec ludzi, to jest takze
jego obowiazkiem reprezentowac ludzi wobec Boga. Koncepcja Eu-
zebiuszowa nigdy nie zakorzenita sie na Zachodzie, gdzie znikta,
skoro ostabta faktyczna potega cesarstwa. Mysli Zachodu blizsza
byta alternatywna koncepcja Paristwa Bozego swietego Augustyna.
Teoria Euzebiusz jednak data Bizancjum poczucie jednosci, wlasnej
godnosci i Bozego zamystu, podtrzymujace cesarstwo az do konca.

10 Tu z powotaniem sie na: Euzebiusz, Pochwata Konstantyna II, s. 202. Patrz
takze s. 76, przypis 32, gdzie z obszernej literatury poswieconej tej sprawie
trafnie wybrano prace z ostatnich kilkudziesieciu lat.
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Zastuge te przypisac nalezy Konstantynowi, cztowiekowi, ktéry nie
byl kim$ wybitnym ani pod wzgledem umystu, ani $wietosci, ale
okazat sie tolerancyjnym i sumiennym administratorem, szczerze
nawrdconym na wiare Chrystusowa (Runciman, 1982, s. 29)*%.

S. Runciman z niezwyklg intuicja wskazal tez, Ze nie tyle instytucje
i ich uprawnienia (potestas), ile autorytet uzalezniony od sity charak-
teru, determinagji i jednak pewnej relacji do otoczenia, a zwtaszcza
relacji z kaptanami ksztaltowat labilnie miejsce cesarza w strukturach
panstwa i Kosciota. Obie instytucje zachowywaly przy tym odrebnos¢,
cho¢ cesarz odgrywat swe role i dokonywat autoprezentacji w jednej
i drugiej, zaszczepiajac tez obustronnie atrybuty, gesty, ceremonie
i swe realne uprawnienia. Wiasnie ten dynamiczny proces domagat sie
pewnego intelektualnego opracowania. Rola Euzebiusza z Cezarei na
tej drodze pozostaje ciagle jeszcze ponetnym przedmiotem badan. Bez
wzgledu na wynik tych dociekan rola biskupa pochodzacego z Ceza-
rei jest w kazdym razie nie do przecenienia. Ciaggle poszukujemy tez
pewnych etykiet, aby role odgrywane przez Konstantyna Wielkiego,
Euzebiusza z Cezarei i innych protagonistéw nowego tadu zwiezle,
acz adekwatnie odbi¢ lub nowoczesnie wyrazic.

Euzebiusz jako autor odpowiedzialny za ksztaltowanie obrazu
Konstantyna, a sam sobie taka role wyznaczyl, najbardziej efektownie
nazwany zostat, jak sadze, przez F. Overbecka w stowach: ,,hoftheo-
logischen Friseur der kaiserlichen Peruecke” 2.

Berthold Altaner nazwal Euzebiusza wiernym cesarzowi bisku-
pem panstwowym, ktéry rozwijat chrzescijanski ideat cesarza i pan-
stwa (Altaner i Stuiber, 1990, s. 308).

Obok poszukiwania brawurowych lub coraz bardziej atrakcyjnych
ujec¢ zachodzi jakas powszechna zgoda, aby traktowac Euzebiusza
jako wynalazce , teologii politycznej” (przynajmniej na Wschodzie).
Zagadnienie to powinno by¢ jednak poddane pewnemu glebszemu
ogladowi z punktu widzenia nowozytnej recepcji, a takze metodo-
logii nauk®.

11 Bezposrednio do tej mysli nawiazal S. Bralewski (2019, s. 79).

12 Do tego sformutowania nawiazali liczni, dla przyktadu: G. Ruhbach (1933,
s. 238), M. Wallraff (1997, s. 283). Ostatnio M. Vinzent (2019, s. 62).

13 Przeglad problematyki podat B. Sacler.
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Jesli bowiem teologia polityczna jest opisem dynamicznego zwiaz-
ku wspdlnoty (polis — civitas) ze swiatem bogow, to regulacja tych re-
lacji moze by¢ nazwana religijnym porzadkiem, rozumianym wszak
jako element lub pewien aspekt porzadku politycznego (ustroju).
Wprowadza to, czy tez raczej opisuje dwa aspekty wladania: werty-
kalny —budujacy relacje miedzy wiadca i Bogiem/bogami oraz hory-
zontalny — budujacy relacje spoteczne i strukture wiadzy (Assmann,
2000, s. 15). Pierwszy z nich jest przedmiotem badan teologow. Dru-
gi stal sie domena socjologii, antropologii, prawa i politologii oraz
w relacji do przeszlosci, rzecz zrozumiata, historii. Rozdzielanie tych
przestrzeni redukuje zakres poznania. Nieodpowiedzialne ich mie-
szanie prowadzi do nieporozumien.

Doskonalym przyktadem dbatosci o rownowage wydaje sie praca
Ernsta Kantorowicza pt. Dwa ciala kréla. Studium ze sredniowiecznej
teologii politycznej (Warszawa 2007)". Juz we Wprowadzeniu autor ten
przestrzegat: , Mistycyzm polityczny, jesli wyrwac go z naturalnego
$rodowiska oraz czasu i przestrzeni, jest szczegélnie podatny na nie-
bezpieczenstwo utraty czaru i znaczenia” (Kantorowicz, 2007, s. 1).
Cho¢ wiec w $wietle tego zdania bytoby nonsensem uzywac argu-
mentagcji E. Kantorowicza opartej na zrodtach sredniowiecznych do
analizy ,,dwoch cial” Konstantyna Wielkiego, to jednak racjonalnos¢
jego pogladow przydaje si¢ zawsze, zwlaszcza ze pigknie zostaty
ujete:

Tego rodzaju wytworzonej przez cztowieka nierzeczywistosci — a wia-
$ciwie, tego zadziwiajacego tworu umystu ludzkiego, ktéry ostatecz-
nie staje sie niewolnikiem wtasnych fikcji — jestesmy sktonni doszuki-
wac sie w sferze religii, a nie w rzekomo trzezwych i realistycznych
dziedzinach — prawie, polityce i mysli konstytucyjnej (Kantorowicz,
2007, s. 4).

Oddziatywanie Konstantyna na budowanie autorytetu oparte-
go na przestankach sakralnych nie ustato nawet po jego smierci®.
Mozna bez wigkszego ryzyka powiedzie¢, ze wéwczas wzmogto

14 Jestto przektad z angielskiego: The King’s Two Bodies. A Study in Medieval
Political Theology, Princeton 1957, ttumaczyli M. Michalski i A. Krawiec,
redaktor naukowy wydania polskiego Jerzy Strzelczyk.

15 W kolejnych dwdch akapitach nawiazuje do artykutu: Ilski, 2015, s. 147-148.
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sie w pewien sposob i dzieki chrzescijanskiej teologii urealnito, ale
jednoczesnie nie wyzbyto si¢ poganskich gestow i symboli. W IV w.
nadal bowiem zachodzita posmiertna konsekracja (divinizacja) ce-
sarzy, ktorej celem bylto zrozumiate oddanie czci zmartemu, ale
jednoczesnie zagwarantowanie politycznej sukcesji i legitymizacji
wiladzy jego nastepcom. Polityczna instrumentalizacja ceremonii
pogrzebu i pielegnowanie pamieci spoczywato z coraz wigksza in-
tensywnoscig w rekach chrzescijaniskich kaptanéw. Propagandowe
funkgje takich ceremonii odgrywaly swa role nie tylko dla domus
Augusta, lecz jednoczesnie dla Kosciota™®.

Pierwsza konceptualizacje tych procesow przedstawit Euzebiusz
z Cezarei w napisanym przez niego Vita Constantini [dalej VC]".
W catym dziele, ale zwlaszcza w opisie uroczystosci pogrzebowych
Konstantyna Wielkiego nie chodzi wylacznie o kronikarski zapis
(VC 4,58-60; 65-73). Nawet w przytoczonych faktach wida¢ pewna
strategie; Konstantyn zmart 22 maja 337 r. w okolicy Nikomedii,
zachodzita potrzeba transportu jego zwlok. Zotnierze utozyli cia-
o w zlotym sarkofagu (w jaki sposdb byt on niemal natychmiast
osiagalny?) i procesjonalnie transportowali do Konstantynopola.
W patacu zwtloki zaopatrzono w insygnia wtadzy: diadem i ptaszcz
purpurowy. Elita pafistwa, tj. oficerowie, cztonkowie dworu i przed-
stawiciele magistratury adorowali cesarza tak, jakby ciagle byt zy-
wym wiadcg (VC 4,61). Pozniej przeniesiono ciato Konstantyna do
kosciota Apostotow, gdzie spoczat w kregu dwunastu kenotafow'.

16  Obszerny kontekst tego zjawiska przedstawit S. Rebenich (2000, s. 300-324)
w: Konstantin und das Christentum, Hg. H. Schlange-Schoeringen, Darm-
stadt 2007, s . 216-244, szczegdlnie s. 221.

17 Spér o VC ciagle obecny jest w nauce. Podzielam tu poglady F. Winkel-
manna (1991), s. 147: ,VC ist authentisch, aber wohl erst nach dem Tode
Eusebs herausgegeben worden”; s. 151: ,VC entspricht zu gutem Teil den
hellenistischen Regeln, di fuer ein «Kaiserleben» galten. Es ist also keine
eigentliche, umfassende Biographie, sondern waehlt Aspekte aus”. Struk-
ture VC przedstawil wyczerpujaco T.D. Barns (1989, s. 94-124). Ostatecznie
wyrazit tez poglad (s. 123 VC), ,,is a combination of convventional panegyric
and something daringli original which hovers between ecclesiastical history
and hagiography”.

18  Smiata interpretacja, ktéra przedstawit F. Kolb (2001, s. 70), iz: , Die Position
seines Sarkophags inmitten der Monumente der Apostel war ndmlich in
Wirklichkeit nicht die eines Apostels, sondern jene Christi inmitten seiner
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Od tego momentu rola kaptandw stata si¢ dominujaca, rozpoczeli
sprawowac liturgie otoczeni wiernym ludem (VC 4,71). Euzebiusz
nie szczedzil w kolejnosci zdan, aby wykaza¢ wzajemnos$¢ serdecznej
relacji cesarza i Boga oraz podnies¢ przez to znaczenie posrednicza-
cej roli kaptanéw. Z punktu widzenia diugotrwatej, zakorzenionej
obyczajowosci w sposob nagly i radykalny wymianie ulegta rola
tradycyjnych instytugji: senatu i kaptandw tradycyjnych kultéw. Rola
tych instytucji przejeta zostata przez Kosciol. Biskupi uczestniczyli
odtad w dialogu, ktérego przedmiotem byta nowa forma apoteozy
utrwalajaca autorytet cesarza i tych, ktorzy o niego dbaja. W tym
przypadku trzeba przyzna¢, ze zmiana liturgii zwigzanej z pogrze-
bem wtadcy miata charakter rewolucyjny i w kolejnych pokoleniach
byla systematycznie doskonalona.

Nim Euzebiusz doprowadzit Zywot do tej kulminacyjnej sceny,
stosowat konsekwentnie pewne argumentacyjne strategie. W upo-
rczywie przeprowadzonym zamysle realnie ksztattowat obraz cesarza
Konstantyna Wielkiego i to na tyle skutecznie, Ze na dlugie lata stat
sie on wlasciwie niedo$cignionym modelem bizantynskiego wiadcy.

Jako podstawowe pytanie pozostaje, na ile argumentacja Euze-
biusza byla nowatorska, a na ile odwotywat si¢ on do utrwalonego
obrazu postaci z przeszlosci, ksztattujac autorytet Konstantyna w od-
niesieniu do tej pamiegci. Poniewaz cesarz juz nie zyl w momencie,
kiedy Euzebiusz konczyt swoja panegiryczna pochwate, i nie mégt
liczy¢ na to, Ze jego dzielo zostanie przedstawione na dworze, tak
jak poprzednie mowy pochwalne, zaklada¢ mozna, ze chodzito mu
o uksztattowanie nowego modelu, czy tez wzoru na przysztos¢. Rzecz
jasna, musiato chodzi¢ takze o upamietnienie cesarza i przedstawie-
nie trwalosci jego panowania: ,, w jakakolwiek strone skieruje uwazne
spojrzenie, czy popatrze na wschdd, czy na zachdd, czy obejme wzro-
kiem caty swiat i same niebiosa, wszedzie i zawsze widze to samo
co ongis blogostawione cesarskie panowanie” (VC 1, 1). Klamra tej
konstrukcji znajduje si¢ w koncowej czesci VC. Euzebiusz kresli tam
obraz, w ktorym przedstawia Konstantyna jako jedynego sposrod

Jiinger”, musi by¢ przedmiotem dalszych dyskusji. Trzeba wszak zwréci¢
uwage na to, ze w posmiertnie wybitych monetach Konstantyna okreslano
jako , divus lub divo”. Patrz: Koep, 1958, s. 94-102. Konstantyn uznany byt
$wietym w Bizancjum; Spychata, 2014, s. 30-35.
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$miertelnikdéw, ktéry doznat takiego blogostawienstwa, iz panowat
nawet po $mierci. Bylo to skutkiem czci, jaka oddawat Bogu za zycia.
Bog natomiast odwzajemnit to faska, aby jego smiertelna czes¢ nadal
krélowata wsrod ludzi (VC 4, 67). Ten eschatologiczny aspekt byt
sednem teologii politycznej Euzebiusza, ktéry fundowat przez to
niejako koncept ,,dwodch ciat cesarza”.

Sadze, ze argumentacja, ktora powinna uzasadnia¢ boska pro-
widencje w sposob najbardziej zrozumialy (historyczny i przez to
realny), mogta by¢ oparta na poszukiwaniu analogii do Abrahama
i Mojzesza.

W zwiazku z tym Euzebiusz, dokumentujac liczne fundacje koscio-
16w, na ktdére Konstantyn Wielki fozyl fundusze (Naumowicz, 2014,
s. 187-188)%, obszernie argumentowat przyczyny zbudowania swiaty-
ni w Mamre. Cesarz spodziewal si¢ bowiem najpewniej, ze skoro Bog
tam wlasnie objawil si¢ Abrahamowi, to i on zazna takiego przywileju
(VC3, 51). W tym zatozeniu byto rowniez bez watpienia bezposrednie
odwotanie si¢ do antiquitas jako powszechnie akceptowanego zrodta
autorytetu?!, zwlaszcza ze to tam miato poczatek Prawo. Abraham
jako praojciec odebral podczas objawienia obietnice licznego potom-
stwa i zapowiedz, ze bedzie ojcem wielu narodéw (VC 3, 53)2 W tej
analogii cesarz jako wiadca oikumene z powodzeniem mdgt odnalez¢

19 kaito BvnTOV AvToL Bacirevewy év avBodmolg 6 émi tévtwv néiov Bedg,
@O EMDEKVUG TV YN ow Katl dteAevTnTov ¢ Puxne PaciAeiav Toig ur
oV vouv AeAtlBwpévolg (VC 4.67.5, ed. Winkelmann).

20  Naumowicz wskazat nie tylko na dedykagje jerozolimskich kosciotéw na
Golgocie: Martyrium i Anastasis (VC1V, 40; IV, 43), ale takze, powotujac si¢
na Itinerarium Egeriae (48, 2), napisat: ,Bazylika Konstantyna na Golgocie
zastepowata swiatynie Salomona zbudowang na wzgdrzu Moira i stawata
sie centralnym osrodkiem kultu chrze$cijaniskiego”.

21, Nie jest narodem nowym nardd hebrajski, ale u wszystkich ludzi stynie
ze swej starozytnosci, i wszyscy go znaja. Otz dzieje i pisma jego opowia-
daja o starodawnych mezach, niewielu i nielicznych co prawda, ale za to
wybitnych poboznoscia, sprawiedliwoscia i wszelka cnota. (...) Taki byt tez
Abraham, ktérym hebrajczycy szczyca sie jako swym prarodzicem i praoj-
cem” (Euzebiusz, HEI, 4,5). Nagromadzenie ,,markeré6w” wskazujacych na
starozytno$¢ jest w tym fragmencie oczywistg gra retoryczna.

22 Abraham stat sie tez w koncepgji Euzebiusza punktem orientacyjnym dla
przedstawienia dziejow powszechnych, zwtaszcza systematycznie w Chro-
nici Canones, patrz: Kottowska, 2009, s. 115-117; 119-121.
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samego siebie. Nie ma tez najmniejszej watpliwosci, ze Euzebiusz,
przedstawiajac dzieje Konstantyna jako wzor poboznego Zzycia, na-
znaczyt jako krag oddziatywania , caty rodzaj ludzki” (VC 1, 4)%.

W Historii Augusta, utworze z korica IV w., odnalez¢ mozna nad-
zwyczajng probe synkretycznego potaczenia autorytetu Chrystusa,
Abrahama i Orfeusza, ktorych posagi mialy rzekomo znajdowac sig
w lalarium Aleksandra Sewera. Historiografia poganska byta z pew-
noscia bardziej otwarta na taki synkretyzm. Euzebiusz podchodzit
do tego zagadnienia z powsciagliwoscia wyksztatconego teologa
(Guidetti, 2013, s. 111, 164).

W takiej konstrukgji, bliskie, wprost ,,synonimiczne” skojarzenie Moj-
zesza i Konstantyna byto wprost nieuniknione (Rapp, 1998, s. 685-695;
Bralewski, 2019, s. 78-79). Euzebiusz nadat swej wypowiedzi i w tym
przypadku znamiona odlegtej starozytnosci (,Starozytna historia
opowiada” VC 1, 12). Najwazniejsze pozostato wszak przedstawienie
Mojzesza i Konstantyna w dziataniu, tj. odwaznym wystgpieniu prze-
ciwko tyranom — wrogom prawdziwej wiary (VC 1, 12)*. Skojarzenia
mialy dotyczyc¢ takze ucieczki spod wladania tyranow postugujacych
sie intryga (VC 1, 20). Najbardziej za$ spektakularne bylo potacznie
(wspdlnego) przeznaczenia w scenie zwyciestwa nad wrogami:

Bowiem jak niegdys, za czaséw Mojzesza, kiedy naréd Hebrajczykow
byt bogobojny, rydwan faraona i jego wojska rzucit do morza, a wybo-
rowych dowodcow jazdy zatopit w Morzu Czerwonym, tak i w tych
dniach Maksencjusz, jego zoinierze i gwardia przyboczna zatoneli
w glebinach jak kamienie. Stato sie to, kiedy zmuszony do ucieczki
przez wspomagane Boska potega wojsko Konstantyna przeprawiato
sie przez rzeke, ktéra byla na jego drodze (VC 1, 38)%.

23 Por. Euzebiusz, LC 3, 6 gdzie zostal przedstawiony jako odnowiciel ziem-
skiego kregu (instaurator orbis terrarum) (Brandt, 2006, s. 108; Bralewski, 2019,
s. 131 61).

24 Mojzesz odgrywat takze wazna role w Historii koécielnej Euzebiusza I, 2,4.
Powiazal tam stworzenie $wiata, na podstawie egzegezy Ewangelii Jana
(I, 1-3) ze wspoltdziataniem Chrystusa, ktoéry miat prawo , stwarzania niz-
szych istot”. E. Hermann-Otto (2007, s. 53-54) stanowczo zbyt radykalnie
ogranicza te analogie: ,Hier geht es mehr um die goettliche Bestrafung
zweier gottloser Tyrannen”.

25  Takze w tym akapicie zachodzi bezposrednie nawiazanie do Historii koscielnej
Euzebiusza (IX, 9).
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Racjonalizm Euzebiusza cho¢ z jednej strony pcha go, aby cytowac
Ksiege Wyjscia z pochwata Mojzesza i jego zwyciestwa (Wj 15,1-2;
Wj 15,11), to z drugiej strony kaze zaznaczy¢, Ze ,jesli nie tymi samy-
mi sfowami, to w rzeczywistosci samymi czynami spiewali i mowili
jak tamci ludzie” (VC I, 38) ku czci Konstantyna (VC 1, 39)*.

Budowanie takich analogii stawiato Konstantyna i jego autory-
tet wérdd prastarych ojcow zaktadajacych i kultywujacych jedna
prawdziwa religie, ktora uzasadniata uzywanie sity w imieniu Boga
i w Jego obronie. Znosito przez to poczucie grzechu lub winy za
zadanie $mierci i to nie tylko wrogom zewnetrznym, ale takze wspot-
obywatelom w wojnie domowej. Szczegolnie $mieré Rzymian musia-
fa znalez¢ uzasadnienie, jesli panstwo nadal mialo trwac jako poli-
tyczna wspdlnota. Przestanka religijna, relatywizujaca wine, wsparta
zostata przestanka prawna, gdyz Abraham i Mojzesz pozostawali
w wyobrazeniach zydow i chrzescijan jako doskonali prawodawcy
lub ci, ktérzy implantowali prawo Boga. Konstantyn przedstawiony
w takim kontekscie uosabiat nie tylko prawodawcze uprawnienia,
ale przede wszystkim uosabiat sprawiedliwos¢ (nomos empsychos).
Ksztattowat przez to swdj autorytet w kontekscie dtugiego trwania.
W tej perspektywie Kosciol przedstawiano jako verus Israel. Mojzesz
inaugurowat ludzka histori¢ oparta na prawie, Konstantyn miat na-
tomiast w reku wszelkie instrumenty, aby w taka historie wpisac si¢
aktywnie.

Euzebiusz, dziatajac z pelnym przekonaniem od poczatku swej
pisarskiej aktywnosci, a ostatecznie, by¢ moze pod wplywem tegoz
biskupa, takze Konstantyn Wielki wspodttworzyli idee politycznego
monoteizmu jako podstawy funkcjonalnej monarchii. Upowszech-
niali idee ,,ludu BozZego” pozostajacego w relacji z Jednym Bogiem
i poddanego jednemu prawu i jednemu cesarzowi.

26  Ten akapit bazowal na LC, patrz: Eusebius, 1999, s. 215-216.
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