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Tocqueville i problemy

z natura demokracji

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym jest ukazanie cech specyficznych demo-
kragji oraz ich wptywu na kondycje wspodtczesnejjednostki i spoteczeristwa z per-
spektywy historii idei. Na podstawie analizy tekstow Alexisa de Tocqueville’a
ijego wybitnych interpretatoréw, takich jak: Pierre Manent, Michael Oakeshott.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Ukazanie z perspektywy historii idei
istoty pojecia demokracji zaréwno w jego teoretycznym, jak i praktycznym wy-
miarze. Znakomita analiza demokracji poczyniona przez A. de Tocqueville’a
w ksiazce O demokracji w Ameryce od swojej premiery we Francji w latach 1835
(I tom) i 1840 (II tom) absolutnie nie stracita na znaczeniu i aktualnosci. Wprost
przeciwnie. Ponowne odkrycie Tocqueville’a w latach piecdziesigtych dwu-
dziestego wieku byto zastugg Raymonda Arona. Prace nad interpretacja mysli
Tocqueville’a kontynuowat P. Manent - jego najwybitniejszy uczen. Zastugi tych
dwdch intelektualistéw dla popularyzacji mysli A. de Tocqueville’a sa bezsporne.
To dzieki nim autor O demokracji w Ameryce trafit najpierw do europejskiego,
pozniej Swiatowego obiegu intelektualnego. Zatem analiza demokracji opartych
na opracowaniach Tocqueville’aijego interpretatorow jest niezwykle uzyteczna
do badania kondycji wspodtczesnej demokragji.

PROCES WYWODU: Tekst zaczyna si¢ od analizy rewolucyjnych przemian
spoteczenstw zachodnich - gtéwnie Francji i USA — oraz wptywu na ich kondycje
polityczna, spoteczng i ekonomiczna. P6zniej autor skupia sie na omdéwieniu
skutkéw, jakie niesie ze soba demokratyczna transformacja. Chodzi przede
wszystkim o zasade suwerennosci ludu, nowa regute legitymizacji wtadzy, ktora
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zastapita wezesniejsza zasade suwerennosci kréla. Reguta ta budzi liczne kon-
trowersje, jest nieprecyzyjna, a wspoétczesnie stata sie pustym gestem, niewiele
znaczacym rytuatem. Dalej zostaje przedstawiony swoisty paradoks demokracji,
ktéra bedac z natury zjawiskiem spotecznym majacym pogtebiaé wiezi spotecz-
ne, prowadzi do odwrotnego skutku, ich rozluznienia, a nawet rozpadu. Z kolei
w demokracji (a wlasciwie jej wspodtczesnej odmianie — demokracji liberalnej)
krucha réwnowaga pomiedzy réwnoscia i wolnoscia skutkuje jej licznymi de-
formacjami. Zatem krétka konkluzja brzmi — wolno$¢ przegrywa rywalizacje
z rownoscia. Nastepnie autor pokazuje skutki, jakie wywotuje triumf réwnosci.
Konsekwencjq tego zjawiska jest pojawienie si¢ ,,czlowieka masowego” z jego
wszystkimi wadami. Na koniec zostaje zaprezentowane pojecie ,lagodnego
despotyzmu” jako ilustracja procesu , ubezwlasnowolnienia” nowoczesnych
spoleczenstw i jednostek przez wszedobylskie, rozbudowane w bardzo wielu
wymiarach wspdtczesne panstwo.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Gtéwnym wynikiem analizy naukowej jest
ukazanie przez pryzmat dzieta A. de Tocqueville’, jak réwniez jego wspoélcze-
snych interpretatoréw, wptywu rewolucji demokratycznej, ktéra miata miejsce
w ostatnich dwustu latach na jednostke, spoteczenstwo, panstwo. Powyzsze
rozwazania dotycza funkcjonowania cztowieka w obszarze polityki, ekonomii
i kultury. Wniosek, jaki ptynie z obserwacji zawartych w niniejszym artykule,
jest pesymistyczny. Demokracja ma caty szereg wad, ktére przy pojawieniu sie
niesprzyjajacych okolicznosci spoteczno-ekonomicznych moga prowadzi¢ do
deformagji, a nawet rozpadu spoteczenstwa.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: We wnioskach autor skupia
sie na konsekwengjach, jakie niesie ze soba réwnos¢ w demokracji. Zaréwno
ta, ktéra P. Manent okresla jako ,naturalnag” oraz ta, ktorg okresla, jako , wy-
obrazong”. W demokracji, a w demokracji liberalnej w szczegdlnosci, napiecie
pomiedzy wolnoscig a réwnoscig prowadzi do jej rozchwiania, w ostatecznym
rozrachunku do gtebokiego kryzysu. W tym modelu ustrojowym —na poziomie
idei, jak réwniez praktyki politycznej — nie mozna tej sprzecznosci ani ztago-
dzi¢, ani wyeliminowad. To tworcze napiecie, szczegolnie przez kilka dekad po
IT wojnie $wiatowej na Zachodzie przyniosto pokdj, dobrobyt oraz spoteczng
i polityczna stabilizacje. Druga dekada XXI wieku podwaza ten stan rzeczy.
Demokracja liberalna pod naporem negatywnych zjawisk, chociazby takich
jak rozwarstwienie spoteczne, ulega powaznemu kryzysowi, wskutek ktérego
moga wyloni¢ si¢ dwa nowe modele ustrojowe: ,,demokracji nieliberalnej” czy
tez ,liberalizmu niedemokratycznego”.

SLOWA KLUCZOWE:
demokracja, A. de Tocqueville, P. Manent, rownos¢,
cztowiek masowy, fagodny despotyzm
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Abstract

TOCQUEVILLE AND PROBLEMS WITH THE NATURE
OF DEMOCRACY

RESEARCH OBJECTIVE: The scientific goal is to show the specific features
of democracy and their impact on the condition of the contemporary individual
and society from the perspective of the history of ideas, basing on the analysis
of the texts of A. de Tocqueville is and his outstanding interpreters, such as
P. Manent, M. Oakeshott.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Showing the essence of
the concept of democracy from the historical idea perspective in its theoretical
and practical view. A. de Tocqueville’s excellent analysis of democracy in his
book “Democracy in America” since its premiere in France in 1835 (volume
1) and 1840 (volume 2) has not absolutely lost its meaning and topicality. On
the contrary. The rediscovery of Tocqueville in the 1950s was due to R. Aron.
P. Manent his most outstanding student continued his work on interpreting
Tocqueville’s thoughts. The merits of these two outstanding intellectuals for
popularizing the thoughts of A. de Tocqueville are indisputable. It is thanks to
them the author of “Democracy in America” ”first found its way into European
and later global intellectual circulation. Thus, analysis of democracy based on
the tools developed by Tocqueville and his interpreters is extremely useful for
studying the condition of contemporary democracy.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The text begins with an analysis
of the revolutionary changes in Western societies, mainly: France and the USA
and their impact on political, social and economic conditions. Later, the author
focuses on discussing the effects of democratic transformation. Most of all it is
about the principle of people’s sovereignty, a new rule of legitimacy of power,
which replaced the earlier principle of the king’s sovereignty. This rule raises
a lot of controversy, it is imprecise, and today it has become an empty gesture,
not a significant ritual. Next, a peculiar paradox of democracy is presented, which
is naturally a social phenomenon intending to deepening social ties, brings the
opposite effect, their loosening and even disintegration. In turn, in a democracy
(or rather its contemporary version of liberal democracy), the fragile balance
between equality and freedom results in its numerous deformations. Therefore
the short conclusion is: freedom loses competition with equality. Then the author
shows the effects of equality triumph. The consequence of this phenomenon is
the appearance of a “mass man” with all his defects. And finally, the concept of
“mild despotism” is presented as an illustration of the process of ““incapacita-
tion” of modern societies and individuals by the ubiquitous modern state, ex-
panded in many spheres.

RESEARCH RESULTS: The main result of scientific analysis is to show the
impact of the democratic revolution that has taken place for over the last two
hundred years on: the individual, society, form the point of A. de Tocqueville’s
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work view, as well as its contemporary interpreters. The above analysis concerns
the functioning of man in the area of politics, economy and culture. The conclu-
sion of the observations contained in this article is pessimistic. Democracy has
a number of disadvantages which, when socio-economic circumstances occur,
can lead to deformation and even the collapse of society.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMMENDATIONS:In
his conclusions, the author focuses on the consequences of equality in democracy.
Both that P. Manent describes as “natural” and the second one that he describes
as “imagined” as well. In democracy and mainly in liberal democracy, the ten-
sion between freedom and equality leads to its loosening and consequently to
even deep crisis. In this system model, at the level of ideas as well as political
practice, this contradiction cannot be alleviated or eliminated. This creative ten-
sion, especially for several decades after World War II, brought peace, prosperity,
and social and political stability in the West. The second decade of the 21century
undermines this state of affairs. Liberal democracy being under the pressure of
negative phenomenon, such as social stratification, undergoes a serious crisis,
the effect of which two new system models may occur: “illiberal democracy”
or “undemocratic liberalism”.

KEYwWORDS:
democracy, A. de Tocqueville, P. Manent, equality, mass man,
mild despotism

WSTEP

Podstawowe pytania, jakie Tocqueville sobie stawiat w obliczu
zmian, ktore obserwowat i jednoczesnie opisywal, brzmiaty tak: jak
wygladac¢ bedzie spoteczenstwo, ktore powstato w wyniku rewolucji
(zaréwno we Frangji, jak i Stanach Zjednoczonych), jakie nowe insty-
tucje przez to spoleczenstwo zostana powotane do Zzycia, wreszcie
jakie beda konsekwencje przeprowadzonych zmian? I nie chodzi tu
o zasade legitymizujaca nowa wladze, zasade przedstawicielstwa,
ktora ma wyartykutowac réznorodnos¢ opinii istniejacych w spote-
czenstwie i by¢ zarazem najlepszym ich odzwierciedleniem. Rzecz
cata bowiem dotyczy zjawiska o wiele powazniejszego, a mianowicie
réwnosci.

Sposréd wszystkich nowych zjawisk — pisal Tocqueville — jakie
przyciagnely moja uwage podczas pobytu w Stanach Zjednoczo-
nych, najbardziej uderzyta mnie panujaca tam powszechna réownos¢
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mozliwosci (...). Im glebiej badalem spoteczenstwo, tym silniej
utwierdzatem si¢ w przekonaniu, Ze rowno$¢ mozliwosci jest tym
podstawowym zjawiskiem, z ktdrego wszystkie inne zdajq sie wy-
wodzi¢, i natrafialem nan nieustannie jako na punkt, do ktérego
prowadzity wszystkie moje spostrzezenia (Tocqueville, 1996a, s. 6)*.

Tak wiec centralnym zagadnieniem, ktére okresla ogdt warunkow
panujacych w spoleczenstwie, jest rownos¢ bedaca jednoczesnie
gldwna przyczyna pewnej spotecznej ,tendencji”, o ktorej tak pisze
P. Manent: ,,Nowa réwnos¢ nie jest stanem, lecz procesem — «rosnaca
egalitaryzacjg warunkéw» — ktorego kres trudny jest do wyobraze-
nia” (Manent, 1994, s. 149). W tym jednak punkcie ujawnia si¢ pewna
ambiwalencja w podejsciu Tocqueville’a do tego zjawiska, bo z jednej
strony akceptuje on , marsz” réwnosci przez nowozytna historie
ijego konsekwengje, z drugiej postepy réwnosci budza w nim wielkie
obawy i napawa lekiem. Kondycja spoteczenstwa nowozytnego na
pewno jest okreslana przez warunki spoteczne, ktére charakteryzuja
sie takim poziomem rownosci jaki nigdy w dotychczasowej historii
spolecznej nie mial miejsca. Z tego faktu wynikaja dla spoleczenstwa
bardzo powazne konsekwencje. Tocqueville, opierajac si¢ na przykta-
dzie spoteczenstw amerykanskiego i francuskiego, stwierdza ze sa
one diametralnie rdzne, tak jak odmienna byta sytuacja obu panistw.
Rewolucja francuska, ktéra data poczatek nowozytnemu panstwu
francuskiemu, musiata najpierw zniszczy¢ porzadek arystokratyczny
i na jego gruzach zbudowac nowy. Ustrdj i tworzace go instytucje
okazal sie niestabilny, poniewaz rownos¢ to bylo doswiadczenie,

1 ,,Parmi les objets nouveaux qui, pendant mon séjour aux Etats-Unis, ont attiré
mon attention, aucun n’a plus vivement frappé mes regards que 1'égalité
des conditions. Je découvris sans peine l'influence prodigieuse qu’exerce
ce premier fait sur la marche de la société; il donne a l'esprit public une
certaine direction, un certain tour aux lois; aux gouvernants des maximes
nouvelles, et des habitudes particulieres aux gouvernés. Bientot je reconnus
que ce méme fait étend son influence fort au-dela des moeurs politiques et
des lois, et qu’il n"obtient pas moins d’empire sur la société civile que sur
le gouvernement: il crée des opinions, fait naitre des sentiments, suggere
des usages et modifie tout ce qu’il ne produit pas. Ainsi donc, a mesure que
jétudiais la société américaine, je voyais de plus en plus, dans 'égalité des
conditions, le fait générateur dont chaque fait particulier semblait descendre,
et je le retrouvais sans cesse devant moi comme un point central ot toutes
mes observations venaient aboutir” (por. Tocqueville, 1952a, s. 7).
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ktore zostalo narzucone spoteczenstwu przemocs, a wczesniejsze
rzady absolutne zwalczaty jakiekolwiek jej przejawy, tak wiec Fran-
cuzi w okresie Rewolugji mieli o niej bardzo mgliste pojecie. Zupetnie
inaczej rzecz ma si¢ z Amerykanami.

Mieszkancdw Stanéw Zjednoczonych - pisze Tocqueville — nigdy nie
dzielily Zadne feudalne przywileje, nie znali stosunkéw taczacych
panaipoddanego (...) Los Amerykanow jest osobliwy: od angielskiej
arystokracji zapozyczyli idee indywidualnych praw i upodobanie
do swobdd lokalnych, a potem zdotali zachowac jedno i drugie, po-
niewaz nie musieli obala¢ arystokracji (Tocqueville, 1996b, s. 312)%

Amerykanie nie doswiadczyli sytemu feudalnego i zwigzanej z nim
nieréwnosci, nie musieli rowniez pozbywac sig arystokracji. Ich spo-
eczenstwo powstato jako zbiorowos¢ kierujaca si¢ zasadg rownosci
od samego poczatku. Idea ta nie byta czyms abstrakcyjnym, wpro-
wadzanym w Zycie przemoca (kosztem wielu ofiar) jak we Frangji,
lecz czeScia politycznej praktyki. W Ameryce

wiekszo$¢ obywateli — stwierdza Tocqueville — od dawna osiagneta
mniej wigcej te sama kondycje, a réwnos¢ jest faktem dawnym i uzna-
nym (Tocqueville, 1996b s. 195)°.

W Stanach Zjednoczonych po prostu ludzie rodza si¢ réwni i nie
musza si¢ takimi stawac. Z tej zasadniczej réznicy wylaniaja si¢
rowniez dwa modele demokragcji. ,, Amerykanski” — harmonijny
ze stabilnymi instytucjami i stojacymi na ich strazy prawami oraz

2 ,Les hommes qui habitent les Etats-Unis n’ont jamais été séparés par au-
cun privilege; ils n’ont jamais connu la relation réciproque d’inférieur et
de maitre, et, comme ils ne se redoutent et ne se haissent point les uns les
autres, ils n’ont jamais connu le besoin d’appeler le souverain a diriger le
détail de leurs affaires. La destinée des Américains est singuliere: ils ont
pris a l'aristocratie d’ Angleterre 'idée des droits individuels et le gofit des
libertés locales; et ils ont pu conserver l'une et 'autre parce qu’ils n’ont pas
eu a combattre d’aristocratie” (por. Tocqueville, 19524, s. 131).

3 ,Lorsque la plupart des citoyens ont depuis longtemps atteint une condition
a peu pres semblable, et que I'égalité est un fait ancien et admis, le sens public,
que les exceptions n’influencent jamais, assigne, d"une maniere générale, ala
valeur de I'homme, de certaines limites au-dessus ou au-dessous desquelles
il est difficile qu’aucun homme reste longtemps place” (por. Tocqueville,
1952b, s. 26).
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»francuski” — peten wstrzaséw, z ciagle zmieniajacymi si¢ wraz z ko-
lejnymi konstytucjami ustrojami panistwowymi (warto doda¢, ze
owe zmiany najczesciej sa konsekwencja zamachu stanu). W tym
miejscu moze rodzic sie pytanie, dlaczego w dwoch wyzej opisanych
przypadkach demokracja ma tak rézne oblicza? Dla Tocqueville’a
jest ona bowiem:

Stanem spotecznym — pisze Manent — okre$lonym przez réwnosc¢
warunkdéw, a nie zespotem politycznych instytucji. Z tego samego
spolecznego stanu — twierdzi Tocqueville — ludy moga wyciagnac
konsekwencje ,,nadzwyczajnie” rézne. Jednoczesnie obserwowanie
zycia w Stanach Zjednoczonych nauczyto go, ze réwnos¢ warunkdéw
stanowi fakt tworczy w odniesieniu do zrédta wszelkich amerykan-
skich bytow spotecznych i politycznych oraz ze ten stan spoteczny
wywiera ,nadzwyczajny wpltyw” na wszystkie aspekty zycia ame-
rykanskiego (Manent, 1994, s. 150-151).

Tocqueville zatem nie postrzega demokragji jako zespotu insty-
tucji, lecz jako pewien specyficzny , stan spoteczny”. Demokracja
w ujeciu negatywnym, wedle interpretacji Tocqueville’a, na pewno
jest zaprzeczeniem arystokracji i charakterystycznej dla niej zasa-
dy hierarchicznosci. W aspekcie pozytywnym zas moze by¢ albo
ucielesnieniem wolnosci, albo prowadzi¢ do despotyzmu wynika-
jacego najczesciej z wszechwladzy wigekszosci” (Tocqueville, 1996a,
s. 252-266)*.

1. WSZELKA WELADZA POCHODZI OD LUDU?

Jednak aby w petni zrozumiec poglady Tocqueville’a na demokracje,
nalezy przytoczy¢ jego opinie na temat suwerennosci ludu, ktora
stanowi wlasciwe dopetnienie jego koncepcji. Autor Dawnego ustroju
i rewolucyji tak ja charakteryzuje:

Zasada suwerennosci ludu nie jest w Ameryce ani ukryta, ani tylko
formalna, jak to ma miejsce w pewnych krajach. Jest widoczna w oby-
czajach i gtoszona przez prawa. Rozprzestrzenia sie swobodnie i bez
przeszkod mozna z niej wyciagnac najskrajniejsze konsekwengje (...).

4 Zob. Tocqueville, 1952b, s. 76-89.
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W wielu innych krajach wtadza jest podzielona, pozostajac jednoczes-
nie wewnatrz spoteczenstwa i poza nim. W Stanach Zjednoczonych
bynajmniej tak nie jest; spoteczenstwo samodzielnie rozwiazuje tu
swe problemy; sila i wladza istniejq tylko w jego fonie (...). Wybierajac
prawodawcow, lud uczestniczy tym samym w ksztaltowaniu praw,
a wybierajac urzednikow sprawujacych wladze wykonawcza — w ich
stosowaniu (...). Lud rzadzi amerykanska rzeczywistoscia politycz-
na tak, jak Bég rzadzi wszech$wiatem; jest zarazem racjq i kresem
wszystkich rzeczy; wszystko pochodzi od niego i wszystko do niego
powraca (Tocqueville, 1996a s. 57-59)°.

Piszac ksiazke o amerykanskiej demokracji Tocqueville dochodzi
do wniosku, Ze jest ona takim ,,stanem spotecznym”, w ktérym role
glownej , zasady regulacyjnej” pelni polityczna kategoria , suweren-
nosci ludu”. Dwoistos¢ demokracji stanowiaca praktyczny skutek
zastosowania obu zasad opiera si¢ na dwoch nastepujacych przekona-
niach. Wedtug pierwszego w demokracji zaden obywatel nie musi by¢
postuszny drugiemu i nikt nie moze narzucac swojej woli innym. Jest

5 , En Amérique, le principe de la souveraineté du peuple n’est point caché ou
stérile comme chez certaines nations; il est reconnu par les moeurs, proclamé
par les lois; il s’étend avec liberté et atteint sans obstacles ses derniéres con-
séquences. S'il est un seul pays au monde ot I’on puisse espérer apprécier
a sa juste valeur le dogme de la souveraineté du peuple, I'étudier dans son
application aux affaires de la société et juger ses avantages et ses dangers, ce
pays-1a est assurément I’ Amérique. J'ai dit précédemment que, dés 1’ origine,
le principe de la souveraineté du peuple avait été le principe générateur
de la plupart des colonies anglaises d’Amérique. Il s’en fallut de beaucoup
cependant qu’il dominat alors le gouvernement de la société comme il le fait
de nos jours. Deux obstacles, 'un extérieur, 'autre intérieur, retardaient sa
marche envahissante. Il ne pouvait se faire jour ostensiblement au sein des
lois, puisque les colonies étaient encore contraintes d’obéir a la métropole;
il était donc réduit a se cacher dans les assemblées provinciales et surtout
dans la commune. La il s’étendait en secret.[...] Il y en a d’autres ot la force
est divisée, étant tout a la fois placée dans la société et hors d’elle. Rien de
semblable ne se voit aux Etats-Unis; la société y agit par elle méme et sur
elle-méme. Il nexiste de puissance que dans son sein; on ne rencontre méme
presque personne qui ose concevoir et surtout exprimer 1'idée d’en chercher
ailleurs. Le peuple participe a la composition des lois par le choix des 1égi-
slateurs, a leur application par I'élection des agents du pouvoir exécutif; on
peut dire qu’il gouverne lui-méme, tant la part laissée a 'administration est
faible et restreinte, tant celle-ci se ressent de son origine populaire et obéit
a la puissance dont elle émane. Le peuple regne sur le monde politique
américain comme Dieu sur I'univers. Il est la cause et la fin de toutes choses;
tout en sort et tout s’y absorbe” (por. Tocqueville, 1952a, s. 52-53).
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to przestanka wynikajaca ze ,,spotecznego stanu réwnosci”. Drugie
przekonanie dotyczy wiasciwie zinterpretowanej zasady , suweren-
nosci ludu”, ktora mowi, ze cztowiek nie jest zalezny od nikogo, moze
stuchac¢ tylko samego siebie lub przedstawiciela, ktérego sam wybie-
rze, jednakze w kazdej chwili jest w stanie go odwota¢. Innymi stowy,
pierwsza przestanka precyzuje, czym demokracja nie jest, definiuje
ja w sposob negatywny, druga z kolei okresla, czym demokracja jest
lub by¢ powinna, okreslajac jej aspekt pozytywny. Taki sposob ujecia
zaproponowany przez Tocqueville’a ma zasadniczy wplyw zaréwno
na ,wizerunek”, jak i samo$wiadomo$¢ nowoczesnych spoleczeristw.
Znany co najmniej od czaséw Georga W.F. Hegla podziat na spote-
czenstwo cywilne i panstwo rozumiane jako zespdt instytucji nie ma
juz tak zasadniczego znaczenia. Stato sie tak za sprawq utozsamienia
celu, ktory w ramach okreslonego zespotu pogladdw, czy tez progra-
mu, zardwno panstwo, jak i spoteczenstwo cywilne pragna zreali-
zowac. Zanika podzial na wymiar polityczny i spoteczny, poniewaz
rozroznienie to niczemu juz nie stuzy.

Obserwowanie demokracji w Ameryce — konstatuje Manent — do-
prowadzito Tocqueville’a do podwazenia podstawowych kategorii
doktryny liberalnej (Manent, 1994, s. 152).

Mocne stowa, jednak kluczowe dla interpretacji dzieta Tocquevil-
le’a. Bo skoro tocqueville’owska interpretacja idei demokracji swych
zrodel poszukuje poza porzadkiem politycznym, to rowniez abstra-
huje od porzadku spotecznego. Mozna by rzec, ze poszukuje swych
fundamentow w jakims przedpolitycznym czy tez przedspotecznym
fakcie. Aby zrozumiec¢ wlasciwie owo zjawisko, musimy odwotac sie
do pewnego spostrzezenia, ktore na temat Tocqueville’a poczynit
Manent.

Stowem kluczowym jest tutaj wptyw. Odkad ludzie zyjq w spote-
czenstwach, te utrzymuja sie w spoistosci jedynie dzieki wptywowi,
dzieki oddziatywaniu, jakie ludzie wzajemnie na siebie wywieraja.
Im bardziej 6w wptyw i owo oddziatywanie sa zywe i zréznicowa-
ne, tym spoleczenistwo jest bardziej cywilizowane i tym bardziej
czlowiek rozwija swoje zdolno$ci. Demokracja wszelako, poniewaz
pragnie stworzy¢ sama siebie w oparciu o jednostki bedace sobie
réwne, czyli takie, ktére wzajemnie sobie nie rozkazuja, a nawet nie
wywieraja na siebie wplywu — wszelki wplyw przeksztatca w sposdb
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naturalny w rozkaz — oddziela ludzi od siebie, stawia ich obok siebie,
bez wspolnej wiezi. Demokracja prowadzi zatem do , dezintegracji”
spoleczenstwa (Manent, 1994, s. 153).

2. ASPOLECZNY CHARAKTER DEMOKRAC]I

Niebezpieczenstwo rozpadu zaniku wigzi spolecznych, czy mowiac
wprost spoteczna anomia byly dla Tocqueville’a realnymi zagroze-
niami. W demokracji bowiem ,naturalne” wiezi zostaja zastapio-
ne systemem formalnych wspolzaleznosci. Paradoks Tocqueville’a
polega na tym, Ze to co inni postrzegaja jako zagrozenie, dla niego
jest szansa. Jego widzenie Stanéw Zjednoczonych chroni go przed
pesymizmem konserwatystow, ktérzy w zatomizowanym spote-
czenstwie widza zagrozenie przede wszystkim dla wolnosci i na
tym poprzestaja. Tocqueville w swoich rozwazaniach idzie dalej
i akceptuje optymizm liberatow, ktorzy twierdza, ze dw zanik wiezi
mozna bedzie pokona¢ w momencie, kiedy kazda jednostka bedzie
samodzielnie decydowata o charakterze relacji, jakie acza ja z in-
nymi. Gdy w demokratycznym ustroju spotecznym ludzie izoluja
sie od siebie, zamykaja si¢ w swojej prywatnosci, obojetni na losy
pozostalych, musi pojawic sie jaki$ podmiot, ktéry zmusi ich do
wyijscia poza waskie ramy prywatnosci. Z funkgji tej najlepiej jest
w stanie wywiazac si¢ panistwo, ktore stworzy ptaszczyzne i na niej
beda realizowane wspodlne interesy. Poziom zorganizowania tego
panistwa moze by¢ rézny. We Francji obowigzuje , model scentrali-
zowany”, w ktorym wigkszos¢ podstawowych funkcji jest wlasnie
przez nie realizowana, zreszta za przyzwoleniem obywateli, ktorzy
wola powierzy¢ swoje problemy administracji (ktora ich zdaniem
w sposob szybki i skuteczny je rozwiaze). Rozwiazanie amerykan-
skie z kolei charakteryzuje si¢ duzym poziomem decentralizacji.
Tam ludzie powoluja instytucje, ktére majg im pomoc zrealizowac
wspdlnie to, czego nie sa w stanie dokona¢ w pojedynke. Instytucje
te sa powotane na mocy wspolnej, suwerennej decyzji rownych sobie
jednostek. Taka wizja wiaze sie z tradycja amerykanskiego township
i w jego ramach funkcjonujacej samorzadnosci, ktora uksztattowata
nawyki, obyczaje, przyzwyczajenia polityczne Amerykanéw zanim
jeszcze zbudowali wlasne panstwo.
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3. ROWNOSC KONTRA WOLNOSCS

W takim stanie rzeczy pojawia zasadnicza sprzecznosc dotyczaca zor-
ganizowanego w ramach panstwa ,nowego” spoteczenstwa, a mia-
nowicie konflikt, jaki zachodzi pomiedzy wolnoscig a rownoscia.
Od tej chwili idea rownosci przenika wszystkie stosunki spoteczne,
z perspektywy jednostki nawet te najmniej istotne. Zabezpieczeniem
przed jej negatywnymi skutkami ma by¢ wolno$¢, jednakze czesto
rozumiana zbyt formalnie jako katalog praw politycznych (czasami
tylko wyborczych), na podstawie ktorych powolywane sg do zycia
instytucje majace by¢ jej urzeczywistnieniem.

Réwnos¢ warunkéw przekonuje kazdego cztowieka — stwierdza Ma-
nent — a ,dogmat” suwerennosci ludu mu nakazuje — aby widziat
w sobie wlasnego suwerena, a wiec w ostatecznym wymiarze takze
sedziego w stosunku do ludzi, idei i rzeczy. Oczywiscie kazdy ku temu
sklania sie¢ z natury. Jednakze prawo, wraz ze spoteczenstwem, ktdre
ono reguluje, dodaje tutaj do sugestii natury swoj autorytet. Mowi
mu ono cos, co do czego on mialby powazne watpliwosci: Ze jest tak
dobry jak kazdy inny cztowiek, a prawo mu to udowadnia obdarzajac
go ranga rowna randze kogokolwiek z najwyzszych wladz Paristwa.
To, co szepce mu serce i glosi prawo, spoteczenistwo wokot niego nie-
ustannie neguje: niektdrzy sa bogatsi, potezniejsi od niego, niektérzy
maja opinie madrzejszych i inteligentniejszych. Sprzecznos¢ miedzy
spoteczna rzeczywistoscia a zyczeniem, za ktorym stoi serce i prawo,
pobudza oraz ozywia w kazdym czlowieku niszczaca namietnosc:
namietnosé réwnosci. Nie spocznie on, zanim spoteczna rzeczywistos¢
nie bedzie zgodna z nim samym i z prawem (Manent, 1994, s. 155).

6 Dla zilustrowania powyzszej tezy niech postuzy cytat z ksiazki Tocqueville
and the nature of democracy autorstwa P. Manenta: , Poniewaz réwno$¢ ksztal-
tuje granice spotecznej wrazliwosci, skrajnie wysokie lub skrajnie niskie
pozycje spoteczne wydaja sie «przypadkowe». Nic nie $wiadczy o tym, ze
sumienie spoteczne utrzymuje te ekstremalne pozycje na swoim miejscu.
Kiedy Tocqueville przeciwstawia «wyimaginowanga rownosc» «prawdziwej
réwnosci», nie sugeruje, ze ta rownos¢ jest fikcyjna lub iluzoryczna — wrecz
przeciwnie. Z tej perspektywy «zjawiskiem urojonymb» jest «opinia publicz-
na» i wiemy, ze w oczach Tocqueville’a opinia publiczna jest fundamentem
spoteczenistw demokratycznych. Co wiecej, Tocqueville posuwa si¢ nawet do
stwierdzenia, Ze ta «<wyobrazona réwnosc» doprowadzi do wprowadzenia
prawdziwej rownosci. Cata jego analiza sugeruje, ze mimo formutowanych
przez siebie zastrzezen, wierzy w taki obrét spraw. Ludzka swiadomos¢
determinuje ich istnienie (thum. wtasne)” (por. Manent, 1996, s. 31).

77



78

Tomasz Sruprik

Dyskomfort, jaki odczuwa cztowiek demokratyczny obserwujac rze-
czywistos¢, w ktdrej wystepuja naturalne réznice miedzy ludzmi
z tytutu zamoznosci, inteligencji, szybko zostaje pokonany. Lagodzi
go swiadomos¢ przypadkowosci tych réznic oraz przekonanie, ze po-
stepujacy proces réwnosci je zniweluje i upodobni ludzi do siebie.

Skoro nikt nie bedzie tedy r6znit sie od swych bliznich - pisze Tocqu-
eville — nikt nie bedzie mdgt sprawowac wtadzy tyranskiej. Ludzie
beda doskonale wolni, poniewaz wszyscy beda catkowicie réwni,
i beda doskonale réwni, poniewaz beda catkowicie wolni. Ku ta-
kiemu wlasnie ideatowi zmierzaja spoteczenistwa demokratyczne
(Tocqueville, 1996b, s. 103)".

Tocqueville stwierdza — rowni w wolnosci, wolni w réwnosci,
czyli podobni. Podobienstwo, jakie ludzie w demokracji odczuwaja
wzgledem siebie, jest konsekwencja zmian, ktore zachodza pod wpty-
wem postepoéw rownosci. Prowadzi to do zwigkszenia wrazliwosci
na krzywde innych oraz stwarza poczucie solidarnosci z innymi
zbliZzonymi w swym statusie do nas. Ta empatia, wczucie si¢ w los
innego cztowieka, nie jest w stanie zredukowac¢ naturalnych réznic.
Tak wiec jednostka targana jest przez dwie sprzeczne ze sobg w swej
istocie namietnosci — dazenie do wyeliminowania réznic dzielacych
ludzi z jednej strony, z drugiej zas pogodzenie si¢ z ich istnieniem,
a w niektorych przypadkach wrecz ich podkreslanie. Spoteczenstwo
demokratyczne bowiem jest rowniez areng walki i konkurencji mie-
dzy jednostkami. Konkurencja zwigzana z dziataniem rynku prowa-
dzi do jeszcze glebszego zréznicowania spoleczenstwa w wymiarze
posiadania. Dylemat, jaki do rozstrzygniecia ma ,,czlowiek demo-
kratyczny”, zawiera si¢ w pytaniu o to, czy akceptowac konkurencje
poglebiajaca tylko rdznice miedzy ludzmi, czy tez konsekwentnie
realizowac postulaty rownosci, ktorych urzeczywistnienie wcieli
w zycie zasade podobienistwa. Odpowiedz jest do$¢ oczywista.

Akceptacja konkurencji — konstatuje Manent — stanowi w istocie niezwy-
kle krucha dyspozycje psychiczna: polega na jednoczesnym uznaniu

7 »Nul ne différant alors de ses semblables, personne ne pourra exercer un
pouvoir tyrannique; les hommes seront parfaitement libres, parce qu’ils
seront tous entierement égaux; et ils seront tous parfaitement égaux parce
qu'ils seront entierement libres. C'est vers cet idéal que tendent les peuples
démocratiques” (por. Tocqueville, 1952b, s. 93).
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i odrzuceniu nieréwnosci. W spoteczeristwie demokratycznym opinia
publiczna przeniknieta poczuciem podobienstwa ludzi do siebie, trak-
tujaca nieréwnosci jako co$ zasadniczo akcydentalnego, w sposéb na-
turalny - jesli tak mozna powiedzie¢ — wzmacnia odruch odrzucajacy,
a wiec w sposob naturalny daje przewage tej czesci duszy, ktora odrzuca
nieréwnosci, cho¢by byty akcydentalne: uznaé nieréwnosci za ,,zasad-
niczo akcydentalne” to wlaciwie juz je odrzuci¢ (Manent, 1994, s. 157).

W sSwietle powyzszych stow, rozstrzygniecie dylematu , czto-
wieka demokratycznego” jest zabiegiem dos¢ prostym. Skoro roz-
nice miedzy ludzmi sg dzietem przypadku i jeszcze na domiar stoja
w sprzecznosci z ,,odwiecznym” dazeniem do rownosci, nalezy je
po prostu odrzuci¢. Taka jednak forma kontestacji nieréwnosci rodzi
zasadniczy problem — jak pozby¢ sie natretnego przekonania, ze
zawsze beda jacys ,inni”, bogatsi, madrzejszy i bardziej zadowo-
leni z zycia od nas. Jak przetamac fatalizm ,ja — inni”. Narzedziem
stuzacym do zakwestionowania tego podziatu jest wladza, ktéra
bedzie gwarantem réwnosci pomiedzy jednostkami i stworzy wa-
runki, w ktorych nikt nie bedzie specjalnie wyrastat ponad innych.
Legitymacje wladza ta otrzyma na podstawie zrzeczenia si¢ przez
wszystkich obywateli czesci suwerennych praw na jej rzecz. Pozbeda
sie oni swoich uprawnien, wiedzac ze inni tez zrezygnuja z przystu-
gujacych im prerogatyw (Manent, 1994, s. 158).

4. CZLOWIEK MASOWY WCHODZI NA SCENE
HISTORII®

Scedowanie swoich uprawnien na rzecz wtadzy moze miec jednak
inng powazna konsekwencje. Jego rezultatem bedzie ujednolicenie

8 Stan ten znakomicie opisuje M. Oakshott w swojej ksiazce Wieza Babel i inne
eseje: , Bieg nowoczesnej historii Europy zrodzil posta¢, ktorg zwykliSmy
nazywac «czlowiekiem masowym». Mowi sig, Ze jego pojawienie sie jest
najdonioslejsza i najbardziej dalekosiezna rewolucja czaséw nowozytnych.
Wierzy sie, ze przeksztalca nasz sposob zycia, nasze kanony postepowania,
nasze sposoby dzialania politycznego. Uznaje sie w nim niekiedy z zalem
arbitra smaku, dyktatora polityki, niekoronowanego kréla swiata nowo-
czesnego. W niektdrych budzi lek, w innych podziw, zastanowienie we
wszystkich. Liczebno$¢ czyni z niego giganta; mnozy si¢ wszedzie; widzi
sie w nim albo szarancze, ktéra obraca w pustynie zyzny dawniej ogrdd,
albo dZzwigar nowej i wspanialszej cywilizacji” (Oakeshott, 1999, s. 147).
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myslenia. Krotko rzecz ujmujac, po prostu zagrozenie dla samej
swobody myslenia.

W miare jak ludzie si¢ do siebie upodabniaja — twierdzi Tocqueville —
dogmat gloszacy réwnosc ich inteligencji coraz silniej przenika ich
poglady (...). Podstawowe ludzkie poglady staja sie podobne do siebie
w miare upodabniania sie ludzkich mozliwosci. Tak sig, moim zda-
niem, rzeczy maja w zasadzie i na trwate, reszta to okolicznosci i wy-
darzenia przypadkowe (...). W spoteczenstwach demokratycznych
nie tylko stabnie zaufanie do wyjatkowego rozumu pojedynczych
jednostek, lecz (...), zanika ogdlna idea przewagi intelektualnej, jaka
jeden cztowiek mogltby mie¢ nad innymi (Tocqueville, 1996b, s. 271)°.

Mechanizmem, ktdry zabezpiecza swobode myslenia, jest debata,
polemika, spor. Walka przeciwstawnych racji, wzajemne Scieranie
sie¢ umystow tworza odpowiedni grunt dla niezaleznego myslenia.
A jezeli:

10

mozliwosci sa niemal identyczne cztowiek z trudem tylko pozwa-
la drugiemu cztowiekowi co$ sobie wytlumaczyé. Skoro wszyscy
uwazaja sie za podobnych, wspdlnie nauczyli sie¢ podobnych rzeczy
i prowadza podobny rodzaj zycia, to nie sa sktonni bracjednego spo-
$rod siebie za przewodnika i $lepo go stuchad. Nie wierzy sie stowom
czlowieka nam podobnego lub réwnego (Tocqueville, 1996b, s. 96)°.

A mesure que les hommes se ressemblent davantage, le dogme de 1'éga-
lité des intelligences s’insinue peu a peu dans leurs croyances, et il devient
plus difficile a un novateur, quel qu’il soit, d’acquérir et d’exercer un grand
pouvoir sur l'esprit d'un peuple. Dans de pareilles sociétés, les soudaines
révolutions intellectuelles sont donc rares; car, sil’on jette les yeux sur 'hi-
stoire du monde, I'on voit que c’est bien moins la force d’un raisonnement
que l'autorité d'un nom qui a produit les grandes et rapides mutations des
opinions humaines.(...) Ce nest pas que les hommes des démocraties soient
naturellement fort convaincus de la certitude de leurs opinions, et tres fermes
dans leurs croyances; ils ont souvent des doutes que personne a leurs yeux,
ne peut résoudre. Il arrive quelquefois dans ce temps-la que l'esprit humain
changerait volontiers de place; mais, comme rien ne le pousse puissamment
ni ne le dirige, il oscille sur lui-méme et ne se meut pas. Lorsqu’on a acquis
la confiance d"un peuple démocratique, c’est encore une grande affaire que
d’obtenir son attention. Il est trés difficile de se faire écouter des hommes qui
vivent dans les démocraties, lorsqu’on ne les entretient point d’eux-mémes.
IIs n'écoutent pas les choses qu’on leur dit, parce qu’ils sont toujours fort
préoccupés des choses qu’ils font.” (por. Tocqueville, 1952d, s. 95-96).

Zob. Tocqueville, 1952d, s. 96.
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Jezeli cztowiek nie stucha drugiego czlowieka, to tym samym
niszczy podstawy jakiejkolwiek debaty, wymiany czy aktywnosci
intelektualnej. Jak ma zaufa¢ komus innemu, skoro ten drugi jest tyle
samo wart co on; wszak uksztaltowaly go te same nauki, obyczaje
i przyzwyczajenia. Jezeli zatem nie ufa on sobie ani drugiemu czto-
wiekowi, podobnemu do siebie, to swoje zaufanie musi ulokowac
w kims$ trzecim; w ilo$ci, tym co tworza wszyscy, czyli masie. Skoro
wszyscy jestesmy do siebie podobni, to jako spoteczeristwo mozemy
wydac sprawiedliwy osad. Nieograniczona wiara w nieomylnos¢
opinii publicznej bierze si¢ z przekonania, ze jesli nasze umyslty sa do
siebie podobne, to mechanizm odkrywania i docierania do prawdy
musi opierac si¢ na wszystkich tworzacych spoteczenstwo ludziach.
Tabezkrytyczna wiara w ,prawdotwoércza” site ,,masy” prowadzi do
»absolutnych” rzadéw wigkszosci, ktére Tocqueville nazywa ,,no-
wym despotyzmem” lub ,wszechwladza wigkszosci” (Tocqueville,
19964, s. 252-260)"".

Dla Tocqueville’a — pisze Pawel Marczewski — problematyczne sa nie
tylko konsekwencje ekonomicznego ujednolicenia, ale i polityczne
skutki isonomii, pelnego zréwnania w prawach, dzieki ktéremu lud
zyskuje suwerennos¢. Nawet gdy w rozleglym panstwie nie wszyscy
czynnie angazuja sie w sprawy publiczne, ostatecznym suwerenem
pozostaje lud. Nie przestaje by¢ nim réwniez wtedy, gdy kierownic-
two spraw wspdlnych oddaje wspomnianej wczesniej opiekuniczej
wiladzy, ktdra jednoczesnie mu schlebia i nim pogardza. Zachowuje
pozory réwnosci i swobdd, by jednoczesnie tagodnie ingerowac we
wszystkie dziedziny zycia. Tej ostatniej mozliwosci jednak nie prze-
widzieli ani Rzymianie, ani Grecy. Ci pierwsi w ogdle nie uwazali
pelnej suwerennoéci ludu za warunek utrzymywania réwnosci wobec
prawa, ktora z kolei byta niezbedna gwarancja libertas. Ci drudzy sa-
dzili, ze despotyczna wtadza musitamac zasade suwerennosci ludu.
(...) Radykalna odmiennos¢ wtadzy, ktéra na kartach O demokracji
w Ameryce bywa opatrywana mianem juz to ,,demokratycznego de-
spotyzmu”, juz to ,wladzy opiekunczej”, polega na tym, iz czyni ona
zados¢ formalnemu wymogowi utrzymania suwerennosci ludu, by
jednoczesnie zniechecac ludzi do korzystania z ich praw uczestnictwa
w zyciu politycznym (Marczewski, 2012, s. 72).

11 Zob. tamze, s. 76-83.
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5. LAGODNY DESPOTYZM (DESPOTYZM
LAGODNOSCI) - PODSTEPNE REGULY
POLITYCZNEGO UBEZWLASNOWOLNIENIA
JEDNOSTKI

Despotyzm 6w wiaze si¢ z ubezwlasnowolnieniem jednostki przez
wszechobecna, ale jednak tagodna wtadze, ktora z ,,0ojcowska” troska
pochyla si¢ nad kazdym potrzebujacym pomocy i skwapliwie mu jej
udziela. Rozwiazuje za nas wszystkie problemy, bylebysmy zostawili
jej szeroki margines do swobodnego dziatania i zanadto nie wtra-
cali sie w jej sprawy. Za wszystkie za$ taski i dobrodziejstwa, jakie
na nas, zwyklych obywateli z jej strony spadaja, powinnismy by¢
wdzieczni i pod Zadnym pozorem nie powinnismy jakiegokolwiek
z jej przedsiewzie¢ krytykowac (Tocqueville, 1996b, s. 329-332)"2.
,Celem prawa — pisze Manent — zgodnie z tym, czego pragnie wladza
oraz obywatele, bedzie niemal wylacznie zmniejszenie okazji do wi-
docznego cierpienia. Okreslenie «tagodny despotyzm» jest by¢ moze
nieprecyzyjne: dla ludzi nastanie despotyzm fagodnosci” (Manent,
1994, s. 160). Wspomniana przez Manenta ,tagodnos¢” jest cecha
charakterystyczna liberalizmu, ktéry , troszczy sie” o rozwoj handlu
oraz otacza opieka o$wiate, stanowigce obok monteskiuszowskiego
podzialu wtadz filary mysli liberalnej. Zatem gtéwnym zadaniem
ustroju liberalnego jest stopniowe zmniejszanie poziomu cierpienia
w spoleczenstwie. Tocqueville w $lad za Monteskiuszem uwaza, ze
panstwo demokratyczne, czy tez demokratyczne spoleczenistwo,
z biegiem czasu coraz bardziej beda kierowac si¢ przekonaniem o ta-
godzeniu rozmiarow ludzkiego cierpienia oraz wiara, ze zabiegi te
okazg sie skuteczne.

Wraz z Tocqueville’em — pisze Manent — liberalizm przestaje juz
podkresla¢ konieczny i harmonijny rozwdj réwnosci oraz wolnosci,
a koncentruje si¢ odtad na walce, jakg upodobanie do wolnosci toczy
nie tyle przeciw rownosci, ile przeciw namietnosci rownosci, walce,
ktora nie wiadomo jak sie zakonczy, walce nierownej, gdyz wolnos¢
stanowi cze$¢ sztuki demokracji, podczas gdy réwnos¢ nalezy do jej
natury (Manent, 1994, s. 161).

12 Zob. tamze, s. 146-148.
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Toqueville zdaniem Manenta w owym napieciu miedzy réwno-
$cia, rozumiang jako ,natura” demokracji, a wolnoscia, interpre-
towana jako jej ,,sztuka”, nawigzywal do znanej koncepdiji filozofii
politycznej, a mianowicie ,stanu natury”. Ow ,,stan natury”, w kto-
rym istnieje réwnosc i brak jakiejkolwiek formy wtadzy w koncepcji
liberalnej, jest hipotezg majaca uzasadnia¢ abstrakcyjna (przeciwna
naturze) zasade reprezentacji, z ktorej czerpie swoje uzasadnienie
rzad przedstawicielski (w bardzo szerokim tego stowa znaczeniu).
W liberalnym mechanizmie wytaniania si¢ z politycznego tadu, be-
dacjedynie poczatkowym zalozeniem, ktdre stanowi podstawe catej
misternej konstrukgji politycznej i jego rola na tym si¢ konczy. Jest
rodzajem fundamentu, na ktorym opiera si¢ pierwotny porzadek
polityczny, a on bardzo szybko zostaje zastapiony przez nowa zasade
legitymujaca 6w polityczny porzadek, ktorej na imie suwerennosc.
Tocqueville zdaje si¢ kwestionowac¢ owo uzasadnienie i proponuje
na nowo zbadac relacje miedzy ,naturg” a ,,sztuka” w demokragji.
Twierdzi on, ze ,stan natury” nie jest warunkiem, ktory tworzy spo-
eczenstwo demokratyczne, by po odegraniu wtasciwej dla siebie roli
znikna¢. Wrecz przeciwnie, 6w ,stan natury”, w ktérym ludzie sa
wolni i réwni oraz z racji posiadanej autonomii sa w stanie wytoni¢
sposrod siebie wladze, jest , stanem wtasciwym” dla demokratycz-
nego spoleczenstwa'.

Pierwszy moment demokracji — konstatuje Manent — polega na wy-
sitku stworzenia prawdziwego , stanu natury”, w oparciu o kté-
ry ludzie moga w konicu w sposdb swobodny ukonstytuowac sie
w wolnej wspdlnocie politycznej (...). Pierwszy naturalny moment
demokradji to ten, kiedy tworzy ona warunki wykreowania jedynego
prawowitego spoteczenistwa, warunki wykreowania samej siebie.
Obserwowanie demokracji pokazuje wiec Tocqueville’owi, iz to co
liberalizm uznawat za , hipoteze”, ,dana” czy zalozenie prawowitego
porzadku politycznego, winno by¢ przedmiotem dazen lub zostac

13, Istnieja dwie bezwzgledne roznice miedzy rzeczywistoscia a procesem mysle-
nia. Po pierwsze, stan natury w demokracji jest pewna forma ucywilizowania
przyrody, podczas gdy tworzenie spoteczenstwa bierze swoj poczatek od teo-
retykéw umowy spotecznej. Mozna zauwazy¢, Ze przy braku stowarzyszenia
cywilnego (w domysle spoleczenistwa) zagrozona bylaby sama cywilizacja.
Mozna réwniez dostrzec, ze proces demokratyczny zawiera w sobie aktualny
stan natury prowadzacy do kryzysu cywilizacji w ogoéle. Ta druga réznica jest
o wiele wazniejsza (thum. wiasne)” (por. Manent, 1996, s. 27).

83



84

Tomasz Sruprik

wykreowane czy skonstruowane. Stan natury nie jest poczatkiem
politycznej historii czlowieka, lecz raczej jego kresem, a przynajmniej
horyzontem. Program liberalny, z tej racji, iz pragnie oprzec si¢ na
rownosci ,naturalnej”, otwiera wigc wiasciwie tylko jedna historie:
historie staran i postepu cztowieka w dziele sztucznego wykreowa-
nia — dzieki suwerennosci, jakiej nie ma w naturze — owej , naturalnej”
réwnosci, w oparciu o ktéra bedzie on moégt zbudowac w sposéb cat-
kowicie ,racjonalny” i ,$wiadomy” prawowity porzadek polityczny.
Poniewaz natura ciagle tworzy nieréwnosci, wplywy, zaleznosci, 6w
,pierwszy” moment nigdy nie mija: bedac stalym tlem demokragji
jest on jej ,natura”; to w nim tkwi warunek wszelkiej konwengji i to
on daje cztowiekowi demokratycznemu poczucie zycia w historii; on
bowiem sprawia, iz cztowiek ten zyje wewnatrz schematu, ktérego
jest jednoczesnie suwerennym panem i postuszna materiag (Manent,
1994, s. 162).

Mysl Tocqueville’a zinterpretowana przez Manenta ukazuje swoja
glebie i niejednoznacznos¢. Jednak podstawowe napiecie, jakie do-
strzegt Tocqueville, zawarte w paradoksie, ze cztowiek jest tworca
politycznego fadu, a w ramach pewnej wewnetrznej logiki jego su-
werennym konstruktorem, oraz ograniczanym w swej niezaleznosci
mieszkanicem —nadal pozostaje w mocy. Tocqueville zostawit swoim
potomnym ,tamigléwke” nie do rozwiazania. Moze caty urok sfor-
mulowanej przez niego ,zagadki” dotyczacej ,natury” i, sztuki” de-
mokracji po prostu polega na tym, Ze nie ma ostatecznego rozwiaza-
nia. Czlowiek musi zdawac sobie sprawe z zasadniczej sprzecznosci,
jaka zachodzi pomiedzy dazeniem do ,,wolnosci” a przeciwstawna
mu namietnoscia ,, petnej réwnosci”. W utrzymaniu wiasciwych pro-
porcji pomiedzy tymi dwiema konkurencyjnymi ideami, zarazem
niezbednymi dla zaistnienia demokracji, zawarta jest bowiem na-
dzieja na zachowanie rownowagi w ramach politycznego porzadku;
a co za tym idzie nadzieja na zapewnienie jego tworcy czlowieko-
wi —jednostce — petnej swobody w korzystaniu z dobrodziejstw pty-
nacych zaréwno z wolnosci, jak i réwnosci. Jednak doswiadczenia
drugiej dekady XXI w. uswiadamiaja nam, ze ta tworcza sita moze
zamienic sie w sile destrukcyjna, istnieje bowiem ryzyko —jak pisze
Mounk - Ze:

liberalne demokracje moga zosta¢ wypaczone na dwa sposoby.
Demokracje moga by¢ nieliberalne. Jest to szczegdlnie prawdo-
podobne w miejscach, gdzie wiekszo$¢ ludzi opowiada sie za
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podporzadkowaniem niezaleznych instytucji kaprysom wtadzy wy-
konawczej lub ograniczeniem praw mniejszosci, ktorych nie lubia.
Z drugiej strony, ustroje liberalne moga by¢ niedemokratyczne po-
mimo przeprowadzania regularnych, opartych na zasadach wspétza-
wodnictwa wyboréw. Jest to szczegdlnie prawdopodobne w sytuaciji,
gdy system polityczny jest tak spaczony na korzys¢ elit, ze wybory
rzadko przyczyniaja sie do tego, zeby poglady spoteczne przektadaty
sie na polityke spoteczna. Obawiam sie, ze wiasnie to wydarzyto sie
w wielu czesciach $wiata w ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat. Moim
zdaniem spoiwo liberalizmu i demokracji stanowit zestaw techno-
logicznych, gospodarczych i kulturowych warunkéw wstepnych.
Dzi$ to spoiwo szybko stabnie. W rezultacie rozpada sie demokracja
liberalna — unikalne potaczenie praw jednostki i rzadéw ludu — ktéra
od dawna charakteryzuje wiekszos¢ systemdéw w Ameryce Pénoc-
nej i Europie Zachodniej. Zamiast niej powstajg dwie nowe formy
ustroju: ,,demokracja nieliberalna”, czyli demokracja bez praw, oraz
,liberalizm niedemokratyczny”, czyli prawa bez demokracji. Kiedy
zostanie spisana historia XXI wieku, rozklad demokragji liberalnej na
te dwie czesci sktadowe najprawdopodobniej zajmie w niej centralne
miejsce” (Mounk, 2019, s. 42-43).
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