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Demokracja i mizantropia.

Przemiany wyobrazen na temat
ludu a problem intelektualnego
uprawomocnienia demokracji

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem tego artykulu jest analiza zwigzku miedzy wy-
obrazeniami z zakresu antropologii filozoficznej a problemem intelektualnej
prawomocnosci demokracji.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: W artykule prébuje odpowiedzie¢
na pytanie, jaki jest zwigzek miedzy pogladami na temat natury ludzkiej a sto-
sunkiem do demokracji. Analizuje ten problem interpretujac klasyczne dzieta
z zakresu mysli politycznej.

PROCES WYWOD U: Punktem wyjscia jest konstatacja: nieche¢ wobec demo-
kracji wyrastata w duzej mierze z mizantropii. Demokracja nie byta uznawana
za ustrdj godny poparcia, poniewaz nie wierzono w racjonalnos¢ zwyklego czto-
wieka i jego zdolnos¢ do odpowiedzialnego uczestnictwa w zyciu publicznym.
Ta sytuacja zmienia si¢ w epoce Oswiecenia, kiedy to podwazono pesymizm
antropologiczny i sformutowane zostaty teorie stanowigce podstawe dla idei
intelektualnej prawomocnos$ci demokracji. Pézniejszy bieg wypadkéw w du-
zym stopniu te teorie zakwestionowat, ale mimo to demokracja na Zachodzie
uznawana jest za jedyna prawomocna forme rzadu.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza prowadzi do sformutowania
pogladu o paradoksalnym charakterze wspolczesnej demokracji. Z jednej stro-
ny, istnieje konsensus co do intelektualnej prawomocnosci demokracji, z dru-
giej — w teorii i praktyce powszechnie kwestionowana jest zdolnos¢ zwyklego
czlowieka do rozumnego uczestnictwa w zyciu publicznym.

Sugerowane cytowanie: Nowak, L. (2020). Demokracja i mizantropia.
Przemiany wyobrazen na temat ludu a problem intelektualnego uprawomoc-
nienia demokracji. Horyzonty Polityki, 11(34), 11-26. DOI: 10.35765/HP.1870
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WNIOSKI,INNOWAC]JE,REKOMENDA CJE: Wyniki analizy powinny
skfoni¢ politologa do zmiany sposobu rozumienia charakteru wspoétczesnej demo-
kracji. Ustrdj ten nosi nazwe demokracja, ale wydaje si¢ mie¢ coraz mniej wspol-
nego z nadziejami tych autoréw, ktérzy sformutowali jej intelektualne zatoZenia.
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Oswiecenie, demokracja, mizantropia, natura ludzka

Abstract

DEMOCRACY AND MISANTHROPY.
CHANGES IN PERCEPTIONS OF THE PEOPLE
AND THE PROBLEM OF INTELLECTUAL LEGITIMACY
OF DEMOCRACY

RESEARCH OBJECTIVE: The purpose of this article is to analyse the re-
lationship between ideas of philosophical anthropology and the problem of
intellectual legitimacy of democracy.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the article I am try-
ing to answer the question, what is the relationship between views on human
nature and attitude to democracy. I analyse this problem by interpreting classic
works of political thought.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The starting point is the state-
ment: aversion to democracy arose largely from misanthropy. Democracy was
not considered as intellectually legitimate regime, because it was not believed
in the rationality of an ordinary person and his ability to participate responsibly
in public life. This situation changes during the Enlightenment, when anthro-
pological pessimism was undermined, and the theories underlying the idea of
the intellectual legitimacy of democracy were formulated. The later course of
events largely questioned these theories, but nevertheless democracy in the West
is considered as the only legitimate form of government.

RESEARCH RESULTS: This leads me to a view on the paradoxical nature of
modern democracy. On the one hand, there is a consensus regarding the intel-
lectual legitimacy of democracy. On the other hand, in theory and practice, the
ability of ordinary people to participate reasonably in public life is commonly
questioned.

CONCLUSIONS,INNOVATIONS AND RECOMMENDATIONS:
The results of the analysis should prompt the political scientist to change the
way of understanding the nature of modern democracy. This system is called
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democracy, but it seems to have less and less to do with the hopes of those au-
thors who formulated its intellectual assumptions.

KEYWORDS:
enlightenment, democracy, misanthropy, human nature

Dziejom demokracji towarzyszyly przemiany wyobrazen z zakre-
su antropologii filozoficznej. Niektore z nich przyczyniaty sie do
intelektualnego uprawomocnienia demokracji, inne jg podwazaty.
Jest rzecza interesujaca, ze ustrdj, ktory obecnie czesto traktujemy
jako jedyna prawomocna forme rzadu, przez stulecia cieszyt si¢ zla
stawa. W dziejach mysli politycznej az do XIX wieku dominowato
przeswiadczenie, ze lud nie posiada intelektualnych i moralnych
kwalifikacji do rzadzenia. Na taki poglad wptynat m.in. klasyczny ra-
cjonalizm, ktory pozostawil nam obraz demosu jako ttumu kierujacego
sie namietno$ciami, czy chrzescijanski pesymizm antropologiczny.
Platon w VI ksiedze Paristwa pordwnat lud do bestii. Wedtug antro-
pologii sw. Augustyna grzech pierworodny skazil nature ludzka.
Jego istota jest ludzka pycha — wyobrazenie siebie w innym miejscu
niz to, ktére nam zostato dane przez Boga. Skazenie ludzkiej natury
oznacza zepsucie ludzkiej woli — wptywa to nie tylko na nasze czyny,
ale takZe na nasze pragnienia i intencje. Jesli wiekszosc¢ ludzi kieruje
sie skazona wola i nie potrafi uczyni¢ rozumu swoim przewodni-
kiem, to trudno uzna¢ pomyst, aby lud rzadzit sam soba za rozumny.

OPTYMIZM ANTROPOLOGICZNY OSWIECENIA

Na zmiane reputacji demokracji wptynely rézne czynniki. Jednym
znich byla przemiana wyobrazen na temat natury ludzkiej w czasach
Oswiecenia. Program tej epoki mozna najtatwiej stresci¢ odwotujac
sie do slynnej definicji Immanuela Kanta. Na pytanie sformutowane
w tytule glosnego artykutu Co to jest Oswiecenie?, filozof odpowiadat,
ze jest to ,,wyjScie ze stanu niepetnoletniosci” (Kant, 2012). Osiagniecie
petnoletnosci oznaczato wyzwolenie rozumu spod obcego kierow-
nictwa. Emancypacja rozumu byta z kolei koniecznym warunkiem
wziecia odpowiedzialnosci za wlasne zycie — zaréwno w wymiarze
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indywidualnym, jak i zbiorowym. Czlowiek, ktdry staje sie racjonal-
nym i odpowiedzialnym podmiotem moralnym, to istota dojrzata.
Czlowiek taki, zdolny do pokierowania wtasnym losem, to aktor bez
ktorego trudno sobie wyobrazi¢ dobrze dziatajacq demokracje. Za-
znaczmy jedna rzecz — samo stowo demokracja w wieku XVIII byto
jeszcze obarczone negatywnymi skojarzeniami. Ale to wilasnie u au-
torow Oswiecenia mozna znalez¢ przewartosciowania intelektualne,
ktore sama koncepcje demokracji czynily czyms prawomocnym.
Ernst Cassirer pisat w ksigzce o Oswieceniu, Ze mimo wielu réznic
filozoféw tamtej epoki faczylo odrzucenie koncepgji grzechu pier-
worodnego (Cassirer, 2010, s. 130). Nie nalezy z tego wyprowadzac
zbyt pochopnego wniosku, ze wszyscy mysliciele O$wiecenia byli
naiwnymi optymistami antropologicznymi. Wspomniany wczesniej
Immanuel Kant napisat artykut pod wymownym tytutem O obecnosci
ztego pierwiastka obok dobrego, czyli zto radykalne w naturze ludzkiej. Ame-
rykanscy Ojcowie Zatozyciele zauwazyli, Ze samo istnienie panistwa
jest odpowiedzia na niedostatki natury ludzkiej. James Madison,
uzasadniajac podziat wladz i ich wzajemna kontrole, pisat:

Ale czyz same wtadze nie sg najwierniejszym odbiciem natury ludz-
kiej? Gdyby ludzie byli aniotami, zadne wladze nie bylyby potrzebne
(Madison, 1999, s. 151).

Filozofowie uwazali, Ze nawet jesli cztowiek nie jest z natury do-
bry, to nie jest tez zly, a w kazdym razie mozna go ksztattowac, uczy-
nic istotg bardziej racjonalna. Jak to mozna zrobi¢? W tej sprawie nie
byto jednomyslnosci, ale warto zwrdci¢ uwage na kilka pomystow,
ktore wtedy zostaty przedstawione.

Najbardziej naiwny pomyst sformutowali materialisci. Julien
Offray de La Mettrie, autor ostawionej ksiazki Cztowiek — maszyna,
uwazal, Ze ,materializm jest odtrutka na mizantropie¢” (Hazard, 1972,
s. 122) Zdaniem materialistow btad polegat na tym, Ze przyjeto fatszy-
we zatozenie o ztej naturze ludzkiej. Wychowanie czlowieka, prawa
i instytucje zaprojektowano dla tak wyobrazonej istoty.

Stad — pisze Paul Hazard - zgryzliwa moralnos¢, ktora dazyta do tego
tylko, aby go uciskac. Nalezy, przeciwnie, wspomagac instynkt, ktory
kaze nam dazy¢ do szczescia, i rozum, ktéry dostarcza nam srodkéw
pozwalajacych je osiagnac (Hazard, 1972, s. 155).
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To instytucje zdeprawowaty czlowieka. Jest taki, a nie inny, nie dlate-
go, ze tak go stworzyta natura, lecz dlatego, ze tak zdeformowata go
organizacja zycia spotecznego. Brak samodzielnosci cztowieka row-
niez jest rezultatem zaplanowanej deprawagji. Jak pisat Paul Holbach:

wychowujac czlowieka w leku przed niewidzialnymi tyranami, uczy-
nita go takze stuzalczym i tchérzliwym wobec wladcow ziemskich
oraz zdusila w nim wszelkg umiejetnos$¢ samodzielnego kierowanie
swym losem (Cassirer, 2010, s. 123).

Czlowiek dla materialistow jest istotg plastyczng. Roznice miedzy
ludZzmi sgq konsekwencjg réznic warunkow. Skoro tak wiasnie jest,
to zmiana warunkéw wychowania zminimalizuje roznice. Czlowiek
bylby zdolny do trafnego osadu, gdyby nie ignorancja i namietnosci,
bedace skutkiem zlej edukacji.

Optymizm antropologiczny widoczny jest takze w réznych kon-
cepgjach etycznych. Filozofowie Oswiecenia wierzyli, Ze jednostka
ludzka, wyemancypowana spod wladzy tradycjiireligii, bedzie zdol-
na do wlasciwego pokierowania wlasnym zyciem. Takie pojecia, jak
zmyst moralny, sympatia czy oddzwiek uczuciowy wyrazaty wiare,
ze czlowiek bez obcego kierownictwa potrafi kierowac sie ku do-
bru. Dla zilustrowania tego problemu odwotajmy si¢ do przemyslen
przedstawicieli szkockiego Oswiecenia, nurtu, ktéry w poréwnaniu
z materialistami wyrdzniat sie realizmem i trzeZwoscig osadu.

Waznym pojeciem, do ktérego odwotywali si¢ szkoccy filozofowie
moralnosci, byt ,zmyst moralny”. Anthony Shaftesbury — bodaj naj-
bardziej optymistyczny z tego grona — uwazat po prostu, ze jest on
zakorzeniony w ludzkim sercu; inni sadzili, ze w ,, ludzkiej wrazliwo-
$ci w formie wspotczucia” (Himmelfarb, 2018, s. 48-49). W kazdym
razie wynikato z tego, Ze odczuwanie wspolczucia jest naturalnym
uczuciem; to raczej cztowiek, ktory tego uczucia nie doswiadcza,
odbiega od natury.

Adam Smith sformutowat poglad, ze w wyniku ,,oddzwigku uczu-
ciowego” stawiamy sie w sytuacji naszego blizniego.

Jakkolwiek samolubny miatby by¢ cztowiek — pisat — sa niewatpliwie
w jego naturze jakie$ pierwiastki, ktére powoduja, Ze interesuje sie lo-
sem innych ludzi i sprawiaja, Ze ich szczescie jest dla niego nieodzow-
ne, cho¢jedyna przyjemnosc jaka moze stad czerpad, to przyjemnosc¢
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obserwowania. Tego wlasnie rodzaju jest wspdtczucie (pity), litos¢
(compassion) —uczucie ktérego doznajemy wobec nieszczescia innych
wtedy, gdy jestesmy jego Swiadkami, czy tez gdy udato si¢ nam zywo
je sobie uswiadomic (...) [To za] sprawa wyobrazni stawiamy sie
W jego sytuacji (Smith, 1989, s. 62).

Trudno tak sformutowany poglad pogodzi¢ ze stanowiskiem, Ze
cztowiek ma zlq wole, ktora czyni go nieprzyjacielem bliznich.
Mimo Ze szkoccy filozofowie moralnosci nie wypowiadali otwar-
cie pochwal dla demokracji, a nawet niektdrzy ja krytykowali, to
jednoczesnie wyrazali przeSwiadczenie o réwnosci miedzy ludzmi.
Nawet konserwatysta Dawid Hume przychylat sie do takiej oceny

Wszyscy ludzie — pisat - sa sobie niemal réwni pod wzgledem sity
fizycznej, anawet zdolnosci i wladz umystowych, dopdki nie zaczna
pielegnowac ich w drodze edukacji (Himmelfarb, 2018, s. 105).

Gertrude Himmelfarb, wybitna znawczyni tematu, podsumowuje
to w sposob nastepujacy:

Demokratyzm szkockich filozoféw moralnosci byt znacznie bardziej
autentyczny niz francuskich philosophes. Ci ostatni, mimo deklarowa-
nego radykalizmu swoich pogladéw politycznych, pozostali bardzo
,arystokratyczni” w mysleniu o mozliwosciach tzw. zwyklego czto-
wieka” (Himmelfarb, 2018, s. 106).

Najbardziej spektakularnym wyrazem optymizmu antropologiczne-
go jest oSwieceniowa teoria postepu. Wiara w postep byta w Oswie-
ceniu dominujgcym nurtem w refleksji nad historig. Niektorzy wie-
rzyli w mozliwo$¢ postepu, inni mieli co do tego pewnos¢, ktoéra
przybrata forme teoretyczna. Jedna z najbardziej znanych byta teoria,
ktora wylozyl Antoine de Condorcet w Szkicu obrazu postepu ducha
ludzkiego poprzez dzieje. Warto jej poswieci¢ chwile uwagi, poniewaz
rozwija jeden z motywéw charakterystycznych dla Wieku Swiatet —
przeswiadczenie, Ze postep wiedzy jest pozytywnie skorelowany
z przemianami w dziedzinie moralnosci i polityki. ,Natura skuta
nierozerwalnym tancuchem prawde, szczescie i cnote” (Condorcet,
1957, s. 236).

Postep w dziedzinie wiedzy pozytywnie wptywa na przemiany
w dziedzinie polityki. Condorcet, ktory byt aktywnym uczestnikiem



Demokracja i mizantropia

rewoludji francuskiej, uwazat, ze to wtasnie w jego czasach Francuzi
i Angloamerykanie wskazuja kierunek ,,obalenia nieréwnosci miedzy
narodami, wigksza rownos¢ w obrebie tego samego ludu i rzeczywi-
ste udoskonalenie sie cztowieka” (Condorcet, 1957, s. 212-213).
Mimo Ze Condorcet zginat w czasie terroru rewolucyjnego, sa-
dzit, ze przemiany, jakie rewolucja wniosta do dziejéw ludzkosci,
maja charakter epokowy. W jego wywodzie uderza wiara w site
intelektualnych zasad, ktére maja nieodparty charakter:

Jedli przyjrzymy sie wspotczesnemu $wiatu — pisat — stwierdzimy
przede wszystkim, ze zasady konstytugji francuskiej staty sie w Eu-
ropie zasadami wszystkich ludzi $wiattych (Condorcet, 1957, s. 214).

Triumf Swiattosci nad ciemnoscia jest zatem nieuchronny. Retory-
ka Condorceta razi dzisiaj pretensjonalnoscia i naiwnoscia. Jest ona
jednak jaskrawym wyrazem przeswiadczenia, ktére zyskato wielka
popularnos¢ w kulturze europejskiej — rozwdj nauki oraz eduka-
¢ji ma niezaprzeczalnie dobroczynny wptyw na kondycje moralna
ludzkosci.

Oczywiscie nie tylko rozwoj wiedzy byl postrzegany jako zrodto
postepu. Warto zasygnalizowa¢, ze wedlug niektdrych przedstawi-
cieli Oswiecenia taka role miat spetniac takze wolny handel sprzyjaja-
cy porozumieniu miedzy narodami, tagodzacy obyczaje i eliminujacy
ubostwo.

Nadzieje wigzano takze z debatq publiczna. To rzady despotyczne
opieraly sie na niewiedzy. Dzieki debacie publicznej mozliwe stalo sie
napietnowanie opinii wyrastajacych z przesadéw. Z drugiej strony,
dzieki debacie w sferze publicznej mogty pojawic si¢ poglady, ktére
wczesniej cenzurowano, a ich zwolennikow przesladowano (Filipo-
wicz, 2007). Argumentacje te rozwinal w XIX wieku John Stuart Mill
w klasycznym eseju O wolnosci.

Jan Jakub Rousseau, mimo Ze nalezy do najwazniejszych przed-
stawicieli Oswiecenia, wlasciwie nie zgadzal si¢ ze wszystkimi przy-
wolanymi wyzej autorami. Do materialistow odnosit si¢ z wrogoscia.
Uwazal, ze s wulgarnymi symplifikatorami, ktérzy nie zrozumieli
ludzkiej kondycji. W odréznieniu od szkockich filozoféw moralnosci,
ktorzy sadzili, ze oddzialywanie spoteczenstwa na jednostke jest dla
niej korzystne, Rousseau wlasnie w spoteczenstwie widziat zrédto
deformagji cztowieka. Jego btyskotliwa kariera rozpoczeta sie od
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Rozprawy o naukach i sztukach, w ktorej odrzuca teze, zgodnie z ktéra
postep w dziedzinie wiedzy przyczynia si¢ do postepu moralnosci.
Nie podzielat takze optymistycznych zatoZen dotyczacych pozytyw-
nych skutkow wolnosci stowa. L.aczy go jednak z nimi przeswiadcze-
nie, ze cztowiek jest istota elastyczng, podatna na zmiany. Rousseau
uzywa pojecia natura ludzka, ale uwaza, ze jest ona zmienna.

W popularnych wyobrazeniach to przede wszystkim Rousseau
przedstawiany jest jako niepoprawny optymista, ktory glosit idee
powrotu czltowieka do natury. Odrzucat dogmat o grzechu pier-
worodnym, co nie oznacza, ze przyjmowat naiwnie optymistyczny
poglad na nature ludzka. Cztowieka naturalnego wprawdzie ce-
chuje naturalna dobro¢, ale rozwdj cywilizacji go zdeformowat. Ob-
raz deprawacji ludzkiej, odmalowany przez Rousseau w Rozprawie
0 pochodzeniu nierdwnosci, jest niezwykle sugestywny, a pordwnanie
poczynione przez Cassirera do Pascala ani troche nie wydaje si¢
przesadne. Rousseau jednak, w odréznieniu od autora Mysli, wierzyt
w mozliwos¢ odrodzenia cztowieka. Pisal, ze nie mozna ustali¢ granic
natury ludzkiej tam, gdzie je widzg ludzie zdeformowani przez zte
obyczaje i instytucje:

Granice mozliwosci w dziedzinie moralnej — pisat —nie sq tak ciasne,
jak sadzimy; $cie$niaja je nasze utomnosci, nasze wady, nasze prze-
sady. Dusze przyziemne nie wierza wcale w wielkich ludzi; nedzni
niewolnicy u$miechaja sie drwiaco na dzwiek wyrazu , wolno$¢”
(Rousseau, 2010, s. 93).

Czy mozliwa jest regeneracja w przypadku gatunku ludzkiego jako
takiego? W tej sprawie Rousseau byt raczej sceptyczny:

Istnieje u narodéw, podobnie jak u ludzi, okres mtodosci lub tez doj-
rzalosci, na ktdry trzeba poczekad, zanim go poddamy ustawom; ale
dojrzato$¢ ludu nie zawsze tatwo poznac; a jezeli dziatania jg uprze-
dza, dzielo bedzie chybione. Jeden lud mozna wdrozy¢ do karnosci
w chwili narodzin, inny nie bedzie zdyscyplinowany po dziesieciu
wiekach (Rousseau, 2010, s. 50).

Mimo tego sceptycyzmu wielu czytelnikdw wiasnie u niego odna-
lazto wiare w mozliwo$¢ takiej regeneracji. Jak wiadomo w czasie
rewolugji francuskiej poglady Rousseau cieszyly sie popularnoscia
(Furet, 1997).
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Przemiana ludzkiej kondycji mogta si¢ dokonac¢ nie poprzez po-
wrét do stanu natury — to byto niemozliwe — lecz poprzez rady-
kalne uwspolnotowienie czlowieka. W Umowie spotecznej Rousseau
przedstawit wizje wielkiego prawodawcy, ktory tworzy instytucje,
w obrebie ktérych nastepuje przemiana ludzkiej natury:

Ten, kto podejmuje sie stworzy¢ lud — pisat — powinien czud sie
na sitach zmieni¢, ze tak powiem, nature ludzka; przeksztatcic
kazda jednostke, stanowiaca sama przez sie catos¢ doskonata i sa-
moistna, w czes$¢ wigkszej catosci, od ktérej owa jednostka otrzy-
muje niejako zycie i byt; zmieni¢ ustrdj cztowieka, aby go wzmoc-
ni¢; zastapic istnienie fizyczne i niezalezne, otrzymane przez nas
wszystkich od natury, bytem cze$ciowym i moralnym (Rousseau,
2010, s. 46).

Kluczowym aspektem dziedzictwa Rousseau jest przeswiadczenie, ze
za pomoca praw mozna podjac sie zadania regeneracji ludzkiej istoty.
,Nie ulega watpliwosci — pisat — ze ludy stajq si¢ w koricu tym, co
znich zrobirzad” (Rousseau, 1956, s. 299). Prébujac skonkretyzowac
charakter jego zamystu, nalezy zwroci¢ uwage na patriotyzm, czy
tez —jesli postuzymy sie tym terminem w sposob neutralny aksjolo-
gicznie —na nacjonalizm jako sposob uszlachetnienia natury ludzkiej
(Plattner, 1997). Jego argumentacja jest godna uwagi:

Zdaje sig, ze zyczliwo$¢ dla ludzi — pisal — rozwiewa sie i stabnie,
w miare jak sie rozszerza na cala ziemig, i ze nie zdotalibysmy tak
sie wzruszy¢ jakimi$ kleskami Tartarii czy Japonii, jak wzrusza nas
kleska ktoregokolwiek z narodéw europejskich. Zainteresowanie
i wspdtczucie musimy ograniczy¢ niejako i skupié, zeby mu nadac
zywotnos¢. (...) Najwiekszych z pewnoscia cudéw w dziedzinie cnoty
dokonata mito$¢ ojczyzny: to uczucie petne stodyczy a zycie, taczace
potege milosci wlasnej z catym pigknym cnoty, nadaje tej ostatniej
energie (...) czyni z niej najbardziej bohaterska ze wszystkich namiet-
nosci (Rousseau, 1956, s. 304).

Tak wiec patriotyzm urealnia nasze zycie moralne. Etyka kosmopo-
lityczna, wymagajaca od nas zaangazowania na rzecz ludzi, ktorych
nie znamy, przemienia zycie moralne w fikcje. Nie jesteSmy w sta-
nie obja¢ uczuciami moralnymi catej ludzkosci. Mozemy czlowieka
uczynic istota bardziej moralna, jesli skierujemy jego uczucia ku
konkretnej, ograniczonej w czasie i przestrzeni, wspdlnocie. ,,Chcac
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narody poprowadzi¢ ku cnocie, sprawmy najprzdd, by kochaty oj-
czyzng”— zaleca Rousseau (Rousseau, 1956, s. 305).

W Uwagach o rzqdzie polskim Rousseau w sposob drobiazgowy
przedstawia program reform, w ktérych kluczowa role miato ode-
grac patriotyczne wychowanie. Przyktad Polakdw nastrajat go opty-
mistycznie; pokazuje, ze wérod naroddw nowozytnych przetrwat
taki, ktéry zachowat cechy ludéw starozytnych. Polakom udato sie
zachowad mitos¢ do ojczyzny.

Udaje mu si¢ wydoby¢ z mitologii konfederatéw — pisze Bronistaw
Baczko — zaczatek ideologii narodowej, podobnie jak uznaje w naro-
dowej wyjatkowosci i zwigzanych z nia wartosciach site napedowa,
ktorg moze wykorzystac , prawdziwy polityk”, przesuwajacy , gra-
nice mozliwosci” (Baczko, 2016, s. 95).

Okazuje sie, ze

prawdziwym sensem polityki nie jest sztuka rzadzenia ludzmi, lecz
sztuka uszlachetniania serc i dusz, a wielkos$¢ prawdziwego polityka
objawia sie w ustanowionym przezen systemie o$wiaty publicznej
(Baczko, 2016, s. 100).

Podsumujmy krotko — mysliciele Oswiecenia, mimo roznic, wie-
rzyli, ze czlowieka mozna udoskonali¢. Mogto to si¢ dokonac dzieki
reformie praw, instytucji, wychowania, rozwojowi wiedzy, rozwo-
jowi handlu, wolnej dyskusji czy patriotyzmowi.

Od czasu sformulowania tych obietnic bylismy swiadkami reform
politycznych w duchu O$wiecenia, bezprecedensowego rozwoju
wiedzy naukowej, rozwoju wolnego handlu, wolnosci dyskusji i roz-
woju edukacji. Dwa stulecia od czasu smierci Rousseau to takze okres
rozkwitu nacjonalizmow. Czy mozna powiedzie¢, ze w tym okresie
spelnily sie nadzieje myslicieli Oswiecenia? Sprobujmy odpowiedzie¢
na to pytanie, przywotujac glosy sceptykow.

SPOLECZENSTWO MASOWE

Dojscie do glosu demokratycznych zywioldw w czasie rewolucji fran-
cuskiej przerazilo wielu obserwatoréw. Niektorzy sadzili, ze mozna
powrdcid jeszcze do dawnych form ustrojowych i panujacych form
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legitymizacji, inni nie mieli takich ztudzen. Do tych ostatnich nalezat
Alexis de Tocqueville, ktéry sadzil, ze , wielkiej rewolucji demokra-
tycznej” nie mozna powstrzymac. Nie ma powrotu do spoteczenistwa
arystokratycznego. Demokracja zwycieza, ale wbrew temu, co mogli
o tym myslec jej zwolennicy, dla Tocqueville’a nie byt to powdd do
optymizmu. Obraz triumfujacej demokracji, ktdry nam przedstawit,
nie jest tozsamy ani z katastrofizmem niektdrych konserwatystow,
ani z entuzjazmem demokratow. Demokracja moze przybrac rézne
ksztatty — mozna ja uksztattowac (aczkolwiek nie jest to proste) tak,
aby szanowata ludzka wolnos¢. Moze jednak przybra¢ formy an-
typatyczne. Obecnie przywyklismy do tego, Ze przeciwstawiamy
demokracje réznym formom tyranii czy despotyzmu. Samo stowo
jest otoczone szacunkiem. Wyjasnienie tego fenomenu znajdziemy
u Tocqueville’a. Jako pierwszy zwrdcit uwage na to, ze w tym ustroju
rozpowszechnia si¢ zwyczaj schlebiania ludowi. Uwazal on, Ze de-
mokracja nie wyklucza tyranii czy despotyzmu, wigcej — wywotuje
zagrozenie stworzenia jej nowego typu. Obawial sig¢, Ze demokracje
,pozostawiono (...) jej dzikim instynktom. Wzrosta jak dzieci pozba-
wione opieki rodzicielskiej, ktére wychowuja si¢ same na ulicach
naszych miast, majac do czynienia tylko z nedza i wystepkiem”.
Przyjeto wladze ludu w tej prymitywnej postaci — ,,Uwielbiono ja
jako bozka sity” (Tocqueville, 1996, s. 9).

Za ceche cztowieka demokratycznego uznat Tocqueville indywi-
dualizm. Inaczej niz obecnie, nie uzywat tego pojecia w znaczeniu
pozytywnym. Indywidualizm powstaje w wyniku rozpadu wiezi
spolecznych. Rozpad hierarchicznych zaleznosci typowych dla spo-
feczenstwa arystokratycznego prowadzi do osamotnienia jednostki.
Z jednej strony jednostka jest wolna w tym znaczeniu, Ze nie jest
zalezna. Z drugiej jednak strony to odosobnienie sprawia, Ze czuje
sie bezradna, przeswiadczona o niezdolnosci do ksztattowania spraw
publicznych.

Relacje miedzy wladza demokratyczng a jednostka poréwnuje
Tocqueville do relacji rodzice — dzieci. Przypomina ona wtadze oj-
cowska, z tg istotna roznica, ze celem wtadzy ojcowskiej jest dopro-
wadzenie dzieci do dorostosci. Wiadza demokratyczna natomiast
utrzymuje jednostki w stanie niedojrzatosci. Jesli poréwnamy to
z Kantowskim okresleniem Oswiecenia jako , wyjscia ze stanu nie-
pelnoletniosci”, to okazuje sig, ze demokracja nie tylko nie sprzyja
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emancypadji jednostki, ale sama traktuje jednostki jak dzieci. A za-
tem cztowiek demokratyczny nie jest istota zdolng do pokierowania
odpowiedzialnie sprawami publicznymi.

Ten sposob moéwienia o spoteczenistwie nie stat si¢ tylko udziatem
wrogich wobec O$wiecenia i nowoczesnych proceséw emancypacyj-
nych konserwatystow. José Ortega y Gasset sadzil, ze liberalna demo-
kracja jest wielkim osiagnieciem cywilizacyjnym, poniewaz zastgpita
przemoc dyskusja i przyznaje prawo istnienia przeciwnikowi, nawet
jeslijest stabszy. To jednak on bodaj w najwiekszym stopniu przyczy-
nit sie do popularyzacji idei spoleczenstwa masowego i przemiany
obrazu demosu w obraz groznej, niszczacej dorobek cywilizacyjny,
masy. W Buncie mas Ortega y Gasset twierdzit, ze cywilizacja europej-
ska znalazta si¢ w okresie najciezszego w swej historii kryzysu. Bunt
cztowieka masowego to bunt ludzi przecietnych, ktérzy nie chca juz
stuchac lepszych od siebie. Mimo Ze jednym z przykladéw takiego
buntu w sferze politycznej byla dla Ortegi y Gasseta rewolucja ro-
syjska, to nie nalezy jego stanowiska zbywac jako arystokratycznej
pozy. Masa nie sg ludzie biedni, wyréznikiem sg cechy charakteru,
a nie pozycja materialna czy zawodowa.

Ortega y Gasset nazywa cztowieka masowego barbarzynca. Bar-
barzynce cechuje radykalny brak poczucia wdzigecznosci i poczu-
cie nieograniczonych mozliwoéci. Swiat wyrafinowanej cywilizacji,
w ktorej sie wychowal, traktuje jako co$ danego, jak powietrze, kto-
rym oddycha. Brakuje mu poczucie tragizmu zycia, ,wypetnia go
poczucie panowania i triumfu” (Ortega y Gasset, 2016, s. 112).

Czlowiek masowy nie rozumie idei kultury, w ktérg wbudowana
jest idea samoograniczenia i trudu. Uwaza, Ze Zycie oddane przy-
jemnosciom po prostu mu si¢ nalezy. Czlowiek nalezacy do elity,
pewnego rodzaju naturalnej arystokracji, zyje wedtug maksymy,
7e szlachectwo zobowiazuje i stawia przed soba wymagania. Zywi
przekonanie o wtasnej niedoskonatosci i kieruje sie poczuciem obo-
wiazku, aby sie doskonali¢. W odrdznieniu od niego cztowieka ma-
sowego cechuje ,hermetyzm duszy”, uwaza siebie za doskonatego
i nie stawia wobec siebie wymagan.

W zyciu cztowieka masowego nie ma miejsca na myslenie. To
co nazywa wilasnymi myslami, to ,zbidr komunatéw”, , szczatkéw
idei”, , przesadéw” czy , pustych stow”, , ktére za sprawa przypadku
nagromadzil we wlasnym wnetrzu” (Ortega y Gasset, 2016, s. 79).



Demokracja i mizantropia

Prawda w zyciu cztowieka masowego nie jest ideg regulatywna.
Jego glowa jest wypelniona ,gotowymi myslami”. Jego idee to , pra-
gnienia ujete w stowa”. Cztowieka masowego cechuje takze brak
zdolnosci do stuchania (Ortega y Gasset, 2016, s. 83).

Tocqueville uwazat, Ze jest rzecza otwarta, czy demokracja przy-
bierze ksztatt nowej tyranii, Ortega y Gasset rowniez nie tracil na-
dziei, ale wymowa ich wywoddéw sklania czytelnika do pesymizmu.

PARADOKS WSPOLCZESNE] DEMOKRAC]I

Doswiadczenie dwudziestowiecznych totalitaryzmow w jeszcze
wiekszym stopniu zachwiaty wiare w cztowieka. Jan Werner Miiller
w ksigzce o populizmie stawia pytanie: Czy mozna ufa¢ narodom,
ktore wyniosty do wtadzy faszystow? (Miiller, 2017). Patriotyzm,
ktory Rousseau przedstawiat jako postawe, dzigki ktdrej cztowieka
mozna udoskonali¢ moralnie, traktowany jest przez wielu intelek-
tualistow z najwigksza podejrzliwoscia.

We wspotczesnej demokracji widoczny jest lek przed ludem. Przy-
czynit si¢ do tego w duzej mierze liberalizm. Judith Shklar w swoich
studiach nad liberalizmem zwraca uwage na mizantropie tworcow
liberalizmu. Monteskiusz ,,sadzit, ze zli ludzie, a za takich miat An-
glikdw, moga stworzy¢ najlepsze instytucje i by¢ najbardziej wolnymi
i sprawiedliwymi obywatelami” (Shklar, 1997, s. 225). Ustroj zalezy
od mechanizmow i praw, a nie ludzkich cnét. ,, Rzadzi¢ maja proce-
dury, a nie ludzie. Zadna cnota nie ma znaczenia z wyjatkiem spra-
wiedliwosci, a sprawiedliwo$¢ nie jest zwigzana z uczuciem” (Shklar,
1997, s. 225). Na tym polega sztuka polityczna. , Zdepersonalizowany
charakter panstwa prawa — pisata Shklar — byt od dawna uwazany za
dowdd jego racjonalnosci. Byla to wyspa rozumu na morzu ludzkiej
irracjonalnosci. W ten sposob podstawowa cecha systemu nie byty
ani wystepki, ani cnoty” (Shklar, 1997, s. 226).

Ta nieufnos$¢ wobec spoteczenstwa znajduje swoj wyraz w daze-
niu do ograniczenia uprawnien organéw wybieranych w wyborach
powszechnych i przeniesieniu punktu ciezkosci w procesie podejmo-
wania decyzji na sadownictwo. To sedziowie — jak to okreslit Alas-
dair MacIntyre — sa kaptanami wspolczesnego liberalizmu. Pojecie
,sadokracji” zazwyczaj uzywane jest przez ludzi, ktérzy odnosza sie
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do tego procesu krytycznie, ale ma ono takze swoich zwolennikow.
Przywotajmy jeden przyktad. Niektorzy przeciwnicy reform ustro-
jowych, wprowadzonych przez parti¢ Viktora Orbana na Wegrzech,
twierdza ze funkcjonujacy wczesniej ustrdj, w ktorym gtéwna role
odgrywato sadownictwo konstytucyjne, lepiej realizowat wartosci
demokratyczne niz obecny, w ktérym gltéwna role odgrywa parla-
ment (Furedi, 2017).

Innym przyktadem nieufnosci wobec ludu jest merytokracja. Sko-
ro uwaza si¢ masy za niezdolne do racjonalnej perswazji, ciezar de-
baty powinny przeja¢ wyspecjalizowane instytucje merytokratyczne.

Kolejnym przejawem strachu jest stosunek do wolnosci stowa.
Mimo formalnych gwarancji dla wolnosci wypowiedzi, jestesmy
$wiadkami jej ograniczania. Kryminalizacja ,,mowy nienawisci”, two-
rzenie kodéw mowy politycznie poprawnej wynikaja z przeswiad-
czenia, ze ludziom nie powinno si¢ pozwala¢ na mowienie tego, co
mysla w kontrowersyjnych sprawach. Wzrost praktyk cenzorskich
wynika z paternalistycznego i negatywnego pogladu na nature ludz-
ka (Furedi, 20064, s. 106).

Inna wielka przemiana kulturalna odzwierciedla przeswiadcze-
nie, Ze czlowiek jest w wigkszym stopniu obiektem zewnetrznego
ksztattowania, na ktdre nie ma wplywu, niz sam ksztattuje samego
siebie. Znalazlo to odzwierciedlenie w kulturze ofiar. Tozsamos¢
jednostek i catych grup jest okreslona przez odlegte doswiadczenie,
od ktdérego nie moze si¢ uwolni¢. Nie kontrolujemy konsekwencji
tego doswiadczenia. W Wielkiej Brytanii jest ponad 300 organizacji,
ktore majq stowo , ofiara” w nazwie (Furedi, 2006a, s. 106). Kultura
terapeutyczna podwaza ideg racjonalnego podmiotu, ktory swiado-
mie kieruje swoim postepowaniem (Furedi, 2006 c, s. 73).

Demokracja, u ktorej zrodet lezata nadzieja przeksztalcenia za
pomoca polityki ludzkiego zycia, stala sie ustrojem, w ktérym bar-
dzo silny jest strach przed ludem. Ustrdj ten wprawdzie nosi nazwe
demokracja, ale ma niewiele wspdlnego z nadziejami, jakie z nim
Taczyli autorzy, ktorzy sformutowali jej intelektualne zalozenia.
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