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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Analiza pism Stanistawa Stronskiego zawierajacych krytyke
wladzy autorytarnej w Polsce przedwrze$niowej. Wskazanie silnych i stabych
stron tej krytyki na podstawie konkretnych przyktadéw. Konfrontacja krytyki
wladzy autorytarnej z dostepna literatura na ten temat. Krytyczna ocena sta-
wianych zarzutéw natury stricte publicystyczne;j.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Jakie elementy krytyki wtadzy
autorytarnej Stronski uznawat za najwazniejsze? Ktore z nich maja cha-
rakter dorazny (charakterystyczny jedynie dla opisywanej epoki), a ktére
ewentualnie mozemy uznaé na uniwersalne/ponadczasowe? Zestawienie
argumentéw publicystycznych z obu stron politycznego sporu, konfron-
tacja sformutowanych zarzutéw z literaturg przedmiotu oraz dostepnymi
zrédtami historycznymi, wnioskowanie na podstawie krytycznej analizy
wykorzystanych materiatow.

PROCES WYWODU: W tekscie dokonuje zestawienia ostrej krytyki pu-
blicystycznej z obiektywna literaturg przedmiotu w postaci licznych opra-
cowan naukowych, wspomnien i dziennikéw wymienionych przez autora
0s0b, wreszcie takze zrddet historycznych jak: Protokoly posiedzenn Rady
Ministrow, Dzienniki czynnosci prezydenta itp. Poprzez krytyczna analize
sformutowanych zarzutéw w réznych obszarach Zzycia publicznego staramy
sie doprecyzowac i oceni¢ zasadnos¢ sformutowanych uwag krytycznych,
potwierdzi¢ je lub odrzuci¢ — zgodnie ze sztuka krytyki Zrédet, zaréwno

Sugerowane cytowanie: Piotrowski, J. (2020). Krytyka wiadzy autory-
tarnej w Polsce 1926-1939 na tamach pism Stanistawa Stroniskiego. Horyzonty
Polityki, 11(35), 11-27. DOI: 10.35765/HP.1865
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w odniesieniu do 6wczesnej sytuacji wewnetrznej panstwa polskiego, jak
ijego polityki zagranicznej.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wéréd obszaréw krytyki wladzy au-
torytarnej mozemy z cata pewnoscia wskazac dziedziny charakterystyczne dla
okreslonej epoki historycznej (np. przejecia wtadzy droga zbrojnego zamachu
stanu), jak rowniez dostrzegamy pewne elementy, ktére moga mie¢ charak-
ter ponadczasowy, a wskazujq niekiedy na autorytarny model sprawowania
wiadzy.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Zasadnicza rekomendacjq jest
zwrocenie uwagi na istotne zrodlo historyczne, jakim sa pisma Stanistawa Stron-
skiego, dotad rzadko wykorzystywane w dyskusjach naukowych toczonych
przez politologow.

SLOWA KLUCZOWE:
wiadza autorytarna, krytyka, Stanistaw Stronski, publicystyka
polityczna

Abstract

CRITICISM OF THE AUTHORITARIAN
GOVERNMENT IN POLAND IN 1926-1939
BY STANISEAW STRONSKI

RESEARCH OBJECTIVE: Analysis of the writings by Stanistaw Stronski
critical about authoritarian government in Poland under Pitsudski’s rule. Indicat-
ing its strong and weak points on the basis of specific examples. Confrontation
of the authoritarian government criticism with the available literature. Critical
evaluation of publicist accusations.

RESEARCH PROBLEM AND METHODS: What elements of authori-
tarian government criticism did Stronski emphasize? Which of them are
of temporary (limited to the current era), and which of universal charac-
ter? Comparison of publicist arguments of both sides of political debate.
Confrontation of the formed accusations with relevant literature and avail-
able historical sources. Formulating conclusions based on critical analysis
of the sources.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Analysis of internal and ex-
ternal policy of the contemporary government based on monographic works,
autobiographies, diaries of politicians mentioned by the Author; and historical
sources e.g.: Protokoly posiedzert Rady Ministrow, Dzienniki czynnosci prezydenta etc.
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Specification and evaluation of critical remarks validity (confirmation or rejec-
tion) — according to the source criticism art.

RESEARCH RESULTS: The areas of authoritarian government criticism
include those referring to particular historical era (e.g. seizing power by coup
d’état ) and some presumably universal elements indicating quasi authoritarian
governing model

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS AND INNOVATIONS:
The principal recommendation is pointing at Stanistaw Stronski writings —
the significant historical source, rarely used by political scientists in scientific
discourse.

KEYWORDS:
authoritarian government, criticism, Stanistaw Stronski,
political publicism

WSTEP

Po klesce wrzesniowej i gruntownej przebudowie rzadu na uchodz-
stwie w Paryzu, jesienig 1939 roku wielu publicystow podjeto krytyke
wczesniejszych rzaddw autorytarnych w Polsce. Nikt jednak nie miat
ku temu wigkszych mozliwosci niz bohater tego tekstu, ktory w no-
wym rzadzie petil funkcje wicepremiera oraz ministra informagji
(Rojek,1994, s. 1). Z racji kierowania polska propaganda miat dostep
do wielu cennych materialéw. Przede wszystkim jednak dysponowat
duza wiedza jako jeden z czotowych parlamentarzystow opozycji
narodowo-chadeckiej w okresie przedwrzesniowym. Warto przy-
pomnie¢, ze byt profesorem U], wybitnym publicysta (przez pewien
czas takze wspdtwiascicielem , Rzeczypospolitej”), a przy tym takze
dziataczem politycznym duzego kalibru (Farys, 1990). Jego krytyczne
wobec pitsudczykdéw wystapienia publiczne oraz artykuty prasowe
byly wczesniej znane w kraju i nie bez podstaw uchodzit za jednego
znajbardziej konsekwentnych przeciwnikéw politycznych marszatka
Jozefa Pitsudskiego i jego obozu. Na co zwracat szczegolng uwage?
Czy sformulowana przez niego krytyka miata walory uniwersalne/
ponadczasowe?

Stanistaw Stronski byt cztowiekiem duzej wiedzy humanistycznej,
nadto goracym zwolennikiem demokracji parlamentarnej i Scistego
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sojuszu z Francja (z zawodu profesor romanistyki). Jednoczesnie byt
cywilem ,,do szpiku kosci”. Typowy galicyjski inteligent, ktéry dla
weterandw legionowych —najczesciej ludzi czynu, na ogét dalekich
od prowadzenia intelektualnych rozwazan, a stanowiacych bezpo-
$rednie zaplecze rzadow autorytarnych — byt cztowiekiem nieomal
z innej planety, co najmniej podejrzanym ,intelektualisty”.

Jako polityk odgrywat na uchodzstwie istotna role u boku gen.
Wiadystawa Sikorskiego. Prowadzit kluczowe rozmowy z prezyden-
tem Wiladystawem Raczkiewiczem, ktére doprowadzity do powstania
nowego rzadu (Piotrowski, 2004, s. 51). Poczatkowo rozwazano po-
wolanie go na premiera, jednak ostatecznie zostal nim zaprzyjazniony
,jenerat”. Stroniski pozostat jednym z czotowych wspdtpracownikow
szefa rzadu. Jakkolwiek po kilku latach zostat z gabinetu odwotany,
a jego miejsce zajal prof. Stanistaw Kot (Rutkowski, 2000, s. 329), za-
wsze bronit polityki Sikorskiego i ostro krytykowat ,, przedwrzesnio-
we stosunki” w Polsce. Jako szczery demokrata wielokrotnie zwracat
uwage na stabe strony rzadow autorytarnych, ktére miaty miejsce
w Polsce po zamachu majowym 1926 roku. Jego krytyka miata cha-
rakter pryncypialny, cho¢ nie dotyczyta tylko kwestii ustrojowych czy
merytorycznych. Niekiedy dotykata takze kwestii personalnych, kiedy
zarzucat adwersarzom m.in. intelektualne braki. Niemniej, wskazujac
na stabe strony rzadow autorytarnych, na ogot starat sie by¢ rzeczo-
wy, podajac konkretne argumenty przeciw tej formie sprawowania
wiladzy.

POLITYKA WEWNETRZNA

Na dtugiej liscie krytycznych ocen jako pierwszy argument pojawia
sie oczywiscie sposob ,, pochwycenia wladzy” droga zamachu stanu.
Postepowanie pitsudczykéw oceniat mocno krytycznie jako podwa-
zenie demokratycznych struktur panistwa i odrzucenie wartosci, na
ktorych odbudowano Druga Rzeczpospolita. W jego ocenie byta to
zbrodnia wobec wszystkich rodakow i panistwa, ktdre w ten sposéb
przestato by¢ warto$cig wspdlng ogoétu obywateli. Zamachowcy przez
caly czas swych rzadow nie zamierzali z nikim dzieli¢ si¢ wladza
i czuli sig¢ niemal wlascicielami panstwa, ktérym kierowali. Stronski
pisat: Byt to, bezprzyktadny w ciagu catych naszych dziejow, okres
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wybujatej pychy jednego cztowieka i jednej koto niego grupki, rzu-
cajacej przez 13 lat dzien w dzient wyzwanie calemu spoleczenstwu
i chelpiacej si¢ swa... radosna tworczoscig” (Stroniski, 2007, s. 50).

Stronski wielokrotnie podkreslal, ze przejecie wtadzy silq w trybie
pozaprawnym ugruntowalo poza Polska opinie, iz w Warszawie
rzady maja charakter dyktatorski. Jego zdaniem - jako zwolenni-
ka rzadow parlamentarnych — niszczyto to dobra opini¢ na temat
Rzeczypospolitej na arenie miedzynarodowej. Podobnie zreszta,
jak wszelkie tamanie prawa. Dla Stronskiego — czulego na opinie
miedzynarodowa — niewybaczalny byt fakt, Ze w ten sposob po-
twierdzano zakorzeniony od XVIII wieku stereotyp, jakoby Polacy
nie potrafili rzadzi¢ swym krajem. W jego opinii czynniki rzadzace
staly sie zamiast obroncami prawa i porzadku konstytucyjnego —jego
burzycielami. Twierdzil, Ze na oczach obywateli dokonato sig istot-
ne, ale wyraznie niekorzystne przewarto$ciowanie. Pojecie stuzby
panistwu stopniowo zostato wyparte przez najwyzej ceniona lojalna
stuzbe obozowi rzadzacemu. Stroniski konsekwentnie podkreslat, ze
wiernos¢ obozowi politycznemu, w tym przypadku tzw. sanacji, nie
jest rdwnoznaczna z zastugami rangi panistwowe;j.

Wskazywat przy tym konkretne przyklady tego typu ,wyna-
turzen’”. Jednym z nich byta podporzadkowana interesom obozu
rzadzacego policja. Podkreslat przy tym, Zze wczesniej stata ona na
wysokim poziomie merytorycznym i nie byta uzalezniona od zadnej
sity politycznej. Byta jedna z najlepszych struktur odbudowanego
panstwa, wzorowana na policji brytyjskiej. Bazujac na wtasnych do-
$wiadczeniach, byt $wiadkiem brutalnych pobi¢ politykéw opozycji
po zamachu majowym (Sioma, 2005, s. 131), sprawcow ktérych nawet
nie prébowano sciga¢, zwracal uwage na wynaturzenia instytucji
powolanej do $cigania wszelkiej przemocy w zyciu publicznym. Kry-
tykowal réwniez powotanie specjalnych oddzialéw policji przezna-
czonych do zwalczania manifestacji, w tym specjalnie szkolonych do
brutalnego pacyfikowania manifestacji opozycji na ulicach (Litwin-
ski, 2018, s. 217).

Jako parlamentarzysta podkreslat takze zachodzace zmiany
w ustawodawstwie. Za pewien niedo$cigniony wzoér uwazat w tym
wzgledzie pierwsze lata niepodlegtosci, ktdre w jego opinii odzna-
czaly sie rozlegla praca ustawodawcza, realizujaca podstawowe inte-
resy panstwa i jego obywateli. Ustawodawstwo w pierwszych latach
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niepodleglosci byto gruntownie przemyslane, pomimo koniecznosci
scalenia w szybkim tempie niepodlegtego panistwa. Tym zaletom pra-
wodawstwa pierwszych lat niepodlegtosci przeciwstawiat praktyke
legislacyjna rzadéw pomajowych. W jego ocenie wszelkie ustawy,
czy nawet rozporzadzenia wykonawcze, wydawano czesto w sposob
nieprzemyslany, a konsekwencja takiego procedowania byta koniecz-
nos¢ ustawicznego nieomal zmieniania prawa. Wedtug Stroniskiego
ulubionym trybem prac obozu pomajowego w ustawodawstwie byto
uzyskiwanie rozleglych pelnomocnictw, a nastepnie przeniesienie
pracy ustawodawczej parlamentu na dekretowe rozwigzania wyda-
wane przez wladze wykonawcze. Z czasem doszto do wynaturzenia,
kiedy doraznie stosowane wczesniej pelnomocnictwa zamienity sig
w stale nieomal urzgdzania ustawodawcze.

Podobnie uwazat, ze sadownictwo polskie przed zamachem majo-
wym miato wysoki autorytet spoteczny, broniony dodatkowo przez
zagwarantowana niezaleznos¢ sedziow. Zwracat uwage na polityke
personalng rzadéw pitsudczykowskich, ktore w jego ocenie chcialy
zmienic¢ ten stan rzeczy i wplyna¢ na zmiany w wymiarze sprawie-
dliwosci, gtéwnie poprzez mianowanie na najwyzsze stanowiska
w sadownictwie tzw. ,,swoich ludzi”. Stroniski podkreslat tez, ze
niekiedy dzialo si¢ to w sposdéb razacy, gdyz pomijano kolejnos¢
awansu wynikajacg z kompetengji sedziéw, a nie wahano si¢ po-
wotywac ludzi bezwzglednie lojalnych wobec obozu rzadzacego.
Wskazywat przy tym, ze zrodlem tego procederu byto obsadzone
przez pitsudczykdw ministerstwo sprawiedliwosci, ktore stato sie
sprawnym narzedziem wiodacym do zdominowania niezaleznego
wczesniej sadownictwa.

Ten stan rzeczy musiat doprowadzi¢ do istotnej szkody w zyciu
panstwowym, gdyz gtéwna troska rzadzacych byto utrzymanie sie
u wladzy. W konsekwencji doszto do demoralizacji wielu urzedni-
kéw panstwowych. Zdaniem Stronskiego bylo to widoczne w réz-
nych obszarach zycia publicznego. Jednym z nich byto szkolnictwo.
Stronski pietnowat réznorodne zaniedbania w tej dziedzinie — od
szkolnictwa podstawowego po wyzsze — i podporzadkowanie go
wladzom centralnym z ograniczeniem autonomii uczelni. Krytyko-
wat zresztg nie tylko zmiany strukturalne (np. w postaci reform Janu-
sza Jedrzejewicza), ale takze zmiany programowe, ktore stopniowo
implementowano do wszystkich szczebli szkolnictwa. W jego opinii
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btedem byto wprowadzanie ideologii do nauczania szkolnego. Siggat
tu po kontrowersyjne poréwnania, piszac o wychowaniu mlodziezy:

Podobnie jak faszyzm chwytat w swoje kleszcze mtodziez od dziecka
w Ballila, a hitleryzm tworzyl tzw. Hitlerjugend, podobnie zreszta jak
bolszewizm od dziecka po swojemu urabiat dusze i umysty mlodzie-
zy, tak u nas postanowiono zastapic¢ niemal wszystkie dotychczasowe
podstawy wychowania ideologia Pitsudskiego. (Stroniski, 2007, s. 58)
(Wojcik-Lagan, 2012).

Wtadza autorytarna to dla Stronskiego takze powazne reperkusje
w zyciu gospodarczym. Zwracal uwage na niekompetencje ludzi na
wysokich stanowiskach. Jedynym kryterium byty ich zastugi wobec
obozu rzadzacego, czesto byli to ludzie wywodzacy sie z wojska.
Osoby takie albo otrzymywaly w nagrode , thuste posady”, albo da-
waty rekojmie catkowitego podporzadkowania przetozonym. Awan-
sowanie miernot kosztem sit fachowych musiato — zdaniem Stron-
skiego — prowadzi¢ do problemoéw spotecznych oraz gospodarczych.
Poczatkowo nikt nie zwracal specjalnie uwagi na ten tryb awanséow
w zyciu gospodarczym, gdyz zamach majowy trafit na wzglednie
dobra koniunkture gospodarcza. Wszystkie konsekwencje tego spo-
sobu administrowania gospodarka panstwowg nasilily sie, gdy do
Polski ok. 1930 roku dotart wielki kryzys gospodarczy i obnazyt stabe
strony administracji pitsudczykowskiej. Wedlug Stronskiego oboz
rzadzacy byt zupetnie bezradny wobec skali zjawisk gospodarczych,
a praprzyczyna tego stanu rzeczy byla forma rzadéw promujaca
miernych, ale wiernych nowym przywo6dcom (Mierzwa, 2012, s. 490).

Krytyka Stronskiego uderzajaca w autorytarne rzady siegata dalej
niz polityka czy gospodarka. Mocno akcentowat on dokonujace sie
rownolegle niszczenie szeroko rozumianego zycia spotecznego. W sy-
tuacji, gdy kierujac sie pycha — stosunkowo nieliczna — grupa uznata
sie za wlascicieli panstwa, ktore rzekomo sami wywalczyli, musiato
to doprowadzi¢ do odsunigcia wartosciowych jednostek. Nastgpito
zniechecenie wielu obywateli do aktywnego udzialu w zyciu publicz-
nym na poziomie samorzaddw terytorialnych czy nawet zawodowych.
Stroniski wskazywal, ze niewielka grupa glosita, iz ponosi wytaczna
odpowiedzialno$¢ za cate panistwo i nie zamierzata z nikim jej dzielic.
Stuszne w jego ocenie haslo silnej wladzy wykonawczej zostato tym
samym skrajnie wypaczone. Wszelki samorzad wynikajacy z prawa
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publicznego, a wigc gminny, miejski, gospodarczy, zawodowy, tery-
torialny, zostat w ten czy inny sposob (poprzez nominacje lub roz-
wigzania ustrojowe) bezwzglednie podporzadkowany rzadowi cen-
tralnemu. Podkreslat przy tym mocno, Ze zjawisko to byto najbardziej
widoczne w relacjach obozu rzadzacego z samorzadami najwigkszych
miast w kraju, gdzie zwalczanie niezaleznosci samorzadu bylo razace
i dla wszystkich w kraju widoczne. Stronski cytowat popularne w tym
okresie powiedzenie oparte na grze stow: ,nie istniat w Polsce samo-
rzad, ale tylko sam rzad” (Stronski, 2007, s. 61).

Jako polityk chadecki zwracat uwage takze na poziom ducho-
wy i obyczajowy ekipy rzadzacej. Oceniajac pitsudczykow pod tym
wzgledem, nie widzial u nich wielu zalet. Nie dostrzegali bowiem
oni znaczenia wiary i generalnie religii w Zyciu narodu. Widziat
na szczytach wladzy osoby niewierzace z pokiereszowanym zy-
ciem osobistym, co wowczas byto takze argumentem politycznym.
Istotnie, jak wiemy, w gabinetach rzadzacych po maju 1926 roku
zasiadalo nieproporcjonalnie wielu ewangelikdw, bo zmiana wyzna-
nia pozwalata na formalne przeprowadzanie rozwodu i ponowny
ozenek. Zdaniem Stronskiego byli oni zZrédtem zgorszenia wielu
wspodtobywateli, znajacych meandry ich zycia osobistego, dalekie od
owczesnych norm obyczajowych (Piotrowski, 2009, s. 69). Dostrzegat
takze instrumentalne traktowanie Kosciota katolickiego. Pitsudczycy
kierowali si¢ w stosunku do niego pragmatyka polityczna, a nie po-
stawa wynikajaca z autentycznej wiary i przekonan. Pomajowe rzady
charakteryzowal poprawny stosunek do duchowienstwa tylko wte-
dy, gdy bylo im to potrzebne, natomiast konsekwentne zwalczanie
tych, ktérzy odwazali si¢ autorytarng wladze skrytykowac. Zdaniem
Stroniskiego zasadniczy btad pilsudczykow polegal na lekcewaze-
niu sity, jaka daje narodowi wiara i taktowanie jej jako zto koniecz-
ne, ktore po prostu nie sposob obali¢ od razu, a postepowac nalezy
ostroznie i ogranicza¢ wplywy kleru stopniowo w dlugim okresie
sprawowania wladzy. Czy istotnie pilsudczycy mieli takie intencje,
czy tez Stronski koniecznie chcial wystapi¢ w roli obroncy , tradycyj-
nych wartosci”, trudno to jednoznacznie przesadzié, bo nie sposob
odtworzy¢ systemu wartosci politykow prowadzacych wéweczas ten
zajadly spor — takze w warstwie celowego wykorzystania symboli
religijnych. Na tym polu jednak Stroniski miat pewnga przewage nad
swymi adwersarzami i niewatpliwie byt tu bardziej wiarygodny.
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Nie stronit tez od trudniejszych dla siebie terenéw polemiki. Na
pewno taka areng sporéw, w ktdrej mial mniejsze doswiadczenie,
byta szeroko rozumiana obronnos¢. Na tle innych nurtéw politycz-
nych trudno bylo pilsudczykom — wywodzacym si¢ wszak z woj-
ska — zarzuci¢ niekompetencje w tym obszarze Zycia panstwowego.
Jednak Stronski sie nie ulakt i tu takze wskazywal na stabe strony
rzadow autorytarnych. Podkreslat, ze rzadzacy uprawiali w tym za-
kresie propagande sukcesu, tymczasem kleska wrzesniowa obnazyta
wieloletnie zaniedbania w obszarze wzmocnienia obrony panstwa.
Zdaniem publicysty wielu zdolnych generatéw zostato po zamachu
majowym odsunietych, jak np. gen. Tadeusz Rozwadowski, gen.
Wilodzimierz Zagorski, a pdzniej takze gen. Wiadystaw Sikorski.
W opinii Stronskiego — wyrazonej juz po klesce wrzesniowej — obdz
rzadzacy nie wydat zadnego wybitniejszego dowodcy. To nie wy-
daje sie oceng sprawiedliwg w kontekscie dokonan gen. Kazimierza
Sosnkowskiego (Wojewodzki, 2009, s. 77). Krytycznie oceniajac obdz
pomajowy, publicysta wskazywal, Zze sam Pilsudski w dziedzinie
wojskowosci byt po prostu samoukiem, jak wiemy znawca powsta-
nia styczniowego, ale nie ksztalcit si¢ w pdzniejszych latach i nie
dotrzymywat kroku wielkim zmianom w zakresie organizacji armii
zachodzacym wowczas na Swiecie. Byt juz schorowanym starszym
panem, nierozumiejacym znaczenia nowoczesnych rodzajow sit
zbrojnych, a system autorytarny umacniatl jego pozycje i sprawiat,
ze wszelka krytyka przestarzatych zatozen byta w praktyce niemoz-
liwa. Kontrolujacy w szczegotach awanse w armii Marszatek byt dla
Stroniskiego wodzem anachronicznym. Wyrazajac taka opinie¢ znat
juz jednak doswiadczenia drugiej wojny swiatowej, ktdre wszak
zasadniczo zmienily postrzeganie prowadzenia nowoczesnej wojny.

Najsilniej krytykowat jednak sam ustroj parfistwa autorytarnego,
ktory okreslat mianem dyktatury z ograniczona odpowiedzialnoscia
(Stroniski, 2007, s. 63). Podkreslat, ze Marszatek dysponowat wiadza
rozstrzygajaca, ale de facto nie bral formalnej odpowiedzialnosci.
Rzadko peknit funkcje szefa rzadu, zadowalajac sie stanowiskiem
ministra spraw wojskowych. Zdaniem Stronskiego byto to charak-
terystyczne dla niego jako cztowieka i polityka, bowiem i tak wszy-
scy w Polsce wiedzieli, Ze ostateczne rozstrzygniecia we wszystkich
dziedzinach nalezaly do niego. Wszyscy rzadzacy z jego nadania
odpowiadali przed Pilsudskim za swe poczynania, a jesli wykazywali
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zbytnia samodzielno$¢, bywali przez czujnego dyktatora odsuwani
na boczny tor (Piotrowski, 1994, s. 113).

Granice dla autorytarnej formy rzaddéw stanowita Konstytucja,
jednak bez specjalnego dbania o jej zapisy. Zdaniem Stronskiego
rzady pilsudczykow formalnie funkcjonowaty po zamachu na pod-
stawie Konstytucji marcowej 1921 roku z istotnymi uzupelnieniami
z roku 1926 (nowela sierpniowa), niemniej w praktyce nie troszczono
sie zbytnio o konstytucyjny stan prawny. Jego zdaniem rzadzono
w trybie nieomal ustawicznego gwalcenia czy naginania Konstytu-
qgji. Byt to okres gry politycznej ze strony Pitsudskiego, wobec ciat
ustawodawczych, ktore czesto byly pomijane i pozbawiane moznosci
dzialania. Zmiane przyniosto dopiero uchwalenie Konstytucji kwiet-
niowej w 1935 roku, choc i tu trudno sie dopatrywac szczegdlnego
poszanowania dla jej zapiséw. Kiedy po smierci Pitsudskiego zaszla
konieczno$¢ podziatu wladzy na nowo, wydano okdlnik ustanawia-
jacy druga osoba w panstwie marszatka Edwarda Rydza-Smiglego,
cho¢ Konstytucja nie przewidywata takiej godnosci.

Dla Stronskiego, ktéry byl wybitnym politykiem opozydji, papier-
kiem lakmusowym —niezwykle waznym w ocenie tej formy rzadow —
byt jej stosunek do opozycji parlamentarnej. Tu argumentem rozstrzy-
gajacym staly sie stynne wybory brzeskie i ich okolicznosci. Stronski
krytykowat juz wczesniej, przy wyborach w 1928 roku, rozliczne nie-
prawidlowosci (np. zaangazowanie administracji po stronie BBWR).
Jednak, jak podkreslat, Rubikon zostat przekroczony w potowie 1930
roku, kiedy to Marszatek dla stworzenia przychylnej sobie wiekszosci
w parlamencie zdecydowat sie siegnac po terror w zyciu publicznym.
Tak bowiem oceniat Stronski uwiezienie przywddcow stronnictw
w twierdzy w Brze$ciu przed wyborami. Uczyniono to z pominieciem
wszelkich drég prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci, a do tego
postepowano wobec nich w sposob hanbiacy na zawsze obdz Pitsud-
skiego, stosujac przemoc fizyczna wobec Hermana Liebermana czy
ponizanie bylego premiera Wincentego Witosa (Witos, 1990, s. 341).
Tego jako demokrata, przywiazany do wartosci parlamentaryzmu,
nie mogl zadna miarg zaakceptowacd. To byta w jego ocenie zbrodnia
wobec demokracji i wobec niepodleglego panstwa, ktorej usprawie-
dliwi¢ nie mozna. Autorytaryzm ujawnit swe prawdziwe oblicze, gdy
zostat zagrozony w swych posadach utrata wiadzy i ewentualnym
poniesieniem konsekwencji swych poczynan.
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POLITYKA ZAGRANICZNA

Zupelnie osobna dziedzing krytyki éwczesnych rzadow autorytar-
nych byla polityka zagraniczna. Stronski byt frankofilem, ktory sojusz
z Francja uwazal za fundament polityki miedzynarodowej odrodzo-
nego panstwa. W jego ocenie Polski nie bylo sta¢ na jakiekolwiek
eksperymenty w tej dziedzinie. Chcial umocnienia tego sojuszu,
natomiast rzadzacym po 1926 roku pitsudczykom czesto zarzucat
jego celowe ostabianie. Z niepokojem obserwowat narastajacy wsrod
rzadzacych sceptycyzm wobec solidnosci alianta, zreszta uzasadnio-
ny (Gmurczyk, 2003, s. 31). Tymczasem dla niego zbieznos¢ prowa-
dzonej polityki z miedzynarodowymi celami Paryza byta po prostu
podstawa polskiej racji stanu.

Zdaniem Stronskiego gwaltowne pogorszenie w dziedzinie pol-
skiej polityki zagranicznej nastapito pod koniec 1932 roku po objeciu
ministerstwa spraw zagranicznych przez J6zefa Becka. Wczes$niej do-
strzegal zabiegi ministra Augusta Zaleskiego, ktory wprawdzie raczej
stawial na Anglosasdw, ale jednak dbat tez o utrzymanie relatywnie
dobrych stosunkéw z Paryzem. Zdaniem Stronskiego miat on nawet
pewne sukcesy, jak np. wybranie Polski na kolejng trzyletnia kadencje
do Rady Ligi Narodéw. Jednak pitsudczycy nie mogli tolerowac na
czele MSZ cztowieka, ktory nie wywodzit si¢ ze srodowiska legio-
nowego. Nie byl tez do korica dyspozycyjny wobec Marszatka (Beck,
1987, s. 39), stad wlasnie w osobistej niezaleznosci ministra upatrywat
przyczyny roszady na stanowisku szefa dyplomacji. W 1932 roku
dotychczasowy podsekretarz stanu w MSZ J. Beck zostat szefem tego
resortu. Zdaniem Stroniskiego byl to powazny btad, bo na miejsce
polityka doswiadczonego i wytrawnego dyplomaty awansowano
zawodowego oficera o mentalnosci wykonawcy zleconych zadan.

Stroniski podkreslat, Ze to natura rzadoéw autorytarnych — nie
znoszaca wybitniejszych i samodzielnych jednostek — spowodowata
konieczno$¢ tej zmiany personalnej. Oczywiscie dzis mozemy dywa-
gowad, czy istotnie minister Zaleski byt wybitniejszq osobowoscia
niz jego nastepca, niemniej argument o jego doswiadczeniu dyplo-
matycznym wydaje sie trafny.

Zasadniczym problemem poruszanym przez Stronskiego przy
okazji tej zmiany nie byly jednak kwestie personalne, a raczej ewident-
ne proby korekty czy modyfikacji dotychczasowych relacji w polityce
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miedzynarodowej. Postrzegat je jako zagrozenie dla bezpieczenistwa
panstwa i okreslat jako poszukiwania nowych drég uprawiania dy-
plomagji, ktore prowadzily Polske na manowce. Stronski jako reali-
sta — w swoim mniemaniu trafnie oceniajacy rzeczywisty potencjat
gospodarczy i militarny kraju — uwazat mrzonki o mocarstwowym
statusie Polski za niebezpieczne, a poszukiwanie ich potwierdzenia
poprzez awanturnicze decyzje za skrajnie nieodpowiedzialne.

Po latach wspominat krytycznie proby nawiazania poprawnych
stosunkow z Trzecig Rzesza. Miat tu silny argument, bowiem przy-
pominal, Ze jako posel, debatujacy wowczas w sejmie tuz po dekla-
racji o niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku, wskazywat
zarOwno pozytywne, jak i stabe strony tresci tej deklaracji. Podkre-
Slat wowczas, ze gtéwne niebezpieczenistwo tego ukladu nie tkwito
w jego tresci (ktora byta dla wiekszosci polskich politykow do zaak-
ceptowania), ale raczej w idacej za tym uktadem probie pordznienia
Polski z innymi panstwami. Stronski niczym Kasandra wskazywat
takze sprzeczne z duchem deklaracji daZzenia wladz niemieckich
wyraznie skierowane przeciw Polsce, jak chocby polityka Trzeciej
Rzeszy wobec mniejszosci polskiej na jej terytorium.

W swej publicystyce — szczegdlnie w latach drugiej wojny swia-
towej, gdy na uchodzctwie powaznie planowano federacje z Cze-
chostowacja po wojnie — Stronski wielokrotnie powracat do pro-
blemu stosunkéw z potudniowym sasiadem. Wskazywat na fakt,
ze nieprzypadkowo po 26 stycznia 1934 roku w mediach kontro-
lowanych przez autorytarng wtadze w Polsce pojawia si¢ nieomal
nieprzerwana nagonka na Czechéw pod hastem krzywdy doznanej
w 1919 roku na Slasku Cieszyniskim. Nagonke te prowadzita w jego
ocenie gléwnie dwczesna polska dyplomacja i pisma prorzadowe
badz do rzadu zblizone. Nieprzypadkowo urzadzano woéwczas de-
monstracje skierowane przeciwko Czechom. Warto przy tym za-
znaczy¢, iz Stronski byt chyba zbytnim optymista, piszac ze nasze
stuszne zadania Czesi sklonni byli rozpatrzy¢ na podstawie uktadu
Benesz — Skrzynski z rokul925, ustalajacego precyzyjnie kwestie
wzajemnego postepowania wobec mniejszosci narodowych. Jego
zdaniem byta tu mozliwo$¢ kompromisu i porozumienia. (Stroniski,
2007, s. 73). Tymczasem autorytarna wtadza, nie liczac sie z gtosami
opinii publicznej, wybrata rozwiazania , mocarstwowe”. Polityka
porozumienia nie byta po mysli Pilsudskiego i ministra Becka, ktorzy



Krytyka wladzy autorytarnej w Polsce 1926-1939

stawiali na brutalne postepowanie, zgodne z Swczesnymi dazeniami
Niemiec, ktére osaczyly Czechostowacje. Stroniski byt zdania, ze to
dziatanie — sprzeczne z polska racja stanu — nie bytoby mozliwe,
gdyby forma rzadow w Polsce byta inna. Gdyby brano pod uwage
glos opinii publicznej i decyzje wigkszosci parlamentarnej, wybra-
na w uczciwy sposob, bez terroru brzeskiego w 1930 roku. Zatem
wine za udziat Polski w rozbiorze Czechostowacji (obok Niemiec)
przypisywat wyraznie niekontrolowanym demokratycznie rzagdom
autorytarnym.

Zreszta katalog ,, win” tej wladzy w dziedzinie polityki zagra-
nicznej byt jego zdaniem o wiele szerszy. Przywotywat np. spra-
we stosunkéw z Wolnym Miastem Gdanskiem. Stronski twierdzit,
ze zasadnicza postawa polskiej dyplomacji, aby nie mieszac sie¢ do
wewnetrznych spraw Gdanska, a jedynie pilnowac polskich praw
w tym miescie, byla gleboko btedna. W jego ocenie wyrazonej post
factum kazde pogwalcenie konstytucji gdanskiej i wprowadzenie tam
ducha nazistowskiego oraz hasetl tacznosci z Rzesza juz naruszato
nasze prawa, a poniewaz obie te sprawy byly ze soba splecione, ich
rozdzielenie od siebie bylo niemozliwe.

Stronski krytykowatl rowniez, nie zawsze obiektywnie, stosunek
polskich wtadz wobec forsowanego przez Paryz tzw. paktu wschod-
niego (Gregorowicz, 2013, s. 133). Twierdzil, Ze bezpodstawnie
wmawiano spoteczenstwu, iz to rozwiazanie jest dla Polski nie do
przyjecia, bo rzekomo musielibysmy zezwoli¢ Sowietom na prze-
marsz przez nasze terytorium. Jego zdaniem byla to nieprawda, gdyz
w projekcie tego paktu nie bylo mowy o obowiazku zezwolenia na
przemarsz obcych wojsk. Podkreslat tez, ze idea paktu wschodniego,
obejmujacego kraje od Francji do Rosji, w tym Niemcy, Czechosto-
wacje, Polske, kraje battyckie, miata zapewni¢ pokdj. Koncepcja ta,
wobec odmowy Niemiec, najprawdopodobniej dotyczytaby pozo-
stalych wymienionych krajow, wiazac Berlinowi rece ze wszystkich
stron. Stronski uwazat, ze pakt ten ujety w zarysie w czerwcu 1934
roku, byt nie na reke pitsudczykom, gdy sie okazato, ze w istocie jest
wymierzony przeciw Niemcom. Zatem w jego ocenie autorytarna
wiladza, nie liczac si¢ z nikim i niczym, odrzucita propozycje paktu
bezpieczenistwa (Eden, 1970, s. 131).

Zawinila tu m.in. irracjonalna po czesci wrogos$¢ wobec Frangji,
traktujacej Warszawe jako swego protegowanego, a nie samodzielny
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podmiot polityczny. Stronski dawat do zrozumienia, ze kierujac si¢
urazong duma i przesadnym wyobrazeniem na swdj temat, wladza
autorytarna w Polsce popelniata zasadnicze btedy w polityce za-
granicznej. Przypominat okolicznosci wizyty ministra spraw zagra-
nicznych Francji w 1934 roku, jak choc¢by niedopuszczenie zyczliwej
Francji publicznosci na dworzec i utrudnianie mu kontaktéw na
miejscu. Stronski — ewidentnie nieco przeczulony na swym punk-
cie — przypominatl, ze bedac wéwczas jako posel cztonkiem Komisji
Zagranicznej Sejmu nie otrzymatl zaproszenia na przyjecie w amba-
sadzie francuskiej. Decyzje te podjely wladze polskie, rozstrzygajac
iz na przyjeciu tym moga by¢ tylko te osoby, ktdre byty uprzednio na
przyjeciu u ministra Becka, zatem w praktyce jedynie ludzie obozu
rzadzacego. Wiadza autorytarna nie dopuszczata do dyskusji na
temat polskiej polityki zagranicznej przedstawicieli opozydiji.
Oceniajac catosciowo prace dyplomacji stworzonej przez pitsud-
czykdéw, Stronski byt mocno krytyczny. Podkreslat elementarny brak
jej skutecznosci. Krytykowatl podstawowa mysl jej tworcow, zmierza-
jacych do podtrzymania i umocnienie suwerennosci Polski na arenie
miedzynarodowej. Jego zdaniem wiecej w tym byto taniej chetpliwo-
$ci niz tresci. ,Wyzwolenie sie” od rzekomej zaleznosci od polityki
francuskiej nie bylo tego warte, bo tezZ dominacja francuska nie byta
w zaden sposdb ucigzliwa, ale wynikata po prostu z elementarnej
asymetrii potencjaléw obu panstw. Owszem Stronski dostrzegat pro-
be sojuszu z Anglosasami, ale nie widziat ich zainteresowania az do
1939 roku. W jego ocenie autorytarna wtadza w Polsce karmila sie
iluzjami. W praktyce bowiem niezaleznos$¢ polityki polskiej nie byta
przed majem 1926 ani troche mniejsza niz po maju 1926 roku, a szer-
mowanie tym haslem i zarzutem wobec opozycji bylo bezzasadne.

ZAKONCZENIE

Na tym tle widziat Stroniski przyczyny kleski wrzesniowej 1939 roku,
ktora obnazyla catg stabos¢ panstwa zle rzadzonego przez system
rzadow autorytarnych. W tym ujeciu wybuch wojny nie byt jednost-
kowym zdarzeniem, ktdre nastgpito niezaleznie od sytuacji politycz-
nej w Drugiej Rzeczypospolitej. Byl raczej smutna konsekwencja
wczesniejszych zaniedban i bleddw, przy czym zaznaczat:
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Poglady, ktore tu przedstawitem, wypowiadalem stale, wystepujac
przeciw polityce pomajowej, wiec nie sa to tylko i dopiero poglady
post factum. W ogole ostrzezen bylo sporo. Ale uparcie lekcewazono
wszelkie zdania odmienne (Stronski, 2007, s. 89).

Wybuch wojny byl momentem przetomowym, ktéry umozliwit od-
suniecie od wtadzy zbankrutowanych politykéw usitujacych odcina¢
kupony od autorytetu niezyjacego juz Marszatka. Jego pamiec z kolei
obciazal fakt stworzenia systemu rzadéw autorytarnych, ktére do-
prowadzity do ostabienia panstwa tak w wymiarze wewnetrznym,
jak i zewnetrznym. Stronski dostrzegal zarowno preznos¢ polityki
Niemiec, jak i Rosji Sowieckiej wobec stabo zarzadzanej Polski. Nie-
mniej nie uwazal nigdy nasladowania systemow totalitarnych za le-
karstwo dla naszego kraju. W jego ocenie rozwiagzania demokratycz-
ne, stwarzajace mozliwos¢ dziatania dla ogdtu obywateli i wigzace ich
z panstwem, byly wéwczas optymalne. Tymczasem narzucone silg
rzady autorytarne doprowadzily do ich odrzucenia we wszystkich
niemal dziedzinach Zycia publicznego — od zycia gospodarczego,
w znacznej mierze kreowanego przez rzad, dalej edukacji, poprzez
sadownictwo az do obrony panstwa i blednie prowadzonej polityki
miedzynarodowej. Widzial u pitsudczykéw, poszukujacych dla Pol-
ski partnerdw na arenie miedzynarodowej, fascynacje sita, natomiast
relatywnie stabszg sklonnos¢ do wspotpracy z partnerami nieco stab-
szymi, ale rzadzonymi w sposdb demokratyczny, jak Francja czy Cze-
chostowacja. Wszystkie te elementy — w jego ocenie — doprowadzily
do katastrofy i upadku z takim trudem odbudowanego parnstwa.
Jak widzimy, krytyka rzadow autorytarnych w Polsce przed
wrzesniem 1939 roku na tamach pism Stanistawa Stroniskiego miata
charakter kompleksowy i podnosila caty szereg argumentéw przeciw
tej formie wtadzy. Niektore z nich, jak chocby przejecie rzadow sitg
poprzez zamach zbrojny, sa charakterystyczne dla omawianej epoki.
Inne moga niekiedy by¢ postrzegane jako zjawiska wyraznie po-
nadczasowe, charakterystyczne dla tej formy rzadéw, przyktadowo
konflikt na linii wiadza centralna — samorzady duzych miast, reforma
edukagji (strukturalna i programowa) oraz sadownictwa w kierunku
jego ,,zdyscyplinowania”, obsadzanie spétek kontrolowanych przez
panstwo reprezentantami wladzy autorytarnej, préby podporzad-
kowania wladzy wykonawczej wiekszosci medidw itd. Trudno dzi$
jednoznacznie rozsadzi¢, ktore z tych elementéw wystepuja dzis
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w Trzeciej Rzeczypospolitej i czy to podobienstwo ma charakter
jedynie przypadkowy? Kazdy z czytelnikéw musi sam sobie odpo-
wiedziec na te pytania. Na pewno istnieja ogdlne prawidtowosci cha-
rakteryzujace rzady oparte na autorytecie jednostki, ktore wystepuja
wowczas jaskrawiej niz przy zwyktej w demokracji wymianie elit
rzadzacych. Czy i na ile ma to miejsce w Polsce takze dzi$? Jedno, co
wiemy na pewno, to, ze kazdy z tych probleméw wymagatby osob-
nego szczegolowego opracowania, a przy tym podobno nie mozna
wejs¢ dwa razy do tej samej rzeki... (?)
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