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oG Stuzba Ochrony Panstwa
a Biuro Ochrony Rzadu

w kontekscie zmian ustawowych

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykul stawia sobie za cel doglebng analize motywéw
przeksztatcenia Biura Ochrony Rzadu w Stuzbe Ochrony Paristwa.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Autor, analizujac teksty zrodio-
we oraz wykorzystujac metode sondazu diagnostycznego, prezentuje gldwne
przyczyny zmiany formacji strzegacych bezpieczenstwa najwazniejszych oséb
w Polsce.

PROCES WYWODU: Autor po chronologicznym oméwieniu historii ochrony
najwazniejszych oséb w panstwie skupia si¢ na wskazaniu gléwnych przyczyn
likwidacji Biura Ochrony Rzadu. Dokonuje analizy porownawczej z nowo po-
wotang do zycia Stuzba Ochrony Panstwa oraz wyznacza pozadane kierunki
jej rozwoju.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Podajac w watpliwos¢ wskazane w tek-
stach zrédtowych przyczyny likwidacji Biura Ochrony Rzadu, autor zwrdcit
uwage na konkretne rozwigzania mogace skutecznie zahamowac proces de-
strukgji tej instytucji. Przeprowadzona analiza poréwnawcza pozwolila realnie
wykazad réznice w dziatalnosci obydwu formacji. Dzigki wykorzystaniu metody
sondazu diagnostycznego, przeprowadzonego wylacznie na funkcjonariuszach
Biura Ochrony Rzadu oraz Stuzby Ochrony Panstwa, uzyskano jednoznaczne
wnioski co do calosci procesu przeistoczenia.

Sugerowane cytowanie: Bartosz, K. (2019). Stuzba Ochrony Pan-
stwa a Biuro Ochrony Rzadu w kontekscie zmian ustawowych. Horyzonty
Polityki, 10(33), 83-99. DOL: 10.35765/HP.2019.1033.05.
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WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Przeprowadzenie dogteb-
nej analizy tekstow zrodlowych pozwolito na jednoznaczne potwierdzenie tezy,
iz reforma w zakresie ochrony najwazniejszych oséb w Polsce byta nieunikniona
i potrzebna. Jej forma, generujaca niebotyczne koszty zwigzane z zamknieciem
Biura Ochrony Rzadu i powotaniem w jej miejsce Stuzby Ochrony Panstwa,
wydaje si¢ jednak bezzasadna, biorac pod uwage mozliwo$¢ przeprowadzenia
gruntownej reorganizacji dziatania i struktur BOR.

SLOWA KLUCZOWE:
Biuro Ochrony Rzadu, Stuzba Ochrony Panistwa, ochrona,
bezpieczenistwo, stuzby, prawo

Abstract

STATE PROTECTION SERVICE AND GOVERNMENT
PROTECTION BUREAU IN THE SPECIFIC CONTEXT
OF LEGISLATIVE AMENDMENT

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to provide a thorough
analysis of the motives behind replacing Government Protection Bureau with
State Protection Service.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: Through the analysis of
the source texts and the usage of diagnostic survey method, the author presents
the main reasons of the changes in formations responsible for the safety of the
most important persons in the State.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The author presents the history
of the most important persons in the State security system following the chrono-
logical order. The focus is on the main reasons of the Government Protection
Bureau liquidation. The comparative analysis of the Government Protection
Bureau and State Protection Service is provided, the author also pointed the
desirable course of future development.

RESEARCH RESULTS: The author casts doubt on the reasons of the Gov-
ernment Protection Bureau liquidation, which were given in the source texts.
The attention is directed to a specific solutions to stop the destruction process.
The conducted comparative analysis led to the identification of the number of
differences between both formations. Due to the diagnostic survey method that
was conducted exclusively on Government Protection Bureau and State Protec-
tion Service officers, clear conclusions on the transition process were obtained.




Stuzba Ochrony Panstwa a Biuro Ochrony Rzadu

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS, AND INNOVATIONS:
The carried out thorough analysis of the source texts confirmed the thesis that
the security formation reform was inevitable and justifiable. Nevertheless, tak-
ing into consideration the possibility of the reorganization of the activities and
structures of Government Protection Bureau, the new formation that due to the
Government Protection Bureau closure, generates exorbitant costs seems to be
illegitimate.

KEYWORDS:
State Protection Service, Government Protection Bureau,
protection, security, law

WSTEP

1 lutego 2018 r. stal sie¢ symboliczna data zmiany, jaka nastapita
w Polsce w zakresie ochrony najwazniejszych osob w panstwie. To
wtedy swojq dziatalno$¢ zakonczyto Biuro Ochrony Rzadu (BOR),
a w jego miejsce utworzono Stuzbe Ochrony Panstwa (SOP). Powota-
ne do zycia na mocy zarzadzenia nr 00238/56 ministra z 29 listopada
1956 r. Biuro Ochrony Rzadu przez 65 lata wykonywato zadania
z zakresu ochrony obiektow, urzadzen, a przede wszystkich naj-
wazniejszych osob w panstwie (Zarzadzenie, 1956). Co zatem skio-
nito Rade Ministréw RP do tak duzej zmiany? Wedlug oficjalnych
doniesienr, BOR nie spelniato juz nalezycie swojej funkgji, byto for-
macjq niedofinansowana, stabo wyszkolong i z duzymi problemami
kadrowymi. Borykato si¢ rowniez z problemami wizerunkowymi.
Nowa formacja ma odcia¢ si¢ od problemoéw swojej poprzedniczki
i da¢ $wieze otwarcie w dziedzinie ochrony VIP-6w w Polsce.

PRZYCZYNY LIKWIDACJI BOR

Biuro Ochrony Rzadu przez caty okres swojej dziatalnosci miewato
lepsze i gorsze momenty. Zastanawia fakt, co sktonito Rade Mini-
strow RP do tak drastycznej zmiany, jak zamkniecie jednej z najbar-
dziej elitarnych stuzb w kraju nad Wista. Czy zaniedbania wykaza-
ne przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji w 2016 r.
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wymagaly zmiany ustawy, czy moze wystarczajacy okazatby sie
program naprawczy i modernizacyjny?

Wedtug raportu pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli, prze-
prowadzonego przez Departament Obrony Narodowej i Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego za okres od stycznia 2002 do grudnia 2004 r.,
dotyczacego realizacji ustawowych zadan przez BOR, formacja swoje
zadania wypelniata w sposob prawidlowy. NIK nie stwierdzita uchy-
bien w dziedzinie ochrony osob oraz zadan z zakresie profilaktyki
ochronnej. Jedyne nieprawidlowosci dotyczyly niskiej sprawnosci
urzadzen technicznych oraz zakresu zamowien publicznych (Naj-
wyzsza Izba Kontroli, 2006). Co zatem zmienito si¢ przez kilka na-
stepnych lat, ze BOR musiato zosta¢ zamkniete?

Byly juz Minister SWiA odpowiedzialny za przeksztalcenie BOR
w SOP, Mariusz Blaszczak, na antenie Polskiego Radia stwierdzit,
ze odchodzaca stuzba byta niedofinansowana i Zle przeszkolona. Do
tak duzej zmiany doszlo z powodu wielu lat zaniedban, jakich do-
$wiadczyto BOR. Cieniem na formagji potozyta sie rowniez katastrofa
smolenska z 2010 r., ktéra wedlug bylego ministra obnazyta wiele nie-
prawidtowosci w zakresie ochrony najwazniejszej osoby w panstwie.
Ograniczeniom miaty ulec réwniez liczne przywileje funkcjonariuszy,
ktdre znacznie obcigzaty finansowo dziatanie formaciji (Polskie Radio,
2017). W wywiadzie dla Polskiej Agencji Prasowej minister Btaszczak
poinformowat, Ze przyczyna wprowadzenia ustawy o Stuzbie Ochrony
Panstwa byty wyniki niejawnego audytu przeprowadzonego w BOR
pod koniec 2015 r. Zaznaczyt rowniez, ze BOR bylo formacja zbyt matg
i niedysponujaca odpowiednimi srodkami ochrony, aby zapewnic
bezpieczenstwo najwazniejszym osobom w panstwie (PAP, 2018).

Zmiane pochwala réwniez byly szef Biura Ochrony Rzadu w la-
tach 2006-2007 1 2015-2017, gen. bryg. Andrzej Pawlikowski. Wedtug
niego gruntowna modyfikacja funkcjonowania stuzby odpowiedzial-
nej za ochrone VIP-6w w Polsce pozwoli na skuteczno$¢ i szybkos¢
dziatan formacji. Wedtug Pawlikowskiego, SOP jest rowniez odpo-
wiedzia na nowoczesne zagrozenia terrorystyczne dotyczace za-
rowno ochranianych osob, jak i obiektéw. Byly szef BOR zaznacza,
iz nowe uprawnienia Komendanta SOP jako centralnego organu
administracji, a takze nowy zarzad operacyjno-rozpoznawczy zna-
czaco przyczyni sie¢ do sprawnosci dziatania nowo powstatej formacji
oraz wniesie wiele nowej jakosci (W polityce, 2017).
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O potrzebie zmian informowali rowniez sami funkcjonariusze.
W przeprowadzonych badaniach ankietowych w zdecydowanej
wigkszosci stwierdzili oni, Ze wykonujac powierzone im zadania, nie
majq wystarczajacego oparcia w istniejgcych regulacjach prawnych
zawartych w ustawie o Biurze Ochrony Rzadu oraz instrukcjach, za-
rzadzeniach i rozporzadzeniach wydanych przez Szefa BOR (Gielgut,
2018, s. 133-134).

Wielu funkcjonariuszy jako przyczyne likwidacji BOR wskazuje
jednak gtéwnie ograniczenie dotychczasowych przywilejow. Jednym
znajbardziej istotnych wydaje sie ten wynikajacy z art. 83 §3 Ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu dotyczacego wysokosci ekwiwalentu pie-
nieznego w zamian za rezygnacje z przystugujacego lokalu miesz-
kalnego. Wedlug ustaw o BOR, wysokos$¢ wyptacanego ekwiwalentu
na kazda osobe uprawniona nie mogta by¢ nizsza niz 65% i wyzsza
niz 80% wartosci przystugujacego lokalu, a stanowita ona iloczyn
maksymalnej naleznej powierzchni mieszkaniowej przez wskaznik
1,66 i cene 1 m> Cene danego lokalu ustalato si¢ wedlug $rednich
cen rynkowych w zaleznosci od miejsca pelnienia stuzby (Ustawa
o Biurze Ochrony Rzadu, 2001). Srednia wysoko$¢ wyptacanego
ekwiwalentu wynosita ponad 250 tys. zlotych. Przy zmianie ustawy
przywilej ten ograniczono praktycznie o potowe.

ROZNICE USTAWOWE W DZIAEALNOSCI
OBU FORMAC]I

Dziatania zaréwno nieistniejacego juz Biura Ochrony Rzadu, jak
i Stuzby Ochrony Panstwa wynikaja wprost z ustaw. Obydwie jed-
nolite, umundurowane i uzbrojone formacje w zatozeniu miaty wy-
konywac¢ zadania z zakresu ochrony osob i obiektéw. SOP dodat-
kowo ma za zadanie rozpoznawac oraz zapobiegac przestepstwom
skierowanym przeciwko nim. Wiele ustawowych zadan obydwu
formagji jest ze soba tozsamych. Wyodrebni¢ mozna jednak kilka
zasadniczych rdéznic, co przedstawiono w ponizszej tabeli.
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Tabela 1

Poréwnanie ustawowych zadan Stuzby Ochrony Panistwa i Biura Ochrony Rzgdu
na podstawie Ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biurze Ochrony Rzqdu i Ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Paristwa

Stuzba Ochrony Panstwa Biuro Ochrony Rzadu

,Ochrona Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Sejmu, Marszatka Senatu,
Prezesa Rady Ministréw, wiceprezesa Rady Ministréw, ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych oraz ministra wtasciwego do spraw zagranicznych”.

,,Ochrona bylych prezydentéw Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie ustawy z dnia
30 maja 1996 r. o uposazeniu byltego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
72017 1. poz. 1992)".

,,Ochrona innych 0séb ze wzgledu na dobro panstwa”.

,,Ochrona os6b posiadajacych status ,Ochrona delegacji panstw obcych
glowy panstwa, szefa rzadu oraz przebywajacych na terytorium
ich zastepcow, przewodniczacego Rzeczypospolitej Polskiej”.

parlamentu lub izby parlamentu

lub ministra spraw zagranicznych,
wchodzacych w sktad delegacji pafistw
obcych przebywajacych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”.

,Ochrona placdwek zagranicznych ,,Ochrona polskich przedstawicielstw
Rzeczypospolitej Polskiej wskazanych dyplomatycznych, urzedéw
w decyzji, o ktérej mowa w art. 4 ust. 8 konsularnych oraz przedstawicielstw
Ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa”. przy organizacjach miedzynarodowych
poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej”.
,Ochrona obiektéw stuzacych ,,Ochrona obiektow stuzacych
Prezydentowi Rzeczypospolitej Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej,
Polskiej, Prezesowi Rady Ministréw, Prezesowi Rady Ministrow, ministrowi
ministrowi wlasciwemu do spraw wiasciwemu do spraw wewnetrznych
wewnetrznych oraz ministrowi oraz ministrowi wlasciwemu do spraw
wiasciwemu do spraw zagranicznych zagranicznych”.

oraz wskazanych w decyzji ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych
innych obiektéw stanowiacych siedziby
cztonkéw Rady Ministréw, zwanych
dalej «siedzibami cztonkéw Rady
Ministréw», z wylaczeniem obiektow
stuzacych Ministrowi Obrony Narodowej
i Ministrowi Sprawiedliwosci”.
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,Rozpoznawanie i zapobieganie
przestepstwom przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej,
przestepstwom przeciwko zyciu lub
zdrowiu, przestepstwom przeciwko
bezpieczenstwu powszechnemu,
przestepstwom przeciwko
bezpieczenstwu w komunikagji,
przestepstwom przeciwko wolnosci,
przestepstwom przeciwko czci

i nietykalnosci cielesnej, przestepstwom
przeciwko porzadkowi publicznemu,
zamachom i czynnej napasci
skierowanym przeciwko osobom,

o ktérych mowa w pkt 1 lit. a-d,

oraz przeciwko bezpieczenstwu
obiektdw, o ktérych mowa w pkt 1

lit. e, z wylaczeniem dotyczacych
tych obiektow przestepstw przeciwko
ochronie informadji”.

,Rozpoznawanie, zapobieganie

i wykrywanie popetnianych przez
funkcjonariuszy SOP, zwanych dalej
«funkcjonariuszami», i pracownikow
SOP przestepstw korupdji, przekroczenia
uprawnien oraz ujawniania

tajemnicy zawodowej, stuzbowej oraz
panstwowej”.

,Prowadzenie rozpoznania pirotechniczno-radiologicznego obiektéw Sejmu
i Senatu”.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Ustawy z dnia 16 marca 2001 r. o Biu-
rze Ochrony Rzadu i Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony
Panistwa.

Dzieki zataczonej powyzej tabeli zauwazy¢ mozna, ze zadania za-
rowno starej, jak i nowej stuzby dbajacej o bezpieczenstwo polskiego
rzadu nie zmienily si¢ diametralnie. Nadal gtéownym zadaniem oby-
dwu formagji jest ochrona najwazniejszych oséb w panstwie, na czele
z Prezydentem RP i Prezesem Rady Ministrow. Formacja kierowat
bedzie komendant, a nie jak to bylo dotychczas, szef BOR. Uzyskat
on status centralnego organu administracji rzagdowej, co powinno
usprawnic i przyspieszy¢ proces decyzyjny. W gestii komendan-
ta SOP leze¢ bedzie dodatkowo okreslanie zakresu realizowanych
dziataii ochronnych, czym dotad zajmowat si¢ minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych. Nowa ustawa precyzuje dodatkowo krag osob
objetych ochrong w ramach delegacji dyplomatycznych. Minister
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wlasciwy do spraw wewnetrznych, ze wzgledu na interes panstwa,
bedzie mogt obja¢ ochrong réwniez inne osoby niz te wymienione
w katalogu (RCB, 2019).

Stuzba Ochrony Panstwa, podobnie jak Biuro Ochrony Rzadu,
realizowac bedzie takze zadania zwigzane z ochrong obiektéw. W ich
sktad oprocz ochranianych juz wczesniej budynkéw stuzacych Pre-
zydentowi RP, premierowi, ministrowi wlasciwemu do spraw we-
wnetrznych oraz ministrowi wlasciwemu do spraw zagranicznych,
wejda réwniez siedziby cztonkéw Rady Ministrow. Ochrona tych
ostatnich podjeta zostanie jedynie na wniosek konkretnego czton-
ka gabinetu Rady Ministréw, przy zasiegnieciu opinii komendanta
SOP i komendanta Policji. Ustawodawca nadat rGwniez uprawnienia
do samodzielnego decydowania o ochronie obiektéw Rady Mini-
strow ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych w trybie
szczegdlnym.

Ustawodawca przy tworzeniu nowej formacji wyciagnat wiele
wnioskow z dzialalnosci jej poprzedniczki. Biorac pod uwage stan
etatowy i zwigkszenie nacisku na ochroneg obiektéw nalezacych do
cztonkow Rady Ministrow, oczywiste okazato si¢ zmniejszenie udzia-
tu SOP w ochronie placéwek zagranicznych. Co do zasady, za ochro-
ne takowych wedle znowelizowanych przepiséw Ustawy o stuzbie
zagranicznej odpowiada resort spraw zagranicznych, a doktadnie
kierujacy takowa placowka (Ustawa o stuzbie zagranicznej, 2001). Za
ochrone zaréwno placéwek zagranicznych, jak i personelu dyploma-
tycznego, w miejscach stacjonowania polskich kontyngentow woj-
skowych, odpowiedzialna bedzie Zandarmeria Wojskowa (Ustawa
o Zandarmerii Wojskowej, 2001). Biorac pod uwage ewentualnos¢,
ze ochrona placéwek zagranicznych przez Zandarmerie jest ogra-
niczona jedynie do miejsca stacjonowania polskich kontyngentow
wojskowych, premier, po analizie sit i sSrodkow, bedzie mogt podja¢
decyzje o objeciu ochrony placowki przez SOP. Z tego tez powodu
ustawodawca zastapit okreslony katalog placowek, uzyty w ustawie
0 BOR, definicja ,,placowki zagranicznej” zawarta w art. 4 Ustawy
o stuzbie zagranicznej. Zgodnie z tym SOP moze ochraniac¢ placéwki
dyplomatyczne, urzedy konsularne, stale przedstawicielstwa przy
organizacjach miedzynarodowych, instytuty polskie lub inne majace
siedzibe poza terytorium RP placoéwki podlegte ministrowi wiasciwe-
mu do spraw zagranicznych (Ustawa o stuzbie zagranicznej, 2001).
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Jedna z najistotniejszych zmian przy poréwnaniu obydwu struk-
tur jest mozliwo$¢ prowadzenia przez funkcjonariuszy Stuzby Ochro-
ny Panistwa niejawnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych ma-
jacych za zadanie zapobieganie przestepstwom przeciwko osobom
ochranianym oraz obiektom (Ustawa, 2017). Wedtug opinii Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zawartej w Ocenach
Skutkéw Regulacji nadanie nowych uprawnien SOP ma wptynac na
zwigkszenie mozliwosci wykrywania i eliminowania potencjalnych
zagrozen. Uprawnienia operacyjno-rozpoznawcze istotnie wyptyna¢
majq rowniez na skutecznos¢ dziatan podczas catoksztattu procesu
ochronnego (MSWiA, 2017, s. 2-3). Dotychczas funkcjonariusze za-
pewniajacy bezpieczenstwo najwazniejszym osobom w panstwie
w zakresie koniecznym do wykonywania zadan korzysta¢ mogli
z wiedzy uzyskiwanej przez inne stuzby, tj.: Policje, Agencje Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywiadu, Stuzbe Kontrwywia-
du Wojskowego, Straz Graniczng, Zandarmerie Wojskowa (Ustawa
o Biurze Ochrony Rzadu, 2001). Zastuguja na odnotowanie wyrazne
roznice pomiedzy statutowymi zadaniami wymienionych formagji.
Informacje pozyskiwane w toku niejawnych czynnosci operacyjno-
-rozpoznawczych przez organy $cigania, jak i stuzby specjalne byly
niejednokrotnie zbyt mato szczegdtowe w zakresie ochrony osob.
Kolejny problem rodzita jakos¢ i szybkos¢ przeptywu informacgji
miedzy poszczegolnymi stuzbami. Dtugotrwate procesy pozyskiwa-
nia danych istotnie rzutowaly na efektywnosc realizowanych zadan
przez Biuro Ochrony Rzadu. Powierzenie tak istotnych uprawnien
kolejnej formacji dbajacej o bezpieczenstwo w Polsce byto nieunik-
nionym krokiem do przodu w budowie skutecznych i preznie dzia-
Tajacych stuzb ochronnych. W skali $wiata Polska nie jest pionierem
takich rozwigzan, a jedynie powiela sprawdzone wczesniej wzorce.
Uprawnienia do niejawnych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
posiadaja chociazby U.S. Secret Service (Secret Service, 2019) czy
Federalna Stuzba Ochrony Federacji Rosyjskiej (FSO, 2019).
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BADANIA WLASNE

Przedmiot podjetej pracy badawczej stanowili byli funkcjonariu-
sze Biura Ochrony Rzadu, ktérzy na mocy ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. weszli w struktury nowo powstatej Stuzby Ochrony Pan-
stwa. Gléwnym celem przeprowadzenia badan byto poznanie opinii
na temat zmian, ktore nastaly po przeksztatceniu obydwu formacji
mundurowych. Poznanie opinii funkcjonariuszy réznego szczebla
jest elementem niezbednym do zrozumienia tematyki omawianego
problemu. Prébe przeprowadzono na grupie 50 osob w 2018 r. Do
uzyskania wynikow uzyto metody sondazu diagnostycznego z uwa-
gina pelng anonimowos¢ i fatwos¢ dostepu. Kwestionariusz zawierat
pytania o charakterze zamknietym oraz poétotwartym.

Staz pracy w latach

N | .

od0do1l od1ldo3 od3do 15 15 i wiecej

Wykres 1. Staz w latach.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwsze pytanie zawarte w ankiecie dotyczylo stazu stuzby
okreslonego w latach. Zdecydowana wigkszos¢ respondentow
(54,5%) posiada od 3 do 15 lat stazu stuzby. Na drugim miejscu (27%)
znajduja sie osoby, ktore ukonczyly peten rok stuzby, ale przebywaja
nadal w stuzbie kandydackiej z uwagi na wystuge nieprzekraczajaca
3 lat. Dwiema najmniejszymi grupami (9%) sa nowo przyjeci funk-
cjonariusze oraz ci najbardziej doswiadczeni powyzej 15 lat stuzby.
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Jak ocenia Pan/Pani realizacje ustawowych zadan przez BOR

80
60
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20 AT . p——

Bardzo dobrze Dobrze Stabo Formacja nie
spetniata swoich
zadan

Wykres 2. Ocena realizacji ustawowych zadan przez BOR.

Zrbdlo: opracowanie wiasne.

Drugie pytanie zadane w ankiecie dotyczyto oceny realizacji usta-
wowych zadan przez Biuro Ochrony Rzadu. Ponad 72,5% funkcjona-
riuszy dobrze ocenia prace bylejjednostki strzegacej bezpieczenstwa
najwazniejszych osdb w panstwie. Warty odnotowania jest fakt, iz
nikt z grupy 50 0s6b nie stwierdzit razacego niewypeltniania swoich
zadan przez BOR. Grupa osob, ktore ocenily poprzedniczke Stuzby
Ochrony Panstwa w sposéb bardzo dobry oraz staby, uplasowata si¢
na poziomie 9%.

W jakim stopniu ustawa o SOP spetnia Pani/Pana oczekiwania?

40
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= -
0

W petni spetnia W wigkszosci Przecietnie W matym Nie spetnia
moje spetnia moje spetnia moje  stopniu spetnia moich
oczekiwania oczekiwania oczekiwania moje oczekiwan

oczekiwania

Wykres 3. Stopien spetnienia oczekiwan przez nowa ustawe.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

W kolejnej czesci ankiety zadano pytanie odnosnie do stopnia usa-
tysfakcjonowania funkcjonariuszy nowa ustawq o Stuzbie Ochro-
ny Panstwa. Z powyzszego wykresu wywnioskowac¢ mozna, ze nie
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przyniosta ona oczekiwanych zmian. Nikt sposrod grona 50 osob nie
stwierdzit, ze nowa ustawa w petni spetnia jego oczekiwania. Tylko
grupa 12% respondentéw zaznaczyta, iz w wigkszosci jest usatys-
fakcjonowana nowymi rozwigzaniami. Prawie potowa, bo az 45%,
jest zdania, ze ustawa o Stuzbie Ochrony Panistwa tylko w niewiel-
kim stopniu spelnia poktadane w niej nadzieje. Jedna trzecia (33%)
funkcjonariuszy ocenia zmiany legislacyjne przecietnie w stosunku
do ich oczekiwan. Z kolei 9% respondentow jest catkowicie nieusa-
tysfakcjonowanych ustawa o Stuzbie Ochrony Panistwa.

Czy po zmianie ustawowej warunki Pani/Pana stuzby

50
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Zdecydowanie Nieznacznie Pozostaty bez Pogorszyty sie
polepszyly sie polepszyty sie zmian

Wykres 4. Ocena zmian warunkoéw stuzby.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Jednymi z najistotniejszych pytan, jakie zadano grupie responden-
tow, byty te dotyczace warunkéw ich stuzby po zmianie omawianych
formacji. Kolejny raz nikt sposréd grona 50 oséb nie opowiedziat
si¢ w sposob stanowczy za zdecydowanymi zmianami na lepsze.
Nieznaczna pozytywna roznice zauwazylo 36% respondentow, jed-
nak wiekszos$¢ odpowiadajacych na pytanie stwierdzita, ze warunki
stuzby pogorszyty sie w poréwnaniu do tych z okresu BOR.
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Czy po zmianie Pani/Pana obowigzki

100
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Ulegty rozszerzeniu Pozostaty bez zmian Zmniejszyly sie

Wykres 5. Ocena zmiany obowigzkéw

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wiekszos¢ funkcjonariuszy zapytana o zakres obo-
wiazkéw przed i po zmianie ustawy odpowiedziala, ze te pozostaty
bez zmian (81%). Rozszerzenie powinnosci stuzbowych odnotowato
9% respondentéw. 10% funkcjonariuszy odpowiedziato, ze ich obo-
wiazki zmniejszyly si¢ w poréwnaniu do tych za czaséw funkcjono-
wania Biura Ochrony Rzadu. Wyniki te ukazuja, jak niewielka liczba
0s0b stuzacych w obydwu formacjach zauwazyta istotne zmiany
spowodowane powolaniem do istnienia Stuzby Ochrony Panstwa.

Jak ocenia Pani/Pan zmiane BOR na SOP?
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Wykres 6. Ocena zmiany BOR na SOP.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Ostatnim pytaniem, jakie zadano ankietowanej grupie funkcjona-
riuszy, byta ocena ogdlna zamkniecia Biura Ochrony Rzadu i utwo-
rzenia w jego miejsce Stuzby Ochrony Panistwa. Powyzszy wykres
w sposob wymowny pokazuje, ze zamkniegcie Biura Ochrony Rzadu
zdaniem ankietowanych nie byto najlepszym rozwigzaniem. Blisko
potowa (46%) ocenita efekty zmiany w sposdb przecietny, natomiast
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rowno 27% ankietowanych funkcjonariuszy uznato ten proces za
dobry, a pozostali za skrajnie zty. Fakt ten moze by¢ zwigzany z nie-
dtugim okresem dziatania Stuzby Ochrony Panstwa, a co za tym
idzie lekiem przed tym, co Swieze i nowe. Z drugiej strony moze byt
to rezultat ztych rozwigzan prawnych, ktére majac utatwic¢ stuzbe
w SOP, przyniosty odmienny efekt. Dzieki temu pytaniu zauwazy¢
mozna zarowno wiele oczekiwan, jak i niespelnionych nadziei.

PODSUMOWANIE

Stuzba Ochrony Panstwa powotana do zycia 1 lutego 2018 r. w miej-
sce dawnego Biura Ochrony Rzadu jest formacja nowa, a ocenic ja
bedziemy mogli dopiero z perspektywy kilku nastepnych lat. Juz
teraz jednak powiedzie¢ mozna jasno, iz formacja zapewniajaca bez-
pieczenstwo najwazniejszym osobom w panstwie musiata przejs¢
zdecydowana reforme. Duze zaniedbania zaréwno pod wzgledem
finansowym, kadrowym, jak i ustawowym, rodzity wiele zagro-
zen dla prawidlowosci wykonywania tak istotnych zadan z punktu
widzenia polskiej racji stanu. Zagrozenia te widziat juz gen. bryg.
Andrzej Pawlikowski, ktéry jasno i wyraznie stwierdzil, iz Biuro
Ochrony Rzadu nie byto juz w stanie w petni wypetnia¢ powierzo-
nych mu zadan ochronnych cztonkéw Rady Ministréw i Prezydenta
RP. Autor artykutu podaje jednak w watpliwos$¢ powotanie catko-
wicie nowej stuzby, jaka stata sie¢ SOP. Usprawnienie funkcjonowa-
nia stuzby ochronnej polskiego rzadu mogto si¢ odby¢ na zasadzie
reformy ustawy o BOR. Wdrozenie nowych uprawnien, zadan oraz
zmian strukturalnych nie wymagato tworzenia catkowicie nowej
stuzby. Tak dtugo zapowiadana reforma formacji przyniosta fale
odejscia doswiadczonych funkcjonariuszy niepewnych jutra. Do-
stali oni oferte przej$cia do SOP bez pewnosci utrzymania uposazen
i dodatkdw na tym samym poziomie. Rzesza z nich posiadajaca juz
uprawnienia emerytalne w obliczu niewiadomego wolata odejs¢ na
rynek prywatny. Funkcjonariusze BOR w momencie wejscia w zycie
nowej ustawy stali si¢ automatycznie funkcjonariuszami SOP. Jedno-
czednie, aby nadal nieprzerwanie stuzy¢ w nowej formacji, musieli
oni uzyska¢ od Komendanta SOP pisemna propozycje okreslajaca
nowe warunki pelnienia stuzby. JeZeli funkcjonariusz w okreslonym
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terminie takowej propozycji nie otrzymat, badz otrzymat pisemna
informacje o braku takiej propozydji, to jego stosunek stuzbowy wy-
gasal. Przy przedstawianiu propozycji Komendant SOP bra¢ miat
pod uwage przydatnos¢ w nowo powstatej formacji oraz przebieg
stuzby BOR. Warunki te stwarzaty mozliwo$¢ dowolnego rotowa-
nia kadrami, opierajac si¢ na $cisle subiektywnych opiniach kadry
kierowniczej (Ura, 2019). Zmiany na polu kadrowym doprowadzity
juz na poczatku dziatalnosci SOP w 2018 r. do kryzysu, formacja
zanotowata rekordowy odsetek wakatow na poziomie 17,6%, co daje
prawie 418 etatow (Lesiecki, 2018). Jednym z gltéwnych zarzutéw
kierowanych w strone funkcjonariuszy BOR z sejmowej moéwnicy
byta ich niekompetencja oraz brak odpowiedniego przeszkolenia,
jednakze proces naboru oraz adaptacji przysztych funkcjonariuszy
do stuzby w SOP wyglada niemal identycznie jak w BOR (Matysek,
2017). Likwidacja BOR wigzata si¢ rowniez z olbrzymimi naktadami
finansowanymi zwigzanymi ze zmianami na polu logistycznym. Wie-
le przetargéw i konkursow zwiazanych z catkowitg zmiang formacji
strzegacej bezpieczenstwa polskiego rzadu kosztowato podatnika
dodatkowe miliony zlotych.

Przeprowadzone na potrzeby artykutu badania wykazaly jasno, iz
sami funkcjonariusze nie widza wielu pozytywow przejscia do SOP.
Niepewnos¢ zwigzana z duza iloscia zmian, fala odej$¢ doswiad-
czonych funkcjonariuszy, ktérzy de facto powinni wdraza¢ mtodych
adeptow w realia stuzby, niezwykle negatywny oddzwiek medialny
nowej formagcji oraz brak zmian na gruncie szkoleniowym to tylko
niektdre elementy przyczyniajace si¢ do negatywnego postrzegania
nowych realiow ochrony najwazniejszych oséb w Polsce pod sztan-
darem Stuzby Ochrony Panistwa.
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