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Od kosmonomii ku teonomii
i pojmowaniu wladzy
w Starym Testamencie

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Préba wykazania zmiany dokonanej w drugiej polowie
IT tysiaclecia przed Chr., gdy w miejsce kosmonomicznych uje¢ dominujacych
uprzednio w mysli politycznej starozytnego Bliskiego Wschodu wkracza ujecie
teonomiczne znajdowane w szczegdlnosci w tekstach starotestamentowych.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Statyczne ujecie zaktadajace istnienie nie-
zmiennego tadu kosmicznego, ewentualnie (i postulatywnie) odzwierciedlanego
w porzadku politycznym znajacym wladze sprawowana przez cztowieka, zostaje
skonfrontowane z ujeciem pdzniejszym, uwzgledniajacym istnienie jedynego
Boga osobowego, ktory wolg swa okresla tres¢ tadu. Analiza tekstéw dawnych,
podawana w kontekscie przemian kulturowych, jest gldéwna metoda stosowana
w wywodzie.

PROCES WYWODU: Autor przechodzi od prezentacji uje¢ wczesniejszych do
analizy uje¢ pozniejszych, zmieniajacych sie, uwzgledniajacych coraz wiecej
elementow typowych dla projektu teonomicznego, a takze wiele zagadnien
niesionych przez historie Izraela i Judei, od Wyjscia az po ustanowienie typowej
dla tradydji starotestamentowej , teokracji umiarkowanej”.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Ukazanie istoty zmiany dokonujacej sie
w diuzszym okresie, odchodzenia od ujecia statycznego w kierunku ujecia dy-
namicznego, uwzgledniajacego role osobowego Boga ksztattujacego tresc tadu,
w szczegdlnosci fadu normatywnego (prawa Bozego objawianego).

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Konieczno$¢ uwzgledniania
w dalszych badaniach zmiany wykazanej w tekscie (rowniez na podstawie
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najwazniejszych opracowan traktujacych o dziejach mysli politycznej Izraela
i o dziejach ksztattowania si¢ koncepcji prawa Bozego).

SELOWA KLUCZOWE:
fad kosmiczny, tad polityczny, wtadza, Bog

FROM COSMONOMY TOWARDS THEONOMY
AND POWER PREHENSION IN THE OLD TESTAMENT

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: An attempt to demonstrate the change accom-
plished in the second part of the second millennium B.C., when on the place of
former dominant concepts in the political thought of the Middle East came the
theonomic conception which was presented in the Old Testament texts.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Static conceptualization
which assuming existence of immutable cosmic order, eventually reflected in
political order with human power is confronting with later conceptualization
which take into consideration the only one God'’s existence, who by His own will
evaluates the order. An analysis of the very old texts, considerate in the context of
the cultural transformations is the main method which is practise in an argument.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: An author goes from presenta-
tion former conceptualizations towards analysis of later ones, altering and con-
sidering more and more typical elements for theonomic project as well as shows
many problems in the history of Israel and Judah since Exodus till establishing
typical for Old-Testament tradition ,moderate theocratic” project.

RESEARCH RESULTS: Presentation the essence of abandoning the static
conceptualization towards dynamic conceptualization performing in a longer
time and taking into account the role of personal God who creating the order,
especially normative one (manifested law of God).

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
One must considering in the next investigations the change which was presented
in an article (in the context of more important books on the history of Hebrew
political thought as well as books on the history of God’s law conceptions).

KEYWORDS:
cosmic order, political order, power, God



Od kosmonomii ku teonomii i pojmowaniu wladzy

Autorzy relacjonujacy dzieje zachodniej mysli politycznej rozpo-
czynaja zwykle swe dziela od prezentacji koncepcji znajdowanych
w despocjach starozytnego Bliskiego Wschodu: wspominaja o trady-
qji staroegipskiej (z charakterystyczna dla niej koncepcja sprawiedli-
wosci, ma‘at, informujaca o istnieniu niezmiennego, przedwiecznego
fadu, ktérego nie miat ustanowic¢ zaden z bogoéw, ich wielo$¢ ani - co
bardziej oczywiste — czlowiek, cho¢by zwany faraonem), babilonskiej
(mezopotamskiej), ktadacej akcent na dzieto prawodawcze wtadcy
majacego —jak Hammurabi -, boska legitymacje”, i perskiej, rowniez
eksponujacej pozycje zajmowang przez wladce bedacego cztowie-
kiem'. Wszystkie te tradycje (,,cywilizacje starozytnego Bliskiego
Wschodu”), stwierdza Eric Voegelin, ujmowaly ,politycznie zor-
ganizowane spoteczenstwo jako kosmiczny analogon”, kosmion,
,Przypisujac wegetatywnym rytmom i obrotom na niebosktonie role
wzorcow strukturalnego i proceduralnego porzadku spoteczenstwa”
(Voegelin, 2014, s. 15-16), ktdry autor skojarzyt z ,,momentem poli-
tycznym”. Proces polityczny dokonujacy sie w Babilonii w poczat-
kach drugiego tysiaclecia przed Chr. mial odzwierciedla¢ ,proces
kosmologiczny”, zaklada¢, ze ,Bég-storice, Marduk, jest mianowany
wladca nad wszystkimi ludami, zas jego ziemski analogon, Hammu-
rabi, wschodzi nad ludem i niczym stonce, ktore rozswietla ziemie,
zarzadza istota sprawiedliwego porzadku”. Dwa poklady: pierwszy,
przekraczajacy poziom czlowieka, i drugi, powiedzmy: ludzki, maja
stanowi¢ jednos$¢ o dwoch wymiarach, z ktorych drugi, posledniejszy
od pierwszego, by nie rzec wobec niego wtoérny, ma dopetniac pierw-
szy. To sprawia, ze ,,imperium” znajdowane na poziomie nizszym
stanowi¢ miato swoisty ,mikrokosmos, ktory z zasady moze by¢
tylko jeden”, co prowadzito do pominiecia ewentualnych ,konku-
rencyjnych poteg”, nieuwzglednianych wszak w ,kosmicznej ana-
logii” (Voegelin, 2014, s. 58): ,wtadza Marduka nad catq ziemia jest
ustanowiona w niebie, a dojscie do wladzy ziemskiego krola stanowi
jedynie wykonanie boskiego zarzadzenia”, jest tez jednak pojmo-
wana jako udziat we ,wladzy Marduka” cztowieka wtadajacego
w ,imperium ziemskim”, analogicznym do kosmosu. Partycypacja
ta miata by¢ przy tym tak Scisla, , ze imperium [ziemskie a jedno]

1 Zob. analize egipskiej, mezopotamskiej i perskiej mysli politycznej w pracy
Kornatowski, 1968, s. 20-60.
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i kosmos stanowia czesci jednego, wszechobejmujacego porzadku,
mimo odrebnosci egzystencji”. Voegelin orzeka, ze ujecie to wyzna-
cza podstawy ,babilonskiej idei kosmosu uporzadkowanego w for-
me panstwa, przy czym kosmos oraz imperium stanowia w istocie
jedna rzeczywistos$¢” (Voegelin, 2014, s. 59-60).

O podobnym podejsciu, ktéry mozemy nazwac ,, monistycznym”
lub — powotujac sie na ustalenia Rémi Brague’a -, kosmonomicznym”
(eksponujacym jeden z dwdch starozytnych projektéw ,heterono-
micznych”) (Brague, 1998, s. 178), zasadzajacym si¢ na wspomnianej
analogii wymiaréw ,kosmicznego” i ,,imperialnego”, warto wspo-
mnie¢ na wstepie do wywoddw, jako ze miato ono zosta¢ wyparte
zwlaszcza w tradycji starotestamentowej przez drugi ,model hetero-
nomiczny”, okreslany mianem , teonomicznego”. Ustalajac norma-
tywne uwarunkowania postepowania cztowieka (a moze rowniez
myslenia o bycie politycznym czy politycznych bytach), oba modele
obieraly za punkt wyjscia juz to ,,$wiat” (kosmos), juz to réznie poj-
mowane bostwo (bostwa, Boga), z nich — zatem z zewnatrz, bo spoza
cztowieka, a moze zwtaszcza spoza ,,planu politycznego” — czerpiac
tre$¢ prawa (Brague, 2014, s. 10-11). Juz w XVIII/XVII stuleciu przed
Chr., znacznie wczesniej niz powstawaly pierwsze fragmenty Starego
Testamentu, znajdujemy ,, w preambule do Kodeksu Hammurabiego
oraz w asyryjskich inskrypcjach” wizje , boga-storica”, ktory ,, petni
funkcje niebianskiego pierwowzoru rzadéw ziemskich”; krél bedacy
czlowiekiem to jedynie , ziemski odpowiednik kréla-stonica”, ktéry
bywa okreslany mianem ,,stonica Babilonu”, co go partykularyzuje,
,badz storica wszystkich ludzi” (Voegelin, 2014, s. 67), co go uniwer-
salizuje. Warto zapamietac oba ujecia: i to, ktdre unaocznia problem
relacji ,momentu uniwersalnego” kojarzonego z kosmosem do czto-
wieka bedacego wtadcg, i to, ktdre uwyraznia partykularna jedynie
badz (az) uniwersalistyczna pretensje cztowieka bedacego wtadca,
wcigz bowiem oba momenty bywaja przywotywane jako projekty
wazne w dziejach zachodniej (i nie tylko zachodniej) mysli politycz-
nej. Pierwszy z nich kojarzony bedzie i z ewentualna jedynoscia Istoty
Najwyzszej o walorze osobowym, i z aktem/procesem ustanawiania
przez nig ,,wladzy jako takiej” (zapewne dostepnej takze owej Istocie,
bedacej by¢ moze pierwotnym jej zrédlem dla , planu ludzkiego™)
lub nawet legitymizowania piastuna wladzy, i wreszcie (cho¢ nie jest
to pelna lista zagadnien) z podnoszona szczegdlnie przez Voegelina
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kwestig analogii obu poziomoéw/wymiaréw: kosmosu i imperium
(Brague, 2014, s. 24-25). Drugi moment natomiast stanie si¢ szczegdl-
nie aktualny w zwiazku z trwajaca przez tysiaclecia debatg dotyczaca
uniwersalistycznych pretensji tak wladcow politycznych (szczegdlnie
gdy beda oni petni¢ zarazem , funkcje kaptanskie” osobliwie w reli-
giach monoteistycznych), jak i zwierzchnikéw struktur kojarzonych
z religia badz religiami zwlaszcza monoteistycznymi, jak chrzesci-
janstwo (w zwigzku z drugim z momentow pojawia si¢ zagadnienia
dotyczace i ewentualnego warunkowania przynaleznoscia do struk-
tury nadziei zbawienia, i podporzadkowania zwierzchnikowi takich
struktur tych, ktoérzy do nich nie naleza).

Zaznaczajac wielo$¢ interesujacych zagadnien pojawiajacych sie
nie tylko w namysle nad relacja np. stwarzajacego Boga (jednego,
,uniwersalnego”) do ewentualnie wielu wladcow albo wybranych
,ludow”, dostrzezmy, ze rozwigzanie babilonskie zakladato od-
zwierciedlanie w procesie politycznym porzadku kosmicznego oraz
,polityczne pojmowanie” tego porzadku: imperium nie tylko ,uzna-
wano za analogon kosmosu, lecz rowniez wydarzenia polityczne
umieszczano w sferze niebianskiej”, bowiem istniat jeden porzadek
,obejmujacy $wiat i spoteczenstwo, ktéry mozna byto rozumiec ko-
smologicznie badz politycznie” (Voegelin, 2014, s. 75). Model ten
realizowany byt réwniez za panowania Achemenidéw (VI-IV w.
przed Chr.), takze wowczas bowiem identyfikowano ,,imperium ze
Swiatem”: monarcha miat panowac ,, dzigki tasce najwyzszego boga”,
ktory pozwalat, by , krdl zapanowat nad krainami i ludami w celu
przeksztalcenia Swiata w jedno, dobrze uporzadkowane krolestwo
pokoju”. Dariusz I (panujacy w latach 521-485 przed Chr.) miat by¢
,wladca mikrokosmosu”, jego wladza miata stanowic ,,odbicie wta-
dzy Ahura Mazdy”, ktory sprawowat ja ,na poziomie kosmosu”.
Wiadca bedacy cztowiekiem realizowad miat przeto cel nie przez
siebie ustanawiany, nie przyjmowany arbitralnie albo gwoli zreali-
zowania jakiej$ potrzeby, lecz dazy¢ miat do przeksztalcenia swiata
cztowieka w taki sposob, by stat sie on jednym , krolestwem pokoju”.
To krélowie achemenidzcy mieli nadto przenies¢ , kosmiczng walke
dobrych i ztych béstw na grunt politycznych zmagan imperium,
ktdére miato moc przeksztalci¢ ziemie w krolestwo pokoju wedle
woli Ahura Mazdy, z wrogimi ksiazetami i narodami, nalezacymi
do ciemnego krélestwa Arymana”. Dzielo ustanowienia jednosci nie
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mogtlo zosta¢ dokonane przez , przypadkowego” wladce bedacego
cztowiekiem, ale przez takiego, ktorego panowanie odzwierciedla-
fo panowanie , dobrych bostw”, on tylko bowiem miat zapewne
szanse ustanowienia dobrze uporzadkowanego krolestwa pokoju.
Pokdj, ktéry miat zapanowac w planie czlowieka, w planie historii
powszechnej, powinien odzwierciedla¢ pokoj kosmosu, znany za-
pewne panujacemu, ktéry jako ,boskie narzedzie” wspiera¢ miat
jedynie , boga w jego walce z krolestwem ciemnosci przez zwalczanie
reprezentantow przeciwstawnej ztej mocy”. Tak oto ,dualistycz-
na teologia”, eksponujaca obecnos¢ zmagan prowadzonych przez
~dwiesily”, , przeksztalcita si¢ w dualistyczna interpretacje porzad-
ku politycznego, a nawet ludzkiego postepowania”. Krol starat sie
o upodobnienie , planu ludzkiego” do , krolestwa pokoju” i jego
wrogowie stawali si¢ reprezentantami Prawdy i Ktamstwa juz nie
tylko , w sensie kosmologicznym”, ale takze w dziataniach podej-
mowanych ,na gruncie pragmatycznym” (Voegelin, 2014, s. 85-87).

Porzadkowi kosmologiczno- czy kosmiczno-politycznemu albo
,kosmonomicznemu” miala zosta¢ przeciwstawiona wizja, w kto-
rej centralnym elementem stawat si¢ Bog: nie tyle , apersonalny”
kosmos, ile punkt odniesienia i dla duszy cztowieczej (ktéra ewen-
tualnie miata si¢ do niego , dostrajac”), i dla bytu politycznego lub
duchowo-politycznego, a zwlaszcza jego przywodcy. Jak doszto do
uformowania tej wizji, do porzucenia dominujacej na starozytnym
Bliskim czy Srodkowym Wschodzie i zastapienia jej inna, ktéra zna-
czaco wplynie na rozwoj refleksji politycznej rowniez w lacinskiej
czesci $wiata starozytnego i Sredniowiecznego, a ktora wyprowadza
z rozwazan o kosmologicznym warunkowaniu tadu politycznego
i przenosi w plan blizszy cztowiekowi, w jakims zakresie uniezalez-
nia jego plan od planu kosmicznego, zarazem odnoszac krola Judy/
Izraela (a moze caty lud?) i nasladujacego go ewentualnie monarche
chrzescijanskiego, pozostajacych przeciez ludzmi (jak Dawid?), do

2 Dos¢ przywota¢ wywody Israela Finkelsteina i Neila Ashera Silbermana, by
unaoczni¢ nastepstwa przyjecia nowej formy wspominanej przez Voegelina;
autorzy opracowania Dawid i Salomon wspominaja nie tylko o tym, ze wtadcy
ci mieli stworzy¢ , potezne, kwitnace krolestwo Izraela”, a opowies¢ o nich
miata si¢ sta¢ ,modelem sprawiedliwego przywodztwa, uswieconym przez
tradycje judeochrzescijariska” (Finkelstein i Silberman, 2007, s. 8), ,,jednym
z najtrwalszych filaréow dziedzictwa zachodniej cywilizacji” (Finkelstein
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Boga przekraczajacego ,plan ludzki” i zapewne — jak cztowiek —
niewarunkowanego fadem kosmosu? Wyjatkowe znaczenie Starego
Testamentu i wizji (takze politycznej) prezentowanej w nim wigze si¢
tedy w szczegolnosci z porzuceniem wizji dawnej, z wkroczeniem
osobowego Boga w miejsce bezosobowego fadu kosmicznego, a przez
to z ustanowieniem problemu woli i ewentualnej osobowej relacji
panujacych i poddanych ich panowaniu z Bogiem osobowym, wole
posiadajacym, dzigki niej ewentualnie ustanawiajacym dopiero tres¢
fadu.

Voegelin, sledzacy w rozbudowanych studiach relacje miedzy
porzadkiem (czyzby jedynym?) i historia, przekonywal, iz Nardd
Wybrany miat sie wytonic¢ ,,z klimatu imperiow kosmologicznych”,
mial doswiadczac czego$ nowego albo miat swiadczy¢ o czyms, czego
wczesniej nie doswiadczaty ani o czym nie swiadczyly inne ludy.

W procesie ksztaltowania sie Izraela prawda porzadku istnienia —
dotad mgliscie widoczna w zwartych symbolach spoteczenistw me-
zopotamskich, kananejskich oraz egipskich — artykutuje sie, osiaga-
jac poziom klarownosci objawienia si¢ swiatowo-transcendentnego
Boga jako pierwotnego i ostatecznego zrodta porzadku w Swiecie,
czlowieku, spoleczenistwie i historii, to znaczy we wszelkich bytach
Swiatowo-immanentnych.

Voegelin uwydatnit nie tylko problem pojawiania si¢ porzadku
skutkiem dziatania Boga transcendentnego wobec $wiata, ale takze
problem inny, odpowiedzi czlowieka i zbiorowosci ludzkich na to,
co On objawia. Pisal bowiem, iz ,, pod wzgledem dynamiki historii,
skadinad autonomiczne badania porzadku kosmologicznego”, nie-
uwzgledniajacego obecnosci objawienia dochodzacego ,,z zewnatrz”,
bo od osobowego Boga, ,, przybieraja charakter tta procesu powstania
historii jako formy egzystencji w odpowiedzi na Objawienie, osiagnie-
tej w wyniku exodusu Izraela z cywilizacji kosmologicznej”. Okazuje
sie tedy, ze Exodus, wyjscie grupy ludzi z Egiptu lub ich wyprowa-
dzenie z ,,ziemi niewoli” dokonujace si¢ by¢ moze dzieki aktywno-
Sci Boga samego, jest istotny dla ksztattowania sie historii w jakims

iSilberman, 2007, s. 11), ale takze o tym, ze ,,zaréwno Dawid, jak i Salomon
nie byli wolni od ludzkich stabo$ci, rdéwnie wielkich, jak dane im przez Boga
zalety” (Finkelstein i Silberman, 2007, s. 13).
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zakresie zapewne w opozydji do ujecia dominujacego uprzednio,
eksponujacego , porzadek kosmologiczny” (,,kosmonomiczny”, jak
ujalby Brague), wolny zatem od ingerengji jakiego$ podmiotu swia-
domie dziatajacego (wiodacej do ,teonomii”, jak u Brague’a). Idzie
tedy nie tylko o Boga ksztattujacego porzadek, ongi$ traktowany
jako nieustanawiany przez zaden $wiadomie dziatajacy podmiot,
ale takze o0 Boga, za sprawa ktorego dokonuje si¢ by¢ moze Wyijscie,
a wraz z nim ujawnia si¢ plan historyczny; plan, w ktérym ewentu-
alnie ma sie realizowac 6w porzadek ustanowiony swiadomie przez
transcendentnego Boga, ktory bedac ,,swiatowo-transcendentnym”,
ma szczepic¢ co$ w tym, co zaledwie , $wiatowo-immanentne”?.

,Nawrocenie” na relacje z transcendentnym Bogiem jednostek
sktadajacych si¢ na pewna ,spoleczna jedno$¢” ma prowadzi¢ do
ukonstytuowania ,,nawréconej wspdlnoty”; przez , nawrdcenie si¢”
albo zwrdcenie ku innemu porzadkowi niz honorowane przez inne
ludy czltonkowie tej nowej wspdlnoty maja ja uznawac za

jakosciowo rézna od wszystkich innych spoleczenstw, ktore nie pod-
jety takiego skoku. Co wiecej, przemiany nie traktuje si¢ jako rezul-
tatu ludzkiego dziatania, lecz jako pasjg, jako objawienie boskiego
istnienia, na akt faski, na wybranstwo do wyraznego partnerstwa
z Bogiem. Taka wspdlnota, jak w przypadku Izraela, staje si¢ narodem
wybranym, szczegélnym ludem, ludem Bozym (Voegelin, 2014, s. 34).

3 To, ze dwie gltéwne wizje porzadku beda sie zmagac i Scierac przez kolejne
pokolenia, ze starsza, kosmologiczna, nieuwzgledniajaca ingerencji zadnego
,podmiotu”, nie zostanie definitywnie wyparta przez nowa, uwzgledniajaca
ingerencje osobowego twdrcy porzadku i animatora historii, wydaje sie
Voegelinowi pewne; nawet Izrael nie porzuci przywiazania do starszego uje-
cia, gdy okaze sig, ze ,w porzadku zdominowanym przez Objawienie z géry
Synaj pominieto wymogi egzystencji w swiecie”, gdy ustanowiona zostanie
,regularna wladza kréléw” (bedacych ludzmi, acz posiadajacych legitymacje
od Boga), ktorej ,stowo Boga z Synaju nie uwzgledniato”. Jeszcze wyrazniej
zmaganie dwoch wizji porzadku i zmaganie o historie ujawni sie w dziejach
wielocywilizacyjnych imperiéw, ktére stworza , ptaszczyzne zmagan mie-
dzy babilonskimi i egipskimi formami kosmologicznymi, rzymskim mitem
polis, helleniskg formgq filozofii oraz wczesniejszym historycznym symbo-
lizmem izraelickim i tym pdzniejszym, zydowskim — apokaliptycznym;
w nich wlasnie wszystkie wyszczegdlnione tu rodzaje porzadku Scieraja
sie w wielkiej walce z nowym porzadkiem chrzescijanistwa”, co sprawia,
iz dopiero ,z tego klebowiska wzajemnych uniewaznien i ograniczen wy-
lania sie ostatecznie ukladanka zachodniego porzadku $redniowiecznego”
(Voegelin, 2014, s. 16-17).
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,Izrael” jednak, z ktérym Voegelin skojarzyt te jakosciowa zmiang, to
nazwa i ludu, i kraju, odnoszona réwniez do bytu politycznego po-
wstalego okoto tysigca lat przed Chrystusem w formie monarchii nie
wskutek podboju, lecz w wyniku ewolucji trwajacej kilka stuleci. Ten
polityczny byt kojarzony jest w tradycji biblijnej i Zydowskiej z Ziemia
Obiecana i krajem Izraela, cho¢ Grecy i Rzymianie wiazali jego teryto-
rium (miedzy Morzem Srédziemnym a doling Jordanu wraz z obsza-
rem po jego wschodniej stronie) z Palestyna, chrzescijanscy pielgrzymi
za$ nazwa je ,Ziemig Swieta”. Pierwotnie ,Izrael” to jednak miano
plemienia lub grupy plemion zamieszkujacych wyzyne Kanaan, sto-
sowane symbolicznie takze wobec jego/ich , praojca”, ktorego Biblia
czesciej nazywa ,,Jakubem”. Od ok. X w. przed Chr. jest to juz nazwa
okreslajaca lud i krélestwo zajmujace pétnocna czes¢ kraju (pozniej-
sza Samarie, Galilee i Zajordani¢) w odréznieniu od krolestwa potu-
dniowego (Judea) ze stolica w Jerozolimie (dlatego Biblia wspomina
niekiedy o ,,dwdch domach Izraela”, jak w 1z 8,14). W po6zniejszym
okresie , Izrael” to rowniez miano (chocby rozproszonej) zydowskiej
wspolnoty religijnej, a nie politycznej (po powstaniu Panstwa Izrael
odniesiona zostala jednak takze do tego nowego bytu politycznego
ustanowionego po zakonczeniu II wojny swiatowej). Jesli tedy pra-
gniemy podjac¢ wstepny a powierzchowny choc¢by namyst nad kon-
tekstem wyznaczanym przez teksty starotestamentowe, winniSmy
odnies¢ go nie do , zydowskiej” mysli politycznej (termin , Zydzi” jest
przeciez pdzniejszy), lecz do mysli wlasciwej , Izraelitom”, cztonkom
ludu Izraela (Wojciechowski, 2008, s. 17), lub ,,Hebrajczykom”, mysli
uwzgledniajacej jednak zmienne koleje ich loséw oraz zmieniajace
sig ich relacje z bogami i Bogiem (warto wszak zaznaczy¢ znaczenie
analiz dotyczacych ksztaltowania si¢ monoteizmu).
Zwazmy, ze

Ksiegi Rodzaju i Wyijscia przedstawiajg Izraelitow jako jeden rdd,
potomkdéw dwunastu braci, syndw jednego cztowieka, Jakuba, zwa-
nego tez Izraelem. Poszczegdlne opowiadania Biblii na temat tego
patriarchy, jak tez jego ojca, Izaaka, i dziadka, Abrahama, ramowo od-
powiadajg prawom i stosunkom na Bliskim Wschodzie okoto polowy
drugiego tysiaclecia przed Chrystusem (Wojciechowski, 2008, s. 18).

Przyjmuje si¢ zwykle, ze w mysli politycznej Izraela, uwzgledniajacej
nieznany ludom staroZytnym (ani nawet Grekom) problem grzechu
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pierworodnego?, kwestia ,,wladcy osobowego” regulujacego zacho-
wania poddanych i rzadzacego nimi rozpatrywana byta w dwoch
»Pplanach”: w ,wyzszym” pojawiata si¢ w zwigzku z pytaniem o , kro-
lewski walor” osobowego Boga i ewentualnie obiecanego Zbawcy,
w ,planie nizszym” natomiast ujmowana byta w sposob niewiele
jednak odbiegajacy od witasciwego kulturom ludow Starozytnego
Wschodu®. W zwiazku z drugim, ,nizszym planem” Goodenough
wykazywal, Ze Izraelici dzielili z innymi ludami przekonanie, ze ich
Bog (Jahwe) objawil prawo jednemu czlowiekowi, z tego wzgledu
traktowanemu jako , ten, ktory ucielesnia Prawo Boga” (Goodenough,
1929, s. 169-205; zob. tez Dvornik, 1966, s. 278 i n.), ale i jako ten,
ktory czerpie swa legitymacje do panowania lub przewodzenia lu-
dowi z ,wyzszego planu”, a nie od adresatow swoich decyzji. , Plan
wyzszy” wiazal sie z aktywnoscia Jahwe (i ewentualnie Mesjasza,
jak niekiedy sie sugeruje), , plan nizszy” natomiast z aktywnoscia
zwierzchnika bedacego czlowiekiem, ktory ewentualnie miat pozo-
stawac w szczegdlnej relacji z osobowym Bogiem® (i ewentualnie Me-
sjaszem). Rozpatrywany w ,, planie nizszym” Mojzesz, ktory przewo-
dzitIzraelitom opuszczajacym ,,ziemie egipska”, byt ,, pochodnym”,

4 Zob. w szczegdlnosci analizy dotyczace rdznic dzielacych zapisy staro-
testamentowe oraz tresci Gilgamesza i — ogolniej — literatury mezopotam-
skiej zawarte w pracach Giuseppe Ricciottiego (1956, passin) oraz Warrena
H. Carrolla (2009, s. 33).

5 Juz w tym miejscu warto odnotowac, ze stwarzajacy Bog ustanawiac¢ miat
w mysleniu Izraelitow porzadek (w szoéstym dniu Elohim mieli stworzy¢
cztowieka na wiasny obraz), z ktérym mierzyt sie lub ktéry nasladowac
miat cztowiek, ustanawiajac ,, wtasny” kosmion porzadku politycznego (nie
odwolujac sig¢ juz tedy do porzadku kosmologicznego). Zob. szerzej Voege-
lin, 2014, s. 43-45.

6 Zauwazmy za Johnsonem, ze ,zydowski Bég” z pewnoscia nie moze by¢
utozsamiany z ,natura”: ,Cho¢ zawsze jest niedostepny dla oczu, jest On
przedstawiany przede wszystkim jako osoba; co wiecej, 6w osobowy Bog od
razu ustala absolutnie wyrazne reguty moralne, ktérych maja przestrzegac
stworzone przezen istoty — tak ze w zydowskiej wersji opowiesci o pocho-
dzeniu cztowieka kategorie moralne sa obecne i obowigzuja od samego po-
czatku. To po raz kolejny odréznia Biblie od wszystkich podan poganskich.
Innymi stowy, przedhistoryczne fragmenty Ksiegi tworza rodzaj moralnego
fundamentu, na ktérym wspiera si¢ cata konstrukgja faktualna. Zydzi sg tu
przedstawieni jako istoty zdolne —nawet w swej najodleglejszej przesztosci —
do postrzegania absolutnej réznicy miedzy dobrem a ztem” (Johnson, 1993,
s. 10-11).
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cho¢ ,jedynym prawodawca” bedacym cztowiekiem, w swoim czasie
jedynym sedzig wedrujacych uwzgledniajacym normy nie od niego
jednak pochodzace, lecz od Boga; Boga, ktdry wybrat nie tylko jego
jednak, ale takze

z catego Izraela mezow dzielnych i ustanowit ich kierownikami ludu,
przetozonymi nad tysiacem, nad stoma, nad pie¢dziesiecioma i nad
dziesigcioma, aby wyroki wydawali ludowi w kazdym czasie, a tylko
wazniejsze sprawy jemu przedkiadali, wszystkie 1zejsze natomiast
sami rozstrzygali (Wj 18, 17-27).

To w trakcie wedrowki przez pustynie Jahwe miat ,, wziac¢ z ducha”
(wladzy) Mojzesza i przeniesc troske o lud takze na innych , kierow-
nikow” (Lb 11,17).

Jedli przyjmiemy za badaczem teologii Starego Testamentu, ze
ci, ktorzy podjeli ucieczke wraz z Mojzeszem (i dlatego okreslani sa
mianem , grupy Mojzesza”), nie nalezeli ,,do jednego i tego samego
szczepu, lecz tworzyli ztozong z réznych elementéw ludnosciowych
rzesze, ktora chciata uj$é przed uciskiem egipskiej wladzy”, a zwtasz-
cza, iz tzw. stara tradycja uznaje, ze Boze dzialanie odnoszace si¢ do
wyprowadzenia nastapito planowo, skoro ,Jahwe zapowiedzial je
przy krzaku ognistym, kazat obwiesci¢ przez Mojzesza, a potem tak-
ze je wykonal”, to natrafimy na zagadnienie wazne dla naszych docie-
kan: skoro czyn Boga (jak zobaczymy, w istocie konstytuujacy , lud”,
ktory byt przez Niego wybierany, czyniacy jednoscia tych, ktérzy
stanowili zrazu tylko luzna zbiorowos¢) nie byt przypadkowy, lecz
»zaplanowany”, a jego zapowiedz byla , konkretna”, nie dotyczyta
bowiem ,jakiegos ogdlnego tylko i jeszcze nieokreslonego dziatania
zbawczego”, to Bog dzialal wzgledem czlowieka, wzgledem tego,
co byt ustanowit: jako taki mégt On ,ingerowac sam bezposrednio”
w porzadek czlowieka ,,i kaza¢ dziata¢ ludziom z Jego polecenia”.
Zarazem jednak, ,jak zawsze, dzieje sie to, co postanowil”, a czego
by¢ moze — cho¢ On zna tres¢ postanowienia — nie rozeznaje cztowiek.

Co On czyni i jak postepuje, jest catkowicie Jego sprawa. Izrael musi
zaakceptowac to (...). Plany Boga nie sa chwilowymi pomystami,
postanowieniami bez wewnetrznego zwiazku. Sq one zamierzone
inakierowane na przysztos¢, przy czym najblizsze cele niewatpliwie
oznajmia sie, ale przyszle dziatanie Boga pozostaje jeszcze w ukryciu
i trzeba na nie czeka¢ (Schreiner, 1999, s. 64).
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Okazuje si¢ tedy, ze Bog dziala intencjonalnie, cho¢ czlowiek moze
nie znac tresci Jego woli’, nie musi jej zna¢ nawet Mojzesz poznajacy
nie tyle zamiar, ile to, co bedzie jego spelnieniem, mianowicie czyn
Boga. Oczywiscie, rodzi to pytania: czy — nie znajac intengji — cztowiek
moze ,ocenia¢” czyn Boga?; czy — znajdujac si¢ w podobnej sytuacji —
winien bezkrytycznie przyjac ten czyn, podporzadkowac sie mu?;
czy — wreszcie — podobny sposdb mys$lenia ma si¢ odnosi¢ w ,,starej
tradycji” nie tylko do wymiaru ,historycznego” czy ,temporalne-
go”, w istocie praktycznego, ale i do wymiaru ,normatywnego”;
jesli zgodzimy sie na to, uznamy zarazem, ze Mojzesz nie tylko nie
byt wladny ocenia¢ czynu Pana, cho¢by zmierzat On do ustanowie-
nia ,ludu”, do ,nabycia” go ,dla siebie”, ,na wlasnos¢”, ale nadto
winien byt podporzadkowac si¢ orzeczeniom normatywnym Boga.
Jesdli tak, to mozemy przyjac, ze cecha mysli politycznej ,,okresu no-
madycznego” Izraela bedzie raczej stosowanie nizli ustanawianie
prawa przez przywoddce (Mojzesza) lub przywodcow korzystaja-
cych nie z legitymacji wywodzonej ,,od dotu”, od poddanych, lecz
z legitymacji otrzymanej ,z goéry”, od samego Boga, ktéry uczynit
cztowieka na swoje podobienstwo i dlatego wymaga (On, jedyny,
osobowy ,, dawca Prawa”) w szczegdlnosci szacunku dla ludzkiego
zycia, a nawet dla ludzkiego ciata. Przywddca bedacy cztowiekiem
korzysta jednak z legitymacji otrzymanej od Tego, ktory uprzednio
juz wie, ze cierpiacych ucisk wywiedzie z Egiptu, ktéry nie dziata
w odpowiedzi na skarge uci$nionych, lecz ,,odpowiada, zanim Jego
lud zawota, i styszy, gdy ludzie jeszcze mowia” (I1z 65,24) (Schreiner,
1999, s. 67-68).

Ta ewentualna podwojnos¢ relacji Mojzesza do Boga (bedacego
zjednej strony tworca czy Zrodlem zobowigzujacego prawa, z drugiej
zrodlem wiladztwa cztowieka przez siebie wybranego, ktory miat
przewodzi¢ zbiorowosci , przeksztalcanej” w ,lud” nie jego woli
jednak, ale z woli realizujacej uswiadomiony zamiar Boga samego)

7 Zwlaszcza w Ksiedze Hioba Jahwe jest , wielce poteznym Bogiem” -,z jed-
nej strony poddanym nieuniknionej presji czynu i nastepstw czynu. Z drugiej
strony Bogiem autonomicznej wszechmocy. Jahwe nie jest [jednak] Zadnym
z dwu (...); jest na pewno wszechmocnym (...), ale planujacym Wtadca
$wiata, ktdry troszczy sie o to, co dobre dla Jego stworzen i jest calkowicie
wolny. Chce i moze to czyni¢; pokazuje, ze tak tez rzeczywiscie dziata,
chocby cztowiek nie dostrzegat tego” (Schreiner, 1999, s. 275).



Od kosmonomii ku teonomii i pojmowaniu wladzy

ma walor szczegélny: chociaz w Ksiedze Wyjscia mozna odnalez¢
teze, iz Jahwe ustanowit Mojzesza , jakby Bogiem faraona”, a Aarona
Mojzeszowym prorokiem (Wj 7,1), to trywialna interpretacja wymaga
przyjecia, ze Jahwe uczynit Mojzesza przywodca ludu, nie przydajac
mu jednak boskiego waloru, czynigc zarazem Aarona nie tyle pro-
rokiem, ile jego pomocnikiem. Ten , pochodny”, ,,odgérny” walor
przywodztwa Mojzesza, uzupelniany przez pochodny, , odgérny”
walor jego ,funkgji przywodczej” sprawowanej nie przez ustana-
wianie norm nowych, lecz przez interpretowanie norm Bozych, ma
rozstrzygajace znaczenie, bo jego legitymacja nie jest wigzana z wola
adresatow jego orzeczen, z legitymowaniem jego pozycji ,,od dotu”,
lecz z wyborem dokonanym przez Boga i z Jego pelnomocnictwem
udzielonym wybranicowi (ewentualnie takze Aaronowi), a za ewen-
tualnym posrednictwem Mojzesza réwniez innym , kierownikom
ludu” (Kornatowski, 1968, s. 63). To oni maja wyprowadzac zgne-
bionych z niewoli, czyni¢ to jednak majq nie z wtasnej woli, lecz
spetniajac wole Pana, gdyz to On mial wyrwac ,,swdj lud z reki Egip-
gjan”, On, Bog, mial wiec spetnia¢ ,,czyn ocalajacy”, gdy Mojzesz
(iinni, kierownicy”) byt , narzedziem” jedynie, przy uzyciu ktorego
spelniata sie¢ Jego wola. Mojzesz miat by¢ tedy , postaricem Boga”,
ktory dat mu polecenie: ,Wyprowadz mdj lud, Izraelitéw, z Egiptu”
(Wj 3,10) (Schreiner, 1999, s. 70).

Narodziny mysli Izraelitéw, w tym mysli politycznej, kojarzy sie
wlasnie z czasami Mojzesza, ktory w szczegolnosci pierwszy miat
poznac¢ imi¢ Jahwe. Niepodobna jednak nie wspomniec¢ o opisanym
w pierwszej ksiedze Starego Testamentu problemie ustanowienia
cztowieka przez Boga, ustanowienia cztowieka, zatem gatunku, anie
jego fragmentu jedynie w akcie stwdérczym dokonanym ex nihilo przez
Kreatora, o grzechu dokonanym przez pierwszych ludzi, wypedzeniu
ich z raju, zamordowaniu Abla przez jego brata Kaina oraz o kolejnym
upadku czlowieka, ktorego nastepstwem miat by¢ potop; potop, ktdry
nie dotknat jednak Noego, chronigcego si¢ na barce, a zwigzanego
z Bogiem szczeg6lnym przymierzem (nie przebieglos¢ wszak, lecz
realizacja przymierza uchronila Noego ijego najblizszych od $mierci).
Niepodobna nie wspomnie¢ réwniez o Abramie-Abrahamie, ktérego
Bog mial wybrac, ztozy¢ mu obietnice i prosic go, by w Niego uwierzyt
(Voegelin, 2014, s. 45-46); 0 Abramie-Abrahamie, ku ktdremu sklonit
sie Jahwe, do ktérego przybyt On sam, a przybyl nie w odpowiedzi
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na prosbe ze jego strony, lecz , dal si¢ darmo”, ,wyszed! z inicjatywa
Przymierza”, szukajac czlowieka. Jak pisze Warren H. Carroll, ,,wcho-
dzac w swiat odrazajaco przeklamanych wizji oszukanczej boskosci,
lubieznych uniesieni, metafizycznych lekow i pozbawionej nadziei
rezygnadji, Bog szukat cztowieka, ktory Go wystucha i uwierzy — tak
po prostu, bez reszty, bez zadnych pytan i watpliwosci” (Caroll, 2009,
s. 43) i znalazl wtasnie Abrama. Abram jest wiec wskazywany przez
historyka jako ten, ktéry miat zosta¢ odnaleziony przez samego Boga,
przez Tego, ktorego Imienia nie poznal, a jednak pozostal z Nim w re-
lacji osobistej, byt pierwszym depozytariuszem i beneficjentem tresci
od Niego pochodzacych. Byto to wydarzenie szczegélne albo wyraz
niezwykltego rozwiazania: nie szlo juz tylko o pojawienie sie¢ osobo-
wego, boskiego (nie ludzkiego) , tworcy porzadku”, nie szlo juz za-
tem o nowy model, nie kosmologiczny, lecz ,, personalistyczny”, szto
réwniez o to, Ze mimo tradycji i obyczajow religijnych tego odlegltego
czasu, to ,,najwyzszy bog nieba miat przemoéwic do cztowieka”, cho¢
,pomniejsi bogowie”, bogowie innych ludéw, ,nie przekazywali lu-
dziom Zadnego osobistego przestania i nie sktadali im takze zadnych
obietnic: do tego potrzebna bylta swiatynia, kaptan, rytuatinigdy nie
obywato sie bez wewnetrznych konsultacji i ktotni miedzy samymi
bostwami” (Caroll, 2009, s. 43, por. tez Johnson, 1993, s. 20). Jakze
inaczej mial tedy Bog Izraela, ktory nie czekat na prosbe ludzi lub
jakiej$ ich zbiorowosci, nie czekat na nich, ich ofiary i modty o Jego
przychylnos¢. Bog Abrama byt rézny od innych bogoéw, to On stawat
si¢ bowiem , czynna strona” w relagji z cztowiekiem, z cztowiekiem,
apdzniej , ludem” przez siebie wybranym; to Bog miat przeciez obie-
ca¢ Abramowi, ,ze jesli w Niego uwierzy, jego potomstwo bedzie
liczne, jak gwiazdy na niebie i ziarenka piasku na morskim wybrze-
zu”. I to wilasnie ,dzieki postawie Abrahama, obietnica ta zostata
spelniona” (Caroll, 2009, s. 43).

,Osobliwo$¢” Boga Abrama-Abrahama tkwi jednak nie tylko
w Jego aktywnosci, w Jego zainteresowaniu cztowiekiem, ktérym
byt wszak ,btadzacy Aramejczyk”, jak zwie go w pewnym miejscu
Ksiega Powtdrzonego Prawa (26,5); tkwi ona rowniez w szczegolnej
tresci tej aktywnosci, ktora jest obietnica: Bog sklania si¢ ku czlowie-
kowi i sktada mu obietnice, ktéra moze zostac spelniona o tyle, o ile
jej adresat zrealizuje pewne warunki, ktore nie sa , negocjowane”,
lecz wskazywane, ustalane przez sktadajacego obietnice Boga. Jest
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to wiec pewien rodzaj porozumienia, wazny dla dziejow zachodniej
mysli politycznej, bo majacy walor szczegdlnej umowy miedzy Tym,
ktory zapowiada swoista ochrone identyfikowana jako , mnogosc¢
potomstwa”, i tymi, ktérzy beda mogli z niej korzysta¢, o ile spel-
nig bowiem warunki ustalone przez bronigcego ich i strzegacego
potomstwo mnozy¢ beda. Juz w tym momencie mozemy dostrzec,
ze ,0sobliwo$¢” Boga Abrama ma znaczenie i dla zrozumienia re-
fleksji politycznej o rodowodzie starotestamentowym, i dla zrozu-
mienia refleksji, ktéra odwotywac sie bedzie do tamtej i mie¢ ,,walor
chrzescijaniski”: obietnica powigzana zostaje z warunkiem i wedle
zapowiedzi spelni sig, o ile uprzednio zrealizowany warunek ten
zostanie spelniony przez tych, ktérym jest sktadana. Jesli dodamy
do tego, ze Bog obiecal Abramowi i to, iz ,, przez niego beda otrzy-
mywaly blogostawienstwo ludy calej ziemi”, dostrzezemy kolejny
odcien , osobliwosci” Boga. Okazuje sig, a chrzescijanie kojarzy¢ beda
te obietnice z nadejsciem potomka Abrama-Abrahama, Jezusa jako
Chrystusa, ze potomkowie adresata Jego obietnic beda si¢ nie tylko
mnozy¢, ale takze dawac bedg innym ludom ziemi nadzieje btogo-
stawienistwa, by¢ moze —jak ufa¢ bedq wyznawcy Chrystusa — dzieki
meczenstwu zbawiajacemu wszystkich (Caroll, 2009, s. 44)%.
Jestjednak godny podkreslenia jeszcze jeden element ,,0osobliwo-
$ci”: oto Ten, ktéry zwrocit si¢ do Abrama, mial mu dac ,, w posiada-
nie kraing” znajdujaca si¢ ,w centrum swiata”, mial mu da¢ Ziemie
Obiecang’. Kraine t¢ Abram rychlo opuscil, udajac sie na poczatku

8 Kornatowski zauwaza, ze z najwazniejszq polityczna ideg Izraela od czasow
patriarchéw, mianowicie z idea przymierza, ,wiazat si¢ mesjanizm, czyli
wiara w przyjscie Mesjasza (Mesziah, to jest pomazaniec; po grecki Chri-
stos), ktéry dla Narodu Wybranego zapoczatkuje nowa epoke w stosunkach
miedzy Bogiem a czlowiekiem, epoke pelnego urzeczywistnienia rzadow
Boga nad Izraelem. Obie idee te — tj. idea przymierza i idea mesjariska —
przybierajace stopniowo posta¢ wiary w postannictwo historyczne Narodu
Wybranego, zdeterminowaty cale dzieje Izraela przez ostre jego odciecie sie
od wszelkich kultéw poganskich; odegraty tez duza role w uktadzie sto-
sunkéw spotecznych wérod Izraelitow, a jeszcze bardziej w ich wspdtzyciu
z innymi ludami, skoro zadanie swe pojmowali jako realizacje przymierza
z Bogiem” (Kornatowski, 1968, s. 63).

9 Raz jeszcze przywotajmy wywdd Carrolla: ,Od dnia kiedy go wezwano,
az do kresu swych dni, Abram nie stuzy? juz bogu, lecz Bogu. Jego wiara
oparta sie wszelkim préobom. I tak wlasnie musialo sie sta¢, wiara bowiem
byta wszystkim, co mial. My, w przeciwienistwie do niego, ktéry nie mogt
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XVIII w. przed Chr. na zyzne obszary egipskiej delty Nilu. Dopiero
po powrocie do Betel zbudowat ottarz dla Pana, stat sie przywod-
ca zwycieskiego klanu i uzyskat btogostawienstwo Melchizedeka
(,kaptana i krola Jerozolimy” sktadajacego ofiare z chleba i wina)
czynione nie w jego imieniu, lecz w imieniu , Boga Najwyzszego”,
jak wyjasnia Carroll, w imieniu samego Boga, od ktérego Abram miat
uzyskac obietnice. Obietnice te dopiero teraz znajdowaty dopeienie
w akcie przymierza: ,Bog”, pisze historyk chrzescijanstwa, ktory —
dostrzezmy —rozpoczyna narracje od czasdéw Abrama, miat odnawiac

swoje przyrzeczenie o niezliczonym potomstwie i wilasnej ziemi,
w zamian za to Abram, we wilasnym i swych potomkow imieniu
obiecat stuzy¢ Bogu i Jemu jednemu oddawac cze$¢. Widomym zna-
kiem, Ze sa narodem wybranym, stato sie obrzezanie. Od tej [dopiero]
chwili Abram przybiera kananejska forme swego mezopotamskiego
imienia i na znak, ze Ziemia Obiecana jest jego ojczyzna, staje sie
Abrahamem (Caroll, 2009, s. 47-48).

Abraham, przywodca Narodu Wybranego, przez gniewajacego si¢
Boga, ktéry ukarat wlasnie mieszkaricow Sodomy i Gomory, staje
sie¢ w ten sposob nie tylko ojcem tego Narodu (na marginesie warto
jednak odnotowac problematycznosc¢ ustalenia Carrolla: inni badacze
moment ,, ukonstytuowania” Narodu Wybranego przesuwac beda
do czasu wyprowadzenia zbiorowosci ztoZzonej z przedstawicieli
roznych ludow z ,,niewoli egipskiej”, zatem do czasu Mojzesza), ale
takze — z woli sprawiedliwego Boga, do ktorego wszystko nalezy —
ojcem wszystkich btogostawionych przez Boga ludow: Bog zapewnia
go przeciez, ze w jego potomstwie , blogostawione beda wszystkie
narody ziemi” (Rdz 22,18). Teza ta problematyzuje w pewnym za-
kresie , ekskluzywnos¢” ludu Abrahama, bo nie tylko on ma by¢
btogostawiony, ale ewentualnie takze inne ludy, cho¢ za posrednic-
twem jego potomstwa (Schreiner, 1999, s. 110)'. Nie usuwa to atoli

by¢ tego sSwiadom, wiemy, jak ogromna chwata splyneta na niego za sprawa
dotrzymania danych mu przez Boga obietnic. Abram mogt jedynie zawie-
rzy¢” (Caroll, 2009, s. 44).

10 Izrael petni¢ marole , posrednika”, co prowokuje pytanie nie tylko o mozli-
wosc¢ ,,zbawienia zbiorowego”, ale takze pytanie inne, 0 mozliwo$¢ zbawie-
nia innego ludu (innych ludéw), gdy ,, posrednik” zawodzi, nie dostepuje
zbawienia; Schreiner konstatuje, ze ,, wlaczenie innych ludéw do ludu Boze-
go ma sie urzeczywistni¢ dopiero po sadzie Bozym i dotyczy¢ich «Reszty»”,



Od kosmonomii ku teonomii i pojmowaniu wladzy

zasadniczego elementu, ktory jest podkreslany przez czes¢ badaczy,
mianowicie zwigzku Abrahama i Przymierza zawartego z nim przez
Boga jako swoistego ,aktu zatozycielskiego” Narodu Wybranego
(co, zauwazmy ponownie, nie jest uznawane przez eksponujacych
jako ,moment zalozycielski” czyn Boga polegajacy na cudownym
wspomaganiu [zraelitow w trakcie ich ucieczki z niewoli egipskiej).
Bez wzgledu na to, po ktorej stronie sporu si¢ opowiemy, warto
zauwazy¢, ze Paul Johnson (ktdry zdaje si¢ podziela¢ interpretacje
Carrolla) eksponuje w zwigzku z Abramem-Abrahamem moment
sprawiedliwosci jako moment kluczowy dla dostrzezenia znaczenia
dwoch zagadnien: uniwersalnosci orzeczen Bozych i istnienia spra-
wiedliwosci ,jako takiej”, poprzedzajacych akt woli Boga:

Stary Testament — wywodzi badacz —nie traktuje o pojeciu sprawiedli-
wosci w ogdle. Méwi on przede wszystkim o sprawiedliwosci Boga,
przejawiajacej sie w Bozych aktach wyboru. (...) Abraham réwniez na-
lezy do sprawiedliwych, cho¢ nigdzie nie sugeruje sig, ze Bog wybrat go
jako jedynego spraw1edhweg0, ani ze uczynit to z powodu jakichs jego
zastug, (...) Zeby zrozumied dzieje Zydoéw, trzeba koniecznie pamieta¢
0 ogromnym znaczeniu, jakie przywiazywali oni do faktu, ze Bog jest
nieograniczonym wladcg stworzenia. (...) Pojecie narodu wybranego
stanowito (...) cze$¢ Bozego zamierzenia, okazujacego, ze Bog jest wia-
scicielem wszystkich stworzonych rzeczy. Abraham zas byt centralng
postacia tego okazania. Zydowscy medrcy nauczali: , Pigé jest rzeczy,
ktére Swiety, niech bedzie Biogos}awmny, uczynit wylacznie swoja
wlasnoscia. A sg to Tora, niebo z ziemig, Abraham, Izrael i Sw1qtyn1a
Medrcy wierzyli, ze Bog hojnie rozdaje z tego, co stworzyl, ale pozostaje
wiascicielem wszystkiego, ze szczegdlnym uwzglednieniem niektorych
elementéw. Dlatego czytamy: ,Swiety, oby byt Blogostawiony, (...)
stworzyl narody i wziat sobie Izrael. (...) Stworzy? rézne kraje i wziat
sobie Ziemie Izraelska jako danine od wszystkich innych krajow, tak jak
napisano: ,, Ziemia nalezy do Pana i wszystko, co na niejjest” (Johnson,
1993, s. 22, z cytatem z Midrasz Tehilim 24,3).

Jesli teza ta oddaje sposdb rozumienia przez Izrael aktu wyboru
dokonanego przez Boga, z samego siebie bedacego sprawiedliwym,
to mozemy poja¢, jak wielkie znaczenie miata ta Boza decyzja; On
sam wybral Narod, wziat go sobie na ,, wlasnos¢”, niby ,, przedmiot”,
ktory szczegolnie umitowat. Ale z ta Jego decyzja, decyzja o wyborze

co ostabia zwlaszcza problem zwigzany z drugim pytaniem (Schreiner,
1999, s. 111).
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Narodu , jako daniny od wszystkich innych krajow”, faczyta si¢ inna
Jego decyzja: o obdarowaniu ziemiag Wybranego Narodu, a przez to
o wyrdznieniu go sposrod innych ludéw i ofiarowaniu mu wlasnego
terytorium. Byty to ,arbitralne” decyzje Boga, a zarazem decyzje
Jego, zatem decyzje sprawiedliwe, bo przez Boga sprawiedliwego
podjete. Jako takie jednak decyzje te wydaja sie tatwe do odwolania
przez Tego, ktory je podjat.

Pytania, jakie rodza si¢ w zwiazku z tym, sa rozliczne i maja ka-
pitalne znaczenie dla poszukiwan podejmowanych takze przez tych,
ktorzy tworzyc¢ beda mysl polityczna. Dotycza one ,,wlascicielskie-
go waloru” samego Boga'!, ktéry w pewnej interpretacji staje sie
nie tylko piastunem (pierwotnym) wszelkiego wiadztwa i nie tylko
,instancja” (jedyna) orzekajaca o tresci sprawiedliwosci (a nawet
jest nig sama w swych orzeczeniach), ale réwniez jest pierwotnym
wilascicielem wszelkich dobr stworzonych i kazdego z narodow,
takze przeciez stwarzanych zgodnie z trescig przywotanego cytatu;
jest On przy tym wtascicielem, ktory zapewne moze odwolaé swoj
dar, zachowujac zatem stale pozycje wlasciciela. Pytania te dotycza
réwniez warunkowosci i tymczasowosci daru, zatem braku gwarangji
,niespozytosci” Izraela jako nie tylko Narodu Wybranego, ile jako
Narodu, ktory ,, wyposazono” w Ziemie Obiecang. To Bog przeciez
wciaz i na zawsze pozostawat ,,wlascicielem”, zatem to On i tylko
On pozostawat dysponentem tej (rowniez) Ziemi; oto teza, ktéra
unaocznia bodajnajbardziej dobitnie niebagatelne znaczenie nie tylko
samego aktu przymierza, ale takze realizacji jego warunkow przez
poszczegdlnych cztonkow Narodu Wybranego albo przez ten Na-
rod jako swoistg catosé-jednos¢. Pamietne: ,,Nie wolno sprzedawac
ziemi na zawsze, bo ziemia nalezy do Mnie, a wy jestescie u Mnie
przybyszami i osadnikami”, ukazuje te zaleznos¢ czy ten zwiazek
jeszcze wyrazniej (Johnson, 1993, s. 22-23)"2.

Z pytaniami tymi jednak wiaze si¢ kwestia, ktora staje si¢ wazna
juz dla tradycji ,nomadycznej” Izraela, odsylajaca po raz kolejny do

11 W zwiazku z tym zagadnieniem pozostaje, wazna takze dla chrzescijan,
kwestia stworzenia przez Boga tzw. swiata fenomenalnego (Schreiner, 1999,
s. 184-185).

12 Prawdziwym wtascicielem kraju jest Jahwe”, powiada Josef Schreiner,
»1zrael otrzymat go [kraj] jedynie w lenno” (Screiner, 1999, s. 246).
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problemu , niespozytosci”. Okazuje sig, ze przyrzeczenie oddania zie-
mi Abrahamowi zlozone przez jej wlasciciela dotyczy szerszej krainy
niz ,caty kraj Kanaan” (Rdz 17,8 w zestawieniu z Rdz 15,18-21), ale
tylko do tego pomniejszonego terytorium odnosi si¢ orzeczenie, iz be-
dzie ono , wlasnoscig na wieki”, iz — wobec tego — ta Obiecana Ziemia
zawsze juz naleze¢ bedzie do Narodu Wybranego, iz choc¢by ja utracit
najakis czas, toi tak bedzie mu ona zawsze zwracana niby sprawiedli-
wie obdarowanemu , podmiotowi zbiorowemu”. I tu znéw rodzi si¢
wazne pytanie: czy pewnosc ta osadzona jest na niezmiennosci Bozej
woli jako Zrédta lub nawet samej sprawiedliwosci, czy tez Bog, chocby
z powodu niewiernosci obdarowywanych, moze ostatecznie i nie-
odwotalnie cofna¢ dane zapewnienie, iz bedzie ona wtasnosciq Izraela
na wieki? Toiliczne inne pytania, ktore rodza si¢ lub moga sig¢ zrodzic¢
w tym miejscu, maja niebagatelne znaczenie takze dla chrzescijan,
wecigz — cho¢ znacznie pdZniej — zastanawiajacych sie nad zmiennoscia,
a raczej niezmiennoscia Bozej woli, nad Jego ,, wolnoscig”, a w koncu
nad zastosowaniem mozliwych odpowiedzi do rozwazan dotyczacych
$wiata stworzonego przez Boga i spotecznosci przez Niego wybranej,
Narodu Wybranego albo — $cislej — , ludu Jahwe” (‘am jhwh). Przeciez
przez przymierze ,darmo dane” pewnej zbiorowosci, Béog wyréznit
ja; jak pisze badacz, cho¢ dysponowano ,stowem goj”, to

nalezy przyja¢é, ze przez ‘am rozmyslnie chciano uwydatni¢ pewien
szczegolny akcent w samorozumieniu Izraela: ten lud jest spokrew-
niony z Jahwe. Stanowi niejako rodzine Jahwe. Oczywiscie, od czasu,
kiedy pokolenia potaczyly sie w szersze zwiazki, a wreszcie zrosty sie
jeszcze bardziej, tworzac panstwo, tres¢ pojecia ,lud” podkresla sie
jeszcze dobitniej. Zawsze jednak pozostaje Swiadomos$¢ szczegdlnego
stosunku do Jahwe. Byt on inny i Scislejszy anizeli stosunek innych
ludéw do tego Boga,

o czym ma $wiadczy¢ chocby Piesri Debory opowiadajgca o tym,
iz ,lud” ,spieszy na pomoc swemu Bogu Jahwe, bo On wlasciwie
prowadzi wojne i swoj kraj, ktéry dat «<swoim», uwalnia od innych
narodow albo broni swojej wlasnosci przed nimi” (Schreiner, 1999,
s. 19)'3; czyni to, cho¢ w Zadnym miejscu Starego Testamentu nie

13 Takze tekst Piesni Debory ma by¢ $wiadectwem tego, ze ,,am, w odniesieniu
do Izraela, nalezy pierwotnie rozumie¢ w sensie pokrewienstwa. Lud ten
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znajdziemy orzeczenia, izby , lud Izraela” mial uwazac, ze pochodzi
od Jahwe. Oto powdd, dla ktérego badacz formutuje teze, ze ,,«lud
Pana» to nie okreslenie etniczne czy panstwowe, lecz wyraz rela-
qji, teologiczna nazwa, sformutowana ze wzgledu na Boga; Jahwe
moéwi «mdj lud»” (po raz pierwszy — zauwazmy — dopiero w Ksiedze
Wyjscia w zwiazku z wezwaniem do jego wyprowadzenia z Egiptu,
a nie w zwigzku z wydarzeniami dotyczacymi Abrama-Abrahama,
co problematyzuje interpretacje Carrolla i Johnsona); teraz dopiero
,ludzie, ktérzy naleza do Niego, méwia «Tw¢j lud» wzglednie «Jego
lud»” (Schreiner, 1999, s. 20). Nie tedy Zrodlo czy racja zaistnienia
sktadowych juz jako , cztonkéw ludu” jest tutaj wazna, lecz wazne
jest raczej ,,ustanowienie” juz istniejacych sktadowych swoistq zbio-
rowoscia tych, ktorych Jahwe uczynit (znéw: jako juz istniejacych,
cho¢ osobno, jeszcze ,poza ludem”) ,,cztonkami swego ludu” albo
,ludem przez siebie scalonym”. Sktania to ponownie nie tylko do
dyskusji o Przymierzu zainicjowanym przez Jahwe, nie tylko do dys-
kusji o ewentualnie projektowanej przez Niego historii ,ludu” ra-
czej niz narodu przezen wybranego (czy Jego wola ulegta zmianie?)
w zwiazku z Abramem-Abrahamem lub Mojzeszem, ale takze do
dyskusji o mocy scalajacej prawa przekazanego przez Niego swemu
,Jludowi” i w nim znajdujacych si¢ jednostek. Co wiecej, rodzi si¢
rowniez pytanie o to, czy jednostki nie ,zagubily” swej indywidu-
alnosci, znalaztszy si¢ ,w ludzie”.

Wszystkie te pytania warto stawiaé, sa one bowiem wazne nie
tylko dla uzyskania odpowiedzi dotyczacej istoty ,ludu”: juz wiemy,
ze nie jest ona wigzana — wbrew opiniom czesci badaczy - z ,racja
polityczng” myslana na sposob nowozytny, w zwigzku tedy z poja-
wieniem si¢ monarchy bedacego cztowiekiem, lecz nalezy ja kojarzy¢
z relacja do Boga zbiorowosci , lud” stanowiacej; pojmujemy, ze ci,
ktorzy mieli wystapi¢ w ,ludzie”, zrazu do niego nie nalezeli, ze
to Jahwe uczynil wpierw ,lud”, a przez to tych, ktérzy nalezeli do
Izraela, cho¢ zbiorowos¢ juz to poprzedzajaca wydarzenia zwigzane
z Abramem-Abrahamem, juz to kojarzona z wywiedzeniem z Egiptu

to «krewni» Jahwe, takze w niebezpieczenstwie i ucisku. (...) Ale tez Izrael
ze wzgledu na wiezy «rodzinne» jest takze zobowiazany wstawia¢ si¢ za
swym Bogiem, kiedy i ilekroc jest to potrzebne, przynajmniej gdy stoi przy
Nim i trzyma sie¢ Go mocno” (Schreiner, 1999, s. 19).
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jeszcze , ludem” nie byla, lecz poprzez te wydarzenia miata sie nim
sta¢, w kazdym razie za sprawg aktywnosci Jahwe.

By jeszcze bardziej przyblizy¢ sie do waznych konstatacji, wrdc-
my do Abrahama, ktéry po odnowieniu przymierza z Jahwe pod-
dany zostal prébie dramatycznej: mial Mu oto ztozy¢ swego pier-
worodnego syna, Izaaka, w calopalnej ofierze. Ufajac Mu, probe
te podjat, dzieki Bozemu milosierdziu Izaak pozostat jednak przy
zyciu i wkrotce przejal dziedzictwo zmartego ojca. Nie Izaak jed-
nak, ale dopiero jego syn, Jakub, a wnuk Abrahama, miat nie tylko
,powolac do istnienia odrebny nardd, Izrael”, ale takze , ustali¢ jego
nazwe i tozsamos¢”, a wlasciwie miat otrzymac wprost od Boga
imie ,Izrael”, co byto réwnoznaczne z pojawieniem si¢ na swiecie
nowego narodu (Johnson, 1993, s. 23-24) (to juz trzecia propozycja
interpretacyjna). ,Lud” miat tedy otrzymac imie¢ wprost od Boga,
czy miat je otrzymac syn Izaaka, a wnuk Abrahama? Wydaje sie,
iz obie propozycje moga by¢ zasadne: nadajac imie zbiorowosci za
posrednictwem Jakuba, Jahwe konstytuowat ,lud”, decydowat o po-
jawieniu sie ,nowego narodu”; nadajac takie samo imie Jakubowi,
wskazywat przewodnika czy przywodce zbiorowosci, narodowi,
by¢ moze nawet posrednika migedzy nig lub nim (i jej lub jego czton-
kami) oraz Tym, ktory zbiorowos¢ jednostek przeistaczat w jeden
,lud”, w zbiorowos¢ szczegolnego rodzaju. To Jakub-Izrael miat by¢
ojcem dwunastu plemion, z ktérych sktadat sie ten ,lud”, Naréd
Wybrany, cho¢ wciaz trwaja dyskusje, czy czynnikiem jednocza-
cym bylo jednak (i tylko) wspdlne pochodzenie, czy — jak niekiedy
w innych wspotczesnych ludach — takze przywigzanie do jednej
$wiatyni (amfiktionia), a nadto czy byto juz mozliwe traktowanie
o Bogu jedynym jako gléwnym czynniku jednoczacym albo o takiej
roli odgrywanej przez Jego prawo (Prawo).

Pamietac nalezy, ze pojawienie si¢ ,ludu” (,nowego narodu”)
i nadanie mu imienia przez Boga zostalo poprzedzone wydarzeniami,
ktore powiazaliSmy m.in. z doswiadczeniami Abrahama, w szcze-
golnosci z obietnicami Bozymi i przymierzem zawartym z nim przez
Boga. Uznaje si¢ jednak niekiedy, ze o ile Abraham oddawat jeszcze
cze$¢ bozkom innym niz ,Bég jedyny” jako ,gos¢i przybysz”, o tyle
przybranie przez Jakuba imienia , Izrael” mialo wyznaczy¢ moment,
w ktérym Bog Abrahama zamieszkat w ziemi Kanaan, utozsamit sig
,z potomkami Jakuba — Izraelitami”, a nastepnie stat sie ci Bogiem,
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,bogiem monoteizmu, wszechmocnym Jahwe” (Johnson, 1993, s. 26).
Ta relacja problematyzuje jednak uprzednios¢ Boga jako czynnika
jednoczacego wobec uznania Go przez tych, ktorzy sa jednoczeni. Ta
kwestia, wazna takze dla chrzescijan, jest kluczowa: czy Bog, dziatajac
niejako ,z zewnatrz”, ustanawiat jedno$¢ i tworzyl naréd, czy dziato
sie to z ,wewnetrznego” impulsu tych, ktérzy mieli Go uzna¢ za
czynnik jednoczacy przy Jego inspiracji lub bez Jego inspiracji. Jest to
kwestia istotna dla catej zachodniej mysli politycznej, nie tylko dla re-
fleksji zakorzenionej w zdaniach zapisanych w Starym Testamencie,
dotyczy bowiem podstawy, na ktorej wspiera sie jednosc spoteczna,
aby¢émoze réwniez (cho¢ w dalszej kolejnosci) jednos¢ polityczna lub
nawet prawno-polityczna ,ludu” (,nowego narodu”), ktéry jako ,, lud
Jahwe” miat powstawac nie w zwiazku z wydarzeniami z udziatem
Abrama-Abrahama czy jego wnuka, ale dopiero ,w wydarzeniach
Wyjscia. Wyscie z Egiptu jest jednoczesnie znakiem, Ze Pan jest zwia-
zany ze swym ludem, a ludzie sg Jego rodzing. Inicjatywa wyszta od
Jahwe”, orzeka znaczaco badacz teologii Starego Testamentu, dodajac
zarazem, iz

poczatek wyznacza nie — jak czesto myslano — jakie$ mityczne wy-
obrazenie o boskim pochodzeniu, lecz Boze dziatanie. (...) Jahwe
uczynit ich [ludzi stajacych sie¢ Jego rodzina] swoim ludem, cho¢ —
podkres$lmy ponownie - [jego cztonkowie] nie pochodza oni od Niego
(Schreiner, 1999, s. 20-21).

Gdy w Ksiedze Wyijscia (15) Mojzesz moéwi, iz Pan ,nabyt sobie lud”,
to daje znak, ze ,,wyprowadzajac lud z niewoli [On,] Pan nabyt go
w sposob prawny, ze nalezy on teraz do Niego, a nie do egipskich
ciemiezycieli, ktérzy niestusznie zniewolili go”. Z tq chwilg lud Jahwe
,nie nalezy [juz] do zadnego innego boga” (Schreiner, 1999, s. 21)™
(zauwazmy, ze ,, lud” przez czyn Jahwe mialby juz by¢ uksztattowany

14 Jahwe zatem nie utworzyt swego ,ludu” ,z niczego”; ,nabyl” go raczej,
o0 czym maja $wiadczy¢ rowniez stowa ,, I wezme sobie was za mdj lud, i bede
wam Bogiem, i przekonacie sig, ze Ja, Pan, Bog wasz, uwolnitem was spod
jarzma egipskiego (Wj 6,7) (...). Bog Wyjscia, Jego polecenie i prowadzenie
sprawity [dopiero], ze ludzie, ktorzy uciekli z Mojzeszem z Egiptu, potaczyli
sie w jeden zwiazek, zespolony tak silnie, ze mdgt podejmowac wspoélne
przedsiewziecia i przenikna¢ do Palestyny srodkowej. (...) To Jahwe [tedy]
stworzyt i gwarantowal wzajemna wiez” (Schreiner, 1999, s. 21).
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jako odrebny , byt spoteczny”, lecz czy miatby on zarazem by¢ od-
rebnym , bytem politycznym”? — oto problem; wydaje sig, ze czynem
swym, potwierdzonym orzeczeniem o ,nabyciu ludu”, Bég stawat si¢
jego zwierzchnikiem; jak w nowozytnosci traktowac sie bedzie o re-
lacji do kréla zrazu czy rzeczpospolitej pojmowanej jako zbiorowos¢,
tak w tekscie starotestamentowym traktuje sie o relacji do Boga jako
piastuna zwierzchnictwa, wobec ktérego winna by¢ zachowywana
lojalnos¢ i przez jednostkina ,, lud” sie sktadajace, i przez , lud” jako
,calo$é-jednosc”).

Whbrew interpretacjom wspominanym powyzej, tak w wersji
pojawiajacej sie w Ksiedze Rodzaju, jak i w wersji znajdowanej
zwlaszcza w Ksiedze Wyjscia i nastepnych fragmentach Starego
Testamentu, akcent polozony jest na pierwotne dziatanie Boga, na
Jego wtasna akcje jako przyczyne jednosci albo na ewentualne uzna-
nie Go z Jego inspiracji, a nie na uznanie Go za czynnik jednoczacy
bez takiej inspiracji, z , czysto ludzkiej” jedynie checi czy potrze-
by. Do przyjecia takiej interpretacji sktania nie tylko opis dziejow
Abrama-Abrahama, wyraznie inspirowanego przez Jahwe, a nawet
dzialajacego z Jego polecenia; sktaniaja do tego takze usilowania
podejmowane przez innych bohateréw dziejow ,, nowego narodu”,
ktorzy odpowiadali na wezwanie Boga lub ktérym — pochodzacym
znizin — Bég udzielat wsparcia. Taki byt tez, wspominany przeciez,
przypadek wnuka Abrahama, Jakuba-Izraela, otwarcie wzywajace-
go juz do niszczenia wszelkich idoli i porzucania obcych bozkow.
Taki byl tez przypadek jego z kolei syna, Jozefa, jednego z dwuna-
stu, ktorzy mieli zapoczatkowac dzieje plemion sktadajacych sie
na Izrael. J6zef nie mial przeciez ,na mocy urodzenia” szczegélnej
pozycji, mimo niebezpieczenstw przetrwat jednak, a z czasem —
zapewne przy pomocy Jahwe — zajat wysoka pozycje w Egipcie
rzadzonym w tym okresie przez okupujacych go cudzoziemskich
wladcoéw zwanych Hyksosami (XVII-XVIw. przed Chr.). Po objeciu
rzadow przez wladce z nowej, XVIII dynastii, J6zef zostat odsuniety,
a Izraelici popadli w nietaske i poddani zostali egipskim faraonom
hotdujacym koncepcji krdla-boga, majacym siebie za bogdéw lub ich
inkarnacje (cho¢by inkarnacje Ammona lub - pdzniej, w zwiazku
z osobliwym dla tradycji politycznej Egiptu ujeciem zwanym ,, mo-
noteizmem stonecznym” — w zamierzeniu ,,uniwersalnego” bostwa
Atona) i za takich uznawanym przez poddanych. Celnie problem
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ten przedstawia Carroll, gdy pisze, ze nawet tak inteligentny (cho¢
znacznie pdzniejszy) wladca Egiptu, jakim byl Amenhotep IV, ktéry
przybrat imie¢ Echnaton (panujacy w drugiej ¢wierci XIV stulecia
przed Chr.), nie byt w stanie skutecznie odwrdci¢ niebezpieczenstw
spadajacych na jego kraj wiasnie ze wzgledu na swa boskos¢. Z jed-
nej strony, pisze przywolywany historyk,

jesli gtéwny nurt historii Egiptu miat ulec zmianie, [to] dokonac tego
mogt jedynie krol-bog. Aby jednak odmienic jej bieg, krdl-bog mu-
siat [spojrzmy z drugiej strony] przesta¢ by¢ bogiem — i dla siebie,
i dla swojego ludu. Tylko wowczas mozliwe byto uznanie istnienia
wyzszej Potegii oddawanie jej czci. Owej fatalnej sprzecznosci nawet
geniusz nie potrafit rozwigza¢. Echnaton jednak taka probe podjat,
zrywajac z calq religijng przesztoscia Egiptu i kierujac swoj umyst
i ducha ku niebu, aby doswiadczy¢ swiadomosci istnienia jednego
tylko boga, ktéry nie ma sobie rownych i jest niekwestionowanym
wiladca catej ziemi. Nie sprostat jednak wtasnemu wyzwaniu, bowiem
jego jedyny bog byt bliski gldwnie jemu samemu. Wspaniaty hymn
do Atona - stonecznego dysku, w ktérym upatrywatl widzialnej ma-
nifestacji Boga (Psalm 104 w duzej mierze wydaje si¢ go powtarzac)
byl wyrazem jego osobistego credo, w zadnym razie zas zywej wiary
ludu. (...) Echnaton nie potrafit podwazy¢ kamienia wegielnego egip-
skiej cywilizacji, potozonego przez pierwszych faraonow siedemna-
Scie wiekow wezesniej. Byta nim koncepcja krola-boga. Nawet jezeli
nie wierzyt we wtasna boskosc (...), [to] jego poddani akceptowali
ja bez zastrzezen, on za$ nie uczynit niczego, by ich od tego odwies¢
(Caroll, 2009, s. 56-57).

Nawet jesli uznamy, ze Carroll spoglada z punktu widzenia
kogo$, kto wierzy w istnienie ponadludzkiej Potegi i sprzeciwia sie
koncepgji krola-boga, to mozemy dostrzec, iz w jego wypowiedzi
pojawia sig slad istotnej kontrowersji dotyczacej obecnosci dwdch
,bostw”: pozaludzkiego oraz ludzkiego albo Boga spoza , planu
cztowieka” (z ,planu wyzszego”, ewentualnego Boga jedynego, jak
Aton lub Bog Izraela) oraz boga, za jakiego mieli sig, a zwlaszcza
zajakiego byli uznawani przez poddanych egipscy faraonowie. Juz
zatem w doswiadczeniu opisanym w Starym Testamencie spoty-
kamy sie z problemem istotnym takze dla chrzescijan pierwszych
wiekow po Chrystusie: po zawarciu przymierza z Bogiem, ktory
wykracza poza , poziom ludzki”, a nawet jest jego Twdrca, Jego wy-
znawcy zestawiani sa z wtadcami bedacymi ludzmi, majacymi sie,
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a zwlaszcza uznawanymi przez poddanych za bogéw. Ta dawna,
a swoista ,,dwoisto$¢” winna zosta¢ odnotowana, gdyz naprowadza
na zagadnienie kluczowe w dalszym wywodzie: relacje jednostek
(ale takze catego ,ludu”, zwlaszcza jednak Narodu Wybranego)
zjednej strony do Boga, z drugiej za$ do wladcy roszczacego ewen-
tualnie pretensje do boskosci, do zajmowania pozycji boga; relacje,
dla ktérej kluczowe rozstrzygniecia zwigzane sq z obietnicami zto-
zonymi Abramowi-Abrahamowi oraz z przymierzem zawartym
przez Boga z nim, ponowionym przez Naréd Wybrany w poblizu
Sychem, a takze z normami przekazanymi wkrétce, w ostatniej
¢wierci drugiego tysiaclecia przed Chrystusem, Mojzeszowi, ucie-
kinierowi z Egiptu, gdzie za boga uznawano wtadce bedacego prze-
ciez tylko cztowiekiem.

BiBLIOGRAFIA

Brague, R. (1999). La Sagesse du monde. Histoire de l'expérience humaine de
l'univers. Paris: Fayard.

Brague, R. (2014). Prawo Boga. Filozoficzna historia przymierza. Przet.
M. Wodzynska i A. Kocot. Warszawa: Fundacja Swietego Mikotaja.
Redakgja ,Teologii Politycznej”.

Carroll, W.H. (2009). Historia chrzescijafistwa. T. I: Narodziny chrzescijan-
stwa. Przet. ]. Morka. Wroctaw: Wydawnictwo ,,Wektory”.

Dvornik, F. (1966). Early Christian and Byzantine Political Philosophy. Ori-
gins and Background. T. I-II. Washington, D.C.: Harvard University
Press.

Finkelstein, I. i Silberman, N.A. (2007). Dawid i Salomon. Przet. A. Weseli.
Warszawa: Wydawnictwo Amber.

Goodenough, E.R. (1929). Kingship in Early Israel. Journal of Biblical
Studies, 48, 169-205.

Johnson, P. (1993). Historia Zydéw. Przet. M. Godyn, M. Wéjcik, A. Ne-
licki. Krakéw: Platan.

Kornatowski, W. (1968). Zarys dziejéw mysli politycznej starozytnosci. War-
szawa: Instytut Wydawniczy , Pax”.

Ricciotti, G. (1956). Dzieje Izraela. Przet. Z. Rzeszutek. Warszawa: Instytut
Wydawniczy ,Pax”.

Schreiner, J. (1999). Teologia Starego Testamentu. Przet. B.W. Matysiak.
Warszawa: Instytut Wydawniczy ,, Pax”.

43



BoGgpaN SzrAcHTA

Voegelin, E. (2014). Izrael i Objawienie. Przet. M.J. Czarnecki. Warszawa:
Fundacja Swietego Mikotaja. Redakcja , Teologii Politycznej”.
Wojciechowski, M. (2008). Biblia o paristwie. Krakéw: Wydawnictwo WAM.

Copyright and License

@D0

BY ND

This article is published under the terms of the Creative Commons
Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License
http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/



