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Gombrowicz Hobbesem podszyty.

Iwona, ksigzniczka Burgunda w Swietle
filozofii politycznej

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Zasadniczym celem artykulu jest przedstawienie interdy-
scyplinarnej drogi interpretacji dziet Witolda Gombrowicza.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Omawiam w nim problematyke ob-
razu wiladzy i cztowieka wylaniajacego sie z twoérczosci autora Ferdydurke. Ana-
lizie poddatam pierwszy dramat Gombrowicza, zatytutowany Iwona, ksigzniczka
Burgunda. Kontekstem do niniejszych rozwazan sg koncepcje Arystotelesa oraz
Thomasa Hobbesa odnoszace sie do politycznosci natury ludzkiej. Zastosowana
metodologia obejmuje wiec zaréwno politologiczne, jak i literaturoznawcze
narzedzia.

PROCES WYWODU: Przedstawilam zarys dyskusji pomiedzy klasycznym
inowozytnym postrzeganiem natury cztowieka, a nastepnie — skonfrontowatam
dziatania wybranych bohateréw z omawianymi stanowiskami wspomnianych
myslicieli politycznych.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Okazuje sig, ze nie jest mozliwe jedno-
znaczne stwierdzenie, ktdra z filozoficznych koncepcji byta blizsza autorowi
Ferdydurke. Mozna jednak uznac, ze bardziej naturalne wydaje si¢ analizowanie
dziet Gombrowicza w odniesieniu do mysli politycznej Hobbesa. Pewne jednak
niuanse wskazuja na to, ze tworczos¢ Gombrowicza omawia¢ mozna réwniez
z powodzeniem w kontekscie koncepcji antycznych.

Sugerowane cytowanie: Sniowska, D.A.(2019). Gombrowicz Hobbesem
podszyty. Iwona, ksiezniczka Burgunda w $wietle filozofii politycznej. Horyzonty
Polityki, 10(32), 73-86. DOI: 10.35765/HP.2019.1032.04.
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WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMEND A CJE: Konfrontowanie przemys-
lert Witolda Gombrowicza z dorobkiem nauk o polityce moze poszerzy¢ zaré6wno
politologiczne, jak i literaturoznawcze horyzonty. Interesujacym kierunkiem
dalszych analiz moze by¢ odniesienie do szerszego kontekstu, a mianowicie:
sporu ,natura versus kultura”.

SLOWA KLUCZOWE:
Witold Gombrowicz, natura ludzka, nauki o polityce,
literaturoznawstwo

GOMBROWICZ’'S HOBBES WITHIN.
IVONA, PRINCESS OF BURGUNDIA
IN THE LIGHT OF POLITICAL PHILOSOPHY

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to show the interdiscipli-
nary way of interpretation of Witold Gombrowicz’s works.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: There has been discussed
the issue of concept of human nature. I analysed the first Gombrowicz’s drama
entitled Ivona, Princess of Burgundia. The context of my considerations are the
concepts by Aristotle and Thomas Hobbes linked with the political aspects of
human nature. The applied methodology includes thus both political science
and literary studies research tools.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First, there has been presented
the discussion between classical and modern perception of human nature. Then,
the behaviours of characters has been confronted with the concepts of the afore-
mentioned political thinkers.

RESEARCH RESULTS:It turns out that it is impossible to determine clearly
which one of the philosophical concepts was closer to the idea of Ferdydurke’s
author. However, it can be stated that analysis of Gombrowicz’s dramas is more
natural from the Hobbes’ perspective. Nevertheless, some nuances indicate
that Gombrowicz’s works can also be successfully discussed with reference to
Aristotle’s political thought.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
Confrontation of the reflections expressed by the author of Ferdydurke with the
achievements of political science can broaden both literary studies and political
science horizons. The context of discussion 'nature versus nurture’” will be an
interesting way of further analysis.




Gombrowicz Hobbesem podszyty

SLOWA KLUCZOWE:
Witold Gombrowicz, human nature, political science, literary
studies

WSTEP

Gombrowicz i polityka'. Cze$¢ humanistow uznaje ten obszar badaw-
czy zajedna z niewielu niespenetrowanych jeszcze niszy gombrowi-
czologii, ktorej warto poswiecic¢ wiecej uwagi. Sceptycy moga jednak
zastanawiac si¢ nad przyczyna dos¢ umiarkowanego zainteresowania
badaczy kwestig politycznosci w tworczosci Witolda Gombrowicza.
Moze teren jest zbyt grzaski, a moze — po prostu — niewart zaintere-
sowania? Wiele wypowiedzi Gombrowicza wskazuje wyraznie na
jego dystansowanie si¢ od polityki. Pisarz wrecz nie zyczyt sobie,
aby interpretowac jego utwory w odniesieniu do niej* I tu pojawia
sie problem sensu analizy dzieta wbrew jego twdrcy oraz zasadnosci
stanowiska: ,,wiem, co autor miat na mysli, lepiej niz on sam”.
Niniejszy szkic nie pretenduje do miana politycznej psychoana-
lizy tworczosci autora Ferdydurke. Nie beda w nim diagnozowane
niczyje ideologiczne sympatie i antypatie. Autorka nie narzuca klucza

1 W tym miejscu trzeba doprecyzowad, jak w niniejszym szkicu rozumiana
jest ,,polityka”, jedno z problematycznych poje¢ definiowane czesto w od-
niesieniu do intuicji i potocznej wiedzy. W humanistyce uzywa sie niejedno-
krotnie ,, politologii” i ,socjologii” nieomal jak synoniméw czy sprowadza
sie polityke jedynie do poziomu praktycznych dziatan zmierzajacych do
zdobycia lub/i utrzymania wtadzy. Gdyby przyja¢ wylacznie tak waskie
rozumienie tego terminu, analizowanie dziet Gombrowicza w optyce po-
litycznosci sprowadzatoby sie gtéwnie do rekonstrukgji jego pogladéw
politycznych na podstawie komentarzy do poszczegdlnych wydarzen lub
ideologii. Jest to jak najbardziej wykonalne, trzeba sie jednak liczy¢ z fak-
tem, ze sam Gombrowicz nie dostarcza zbyt wiele materialu badawczego.
Ewentualnie, mozna sie pokusi¢ o omawianie stricte politycznych watkow
w poszczegdlnych utworach Gombrowicza, ktérych dostarczajg przede
wszystkim dramaty oraz Trans-Atlantyk. W niniejszym szkicu odwoluje sie
jednak do szerszego rozumienia polityki, $cisle powiazanego z filozofia.
Polityka, w ktorej kontekscie analizuje teksty Gombrowicza, jawi sie raczej
jako pewna refleksja nad natura prawa, wladzy i pafistwa.

2 Zainteresowanych odsylam do Gombrowiczowskiego Dziennika oraz
Testamentu.

75



76

DacMARA ANNA SNIOWSKA

interpretacyjnego i nie dowodzi, ze bohater X z pewnoscia symboli-
zuje Polske, a bohater Y np. — agresora. ,Lopatologiczne” podejscie
krytyki literackiej niezmiernie irytowato pisarza i Gombrowicz sta-
nowczo sprzeciwial si¢ jednostronnym analizom.

Celem artykutu jest natomiast ukazanie najstarszego Gombrowi-
czowskiego dramatu na tle pewnego wycinka dorobku europejskiej
filozofii politycznej. Iwona, ksiezniczka Burgunda wciaz zdaje sie pozo-
stawac¢ w cieniu pod wieloma wzgledami bardziej spektakularnego,
znacznie dojrzalszego Slubu®. Sadze jednak, ze tragikomiczna Iwona...
znakomicie odzwierciedla to, co mlody Gombrowicz widziat, ob-
serwujac bacznie spoteczenstwo. Z tej tez przyczyny jego tworczosc¢
moze by¢ cennym materiatem do analiz prowadzonych nie tylko
przez literaturoznawcéw, ale tez badaczy nauk spotecznych.

Sprébuje okresli¢, na ile Gombrowiczowska wizja tadu politycz-
nego jest oryginalna, a w jakiej mierze pisarz (Swiadomie lub nie)
nawigzywat do wczesniejszych myslicieli. Moja teza brzmi nastepu-
jaco: w [wonie... odnalez¢ mozna charakterystyczne dla nowozytnej
filozofii politycznej elementy , wojny kazdego z kazdym”, jak row-
niez odniesienia do antycznej idei zoon politikon. Specyficzne wspot-
istnienie dwdch polemicznych stanowisk filozoficznych w obrebie
jednego dzieta literackiego zastuguje na szersze omdéwienie.

METODY I ZRODLA

Gombrowicz, Hobbes i Arystoteles — juz samo zestawienie trzech
postaci moze zaskakiwac. Filozofia niewatpliwie interesowata autora
Ferdydurke, prozno jednak szukac w jego zapiskach sladow szczegol-
nych fascynacji koncepcjami XVII-wiecznego angielskiego mysliciela
czy Stagiryty. Trzech mysélicieli faczyta jedna zasadnicza idea: kazdy
znich zywo interesowat sie problematyka politycznosci/spotecznosci
natury ludzkie;j.

W Polityce Arystoteles usitowal argumentowac spoteczna na-
ture cztowieka, ilustrujac swoja wypowiedz — jak na biologa

3 Co ciekawe, w sporej mierze mozna to uznac za ,,zastuge” samego Gombro-
wicza, ktdry o Iwonie... méwit niewiele badz lekcewazaco. Slub traktowat ze
znacznie wiekszym szacunkiem.
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przystalo — spotecznym zyciem zwierzat. Wieki p6zniej Thomas
Hobbes réwniez nawigzat do tych ,mrowek i pszczot”, w Lewiatanie
podwazajac to, co glosit Stagiryta. Gombrowicz do swiata fauny sie
nie odnosit, jednak z rozmachem nakreslit w pierwszym dramacie
obraz cztowieka zniewolonego przez tad spoleczny, a zarazem bez-
radnego w obliczu oderwania od swego stada. Trzy dzieta — Polityka,
Lewiatan oraz Iwona, ksigzniczka Burqunda — stanowia fundament dla
ponizszych rozwazan i gléwne zrodta cytatow. W zwiazku z tym,
ze celem artykutu nie jest wyczerpujace omdwienie problemu, lecz
raczej zwrdcenie uwagi na pewne kwestie warte szczegétowych ba-
dan, zdecydowatam sie ograniczy¢ cytowanie literatury przedmiotu
do niezbednego minimum.

Wyraznie interdyscyplinarny charakter pracy wymusza zastoso-
wanie zaréwno politologicznych, jak i literaturoznawczych narzedzi.
Po wstepnym odnotowaniu hobbesowskich oraz arystotelesowskich
elementow w $wiecie wykreowanym przez Gombrowicza, odczytuje
dramat z dwdch perspektyw. W pierwszej kolejnosci [wona. .. zostaje
opisana jako historia jednostki probujacej sie wyrwac spod jarzma
Lewiatana, w drugiej zas jako incydentalny przypadek oderwania
sie od stada przedstawiciela gatunku zoon politikon.

ZARYS AKCJI

Jerzy Franczak stusznie zauwazyl, ze sztucznosc jest zasada, ktéra
kréluje w Gombrowiczowskich dramatach: , realia sa umowne, fabuly
schematyczne, postaci zmanierowane, dialogi nienaturalne” (Fran-
czak, 2015, s. 461). Kierujac si¢ wzmiankowana uwaga badacza, prze-
Sledzmy pokroétce przebieg wydarzen rozgrywajacych sie w sztuce.
Ksiaze Filip, gléwny protagonista, spotyka na swej drodze wzbu-
dzajaca powszechna nieche¢ Iwone. Dziewczyna jest ,rozlazla, apa-
tyczna, stabowita, nieSmiata, nudna i trwozliwa” (Gombrowicz, 2012,
s.27), dlatego... nastepca tronu postanawia si¢ jej oSwiadczy¢, wywo-
tujac tym niematq konsternacje krolewskiego dworu. Niedowierzanie
miesza sie z irytacja, kiedy Ksiaze przedstawia narzeczong rodzicom*.

4 Dla nieco pelniejszego obrazu uzupetijmy to o komentarz Jerzego Jarzeb-
skiego: ,, Filip (...) chce udowodni¢ rodzicom i dworowi, Ze jest prawdziwym,
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Lek przed wybuchem skandalu ostatecznie sprawia, ze Krol Ignacy
i Krélowa Malgorzata przyjmuja do wiadomosci kontrowersyjna
decyzje syna.

Bunt Ksiecia wywotuje chaos. Rodzina krélewska doswiadcza
uszczypliwosci ze strony poddanych. ,Biologiczna dekompozycja”
(Gombrowicz, 2015, s. 7) Iwony sprawia, ze ,kazdemu przychodza na
mysl wiasne jego tajone braki, brudy, grzeszki” (Gombrowicz, 2012,
s. 27). Cierpia zwlaszcza rodzice Filipa. Krolowa, skrycie piszaca
szmirowate wiersze, dostrzega niepokojacy zwiazek miedzy Iwo-
ng a wlasna poslednia poezja. Krol powraca myslami do wydarzen
z przesztosci, ktore — z jego perspektywy — powinny raczej pozostac
w zapomnieniu. Samemu Filipowi rowniez coraz trudniej znosic¢
milczaca, a jednoczesnie nad wyraz przyttaczajacq obecnosc Iwony.
Dwor przeistacza si¢ w ,,wylegarnie potwornosci” (Gombrowicz,
2012, s. 27), a w bohaterach rodzi si¢ niepohamowana zadza mor-
du, ktora ostatecznie znajduje swoj final. Zbrodnia dokonana przez
rodzing krolewska zachowuje pozory swietnosci i majestatu, a samo
unicestwienie Iwony przywraca dawny tad.

KSIAZE FILIP ZRYWA UMOWE SPOLECZNA

Istotng przestanka zblizajaca Gombrowicza do Hobbesa jest umo-
tywowanie buntu Ksiecia Filipa. Zachowanie bohatera wyglada na
skrajnie irracjonalne: oswiadcza sie przeciez osobie, wobec ktorej
odczuwa nieche¢, czy moze wrecz odraze®. W ten jednak sposdb

tzn. suwerennym w swoich decyzjach wladca - i dlatego postanawia ozeni¢
sie z niepociagajaca Iwona, czyli sprzeniewierzy¢ sie dworskim nakazom,
wedle ktdrych powinien poslubi¢ najtadniejsza panne. Dodajmy, ze Filip jest
ksieciem po trosze operetkowym (operetka przedstawiata dwér na miare
mieszczanskiego widza, dla ktérego byla przeznaczona), dlatego wtasci-
woscia jego wybranki musi by¢ uroda i uznana powszechnie atrakcyjno$¢ —
walory tatwe do potwierdzenia przez widownie uwielbiajaca brylujace na
scenie gwiazdy — a nie np. przynalezno$¢ do wielkiego rodu, istotna z uwagi
na jakie$ uklady dynastyczne” (Jarzebski, 2014, s. 82).

5 Filip jest wrecz rozbrajajaco bezposredni, gdy zwraca si¢ do swej wybranki:
,,Bo wie pani, jak sie pania widzi, to az korci, zeby pania do czegos uzy¢. Na
przyklad, zeby pania wziac na linke i pedzi¢ albo zeby pania uzy¢ do roz-
wozenia mleka, albo Zeby panig ktu¢ szpilka, albo zeby pania przedrzezniac.
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Filip sprzeciwia sig ,prawu”*, , ktore mlodziericom nakazuje kocha¢
tylko powabne dziewczeta” (Gombrowicz, 2012, s. 27). Dwor kro-
lewski (spoteczenstwo) zada od bohatera bardziej reprezentacyjnej
wybranki (dostosowania si¢ do pewnych norm i zwyczajéw), a Filip
nie zgadza si¢ na taki przymus. , Ksigze¢ od pierwszej chwili nie moze
jej [Twony — D.S.] znieé¢, zanadto go denerwuje” — wyjasnia Gom-
browicz -, ale zarazem nie moze znies¢ tego, ze musi nienawidzic
nieszczesnej Iwony” (Gombrowicz, 2012, s. 27). Ksiaze ma poczucie,
Ze wymogi narzucone mu przez otoczenie dotkliwie godza w jego
wolnos$¢’. Filip wyznaje, Ze prawo to wydaje mu sie ,idiotycznie
glupie, dziko wulgarne, $miesznie niesprawiedliwe” (Gombrowicz,
2015, s. 23). Bohater wprost méwi o swej niecheci do przymusu i pod-
kresla znaczenie wolnosci.

Z tej perspektywy spoteczenstwo wyglada na sztuczna strukture,
w ktora Filip przemoca zostal wtloczony i ktdra zabija czes¢ jego czto-
wieczenstwa. Uleganie absurdalnym (w przeswiadczeniu bohatera)
wymogom otoczenia czyni z niego , bezduszny narzad”, ajak twier-
dzi sam Gombrowicz, Filip jest ,,wolnym duchem” (Gombrowicz,
2015, s. 7), ktéry pragnie wymknac sie spod spotecznej presji. Mamy
wiec tu do czynienia z ucieczka jednostki przed Forma, najpelniej
wyrazona w Ferdydurke, lecz przy$wiecajaca kazdemu wtasciwie
tekstowi Gombrowicza. Formie wymknac si¢ jednak nie da, dlatego
wysitki bohatera musza si¢ zakonczyc¢ fiaskiem.

Jak powyzsze refleksje mozna odnies$¢ do mysli politycznej Tho-
masa Hobbesa? Siedemnastowieczny filozof twierdzit, ze cztowiek

Pani denerwuje, rozumie pani, pani jest jak czerwona ptachta, pani prowo-
kuje. Ha! Istnieja osoby jak stworzone na to, zeby wytracac¢ z rownowagi,
drazni¢, pobudzaci doprowadzac do szalenstwa” (Gombrowicz, 2015, s. 18).

6 Czy, bedac bardziej precyzyjnym — ,prawu natury”. Oczywiscie, kuriozal-
ne wydaje sie politologiczne, filozoficzne czy , powazne” rozumienie tego
terminu w kontekscie Iwony... Warto jednak odnotowac istotny fakt: Gom-
browicz posiadal znaczna wiedze filozoficzng i zapewne niejednokrotnie
zetknat sie z pojeciem , prawa naturalnego”. Zastosowanie tego terminu
niekoniecznie jest wynikiem przypadku lub braku precyzji autora.

7 W pewnym momencie wzburzony bohater powie swemu ojcu: , Dos¢ je-
stem bogaty, zeby zareczy¢ si¢ nawet z nedza wyjatkowa. Dlaczego ma mi
sie podobac¢ tylko fadna? A brzydka nie moze mi si¢ podobac? Gdziez to
jest zapisane? Gdziez jest takie prawo, ktéremu ja mialbym ulegac jak jaki
bezduszny narzad, a nie jak cztowiek wolny?” (Gombrowicz, 2015, s. 22n).
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w odréznieniu od innych zwierzat nie nalezy do najbardziej przy-
jaznych istot. Ludzie bowiem wciaz wspdtzawodnicza ze soba, po-
réwnuja si¢ do innych, pragna wywyzszenia, maja przeswiadczenie
o wlasnych predyspozycjach do kierowania sprawami publicznymi,
manipulujq i wichrza (Hobbes, 2009, s. 256-257)%. Taki zespot cech
ma dziatanie silnie konfliktogenne — gdyby nic ich nie ograniczato,
ludzie tkwiliby w stanie ustawicznej wojny.

Hobbes wyjasnia: ta ,zgoda (...) opiera si¢ jedynie na ugodzie,
ktora jest sztuczna” (Hobbes, 2009, s. 257). Sama umowa jednak nie
wystarcza, jezeli chce si¢ zachowac wzglednie trwaly rozejm:

Stad tez nie jest dziwne, jezeli trzeba jeszcze czego$ innego (...), aze-
by uczynic ich zgode stala i trwata. Tym czyms$ jest moc, ktora ich
wszystkich trzyma w strachu i kieruje ich dziataniami dla dobra po-
wszechnego (Hobbes, 2009, s. 257).

Zatem, cztowiek hobbesowski dla wtasnego dobra i bezpieczenstwa
decyduje si¢ na podporzadkowanie i ograniczenie wlasnej swobody,
przekracza swojq aspoteczna nature, aby nie narazic¢ si¢ na pewna
$mier¢ z rak nieskrepowanych zadnymi regutami wrogow. Piotr
Swiercz trafnie zauwaza:

Angielski filozof, opisujac stan natury czlowieka, charakteryzuje
go za pomoca dwdch pojec: wolnosci (liberty) i réwnosci (equality).
Z tych dwoch wynika, w zwigzku z réwno$cig nadziei na realizacje
celow oraz z braku wladzy zwierzchniej, ktorej podlegaliby wszy-
scy, stan wojny kazdego z kazdym (a warre of every man against every
man). Ludzie decyduja sie¢ w konicu 6w stan porzuci¢, a najwazniej-
szym uczuciem, ktére ich do tego sklania, jest strach przed smiercigq
(Swiercz, 2011, s. 37n).

Z tej przyczyny rodzi si¢ Lewiatan i, co szczegodlnie interesujace:
,ludzie opuszczaja stan permanentnej wojny ze wzgledu na strach
przed $miercig, powotujac panistwo, ktorego beda bac si¢ jeszcze
bardziej niz $mierci” (Swiercz, 2011, s. 37n). Spoteczeristwo w tym

8 Tych przymiotéw nie sposob zreszta odmoéwic bohaterom wszystkich dra-
matéw Gombrowicza. Trzeba jednak przyznad, Ze sa one mniej wyrazne
w Twonie... niz w Slubie. Zachowania bohateréw drugiej ze sztuk mozna
omawiac punkt po punkcie, odnoszac sie do Hobbesowskiej wizji cztowieka.
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ujeciu — doktadnie tak jak u Gombrowicza — reprezentuje soba
sprzeczny z ludzka natura twdr, ogranicza wolnos¢ cztowieka w nim
funkcjonujacego.

Co dzieje sie z jednostka, dla ktorej to jednak wolnos¢ staje sie
priorytetem? Filip wtasciwie osiaga swoj cel, cho¢ rodzice z trudem
akceptuja decyzje syna. Udaje mu sie zamanifestowac swoja niezalez-
no$¢ - trudno jednak méwic o zwyciestwie. Nawiazujac do Hobbesow-
skiego stfownika, czyn Ksigcia mozna okresli¢ jako zlamanie umowy
spotecznej’. Az do momentu, gdy Iwona w roli narzeczonej wkracza
na dwor krolewski, ta umowa wystarcza, by miedzy bohaterami pa-
nowatly zgoda i wzgledny spokdj. Kiedy jednak (wraz z pojawieniem
sie dziewczyny) jeden z trybéw uruchomionego mechanizmu zostaje
uszkodzony, nastepuje reakcja faricuchowa. Spotecznosc¢ ogarnia po-
stepujacy obted, a sam Filip, zamiast delektowac si¢ swa wolnoscia,
popada w kolejne zniewolenie. Jak wyjasnia Gombrowicz w komen-
tarzu do sztuki: , okazuje sig, ze Iwona zakochata si¢ w ksieciu. Ksigze
zaskoczony jej mito$cig czuje sie¢ zobowiazany do uczuciowego rewan-
zu —jako cztowiek i jako mezczyzna. Chce ja pokochac¢” (Gombrowicz,
2015, s. 7) — a zadanie to do najtatwiejszych nie nalezy.

W $wiecie przedstawionym lwony... samo zerwanie umowy spo-
fecznej nie wystarcza, aby odzyska¢ wolnos¢. , Zaledwie” pozwala
na wprowadzenie chaosu, dotkliwego nie tylko dla samego bun-
townika. Sprawa okazuje si¢ bardziej powazna, anizeli mozna byto-
by oszacowac ja na pierwszy rzut oka. Bunt Filipa nie jest przeciez
niedojrzatym podwazaniem autorytetu rodzicow, nie jest tez sprze-
ciwem wobec konkretnego dworskiego konwenansu. Filip poprzez
swdj bunt usiluje wymknac¢ sie¢ spod jarzma narzuconego mu przez
ogot spoteczenstwa. Bohater pragnie ztamac reguty, jakie dotych-
czas rzadzily jego swiatem. Wyglada na to, ze Ksiaze zle oszacowat
swoje sily. W pewnym momencie Filip uswiadamia sobie, ze prawo,
przeciw ktoremu tak zapalczywie wojowal, jest dla niego bardziej
korzystne niz wolny wybdr narazajacy go na wiele nieprzyjemnosci
i niebezpieczenstw.

9 Warto w tym miejscu odnotowac, ze prawo, ktéremu bohater ma ulegad, jest
prawem niepisanym, lecz powszechnie przestrzeganym i uznawanym za
stuszne. Specyficzne ,prawo natury” jest wiec w gruncie rzeczy sztuczne,
jawi sie nam jako wynik pewnej ugody zawartej w obrebie kuriozalnej, do
granic przerysowanej przez Gombrowicza spotecznosci.
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Nad bohaterami dramatu wcigz unosi si¢ widmo Formy (tu ogra-
niczenia nie znikaja, a raczej jedno zastepuje drugie), pod pewnymi
wzgledami bardzo przypominajacej straszliwego Hobbesowskiego
Lewiatana. Forma i Lewiatan skutecznie krepuja ruchy jednostek,
wiaza sie z przemoca, dotkliwie ograniczaja. Trudno jednak wy-
obrazi¢ sobie mozliwos¢ egzystowania w catkowitym oderwaniu od
nich. Widzimy przeciez katastrofalne skutki niesubordynagji Filipa,
widzimy, jak dwor zamienia sie w ,,wylegarnie potwornosci”, do-
strzegamy wreszcie, jak spoteczenistwu udaje si¢ zdyscyplinowac
bohatera. Filip po zabdjstwie Iwony (w imie Zle pojmowanego dobra
wspdlnego), mimo calej swej niecheci do postusznego wypetniania
polecen, za namowa rodzicow pada na kolana - tak bowiem , trzeba”.

W KROLESTWIE ZOON POLITIKON

A teraz sprobujmy to wszystko podwazy¢. Odrzu¢my na moment
teze, iz spoteczenstwo u Gombrowicza jest sztucznym konstruktem
ograniczajacym wolnos¢ ludzi, ktéry ma ich uchroni¢ przed samouni-
cestwieniem. Dla odmiany przyjmijmy za stuszna tezeg, ze spoteczne
zachowania wynikaja jednak z natury (Gombrowicz mdgtby tez po-
wiedzie¢: z biologii) i blizej bohaterom dramatu do Arystotelesow-
skich zwierzat stadnych, niz mogliby$Smy przypuszczac.

W pierwszej ksiedze Polityki padaja stynne stowa na temat spo-
lecznej natury cztowieka. Stagiryta stwierdza jednoznacznie: ,,czlo-
wiek jest istotgq stworzona do zycia w panstwie wiecej niz pszczota
lub jakiekolwiek zwierze zyjace w stadzie” (Arystoteles, 2012, s. 27).
Dla Arystotelesa ,jasne” — tak jak wieki pdzniej dla Hobbesa bedzie
oczywiste — ze ludzie jednak zasadniczo sie od pszczot réznia.

Sam termin zoon politikon (...), ktérego dostowne ttumaczenie brzmia-
oby ,to, co ozywione polityczne”, mozna uja¢ w sposob typowy dla
systematyki, na przyktad systematyki biologicznej. Termin pierwszy
zoon — to nazwa rodzajowa (genus proximumy), drugi za$ — politikon —
gatunkowa (species). W mysl tego ujecia, czlowiek jest zwierzeciem,
ktorego differentia specifica to politycznos$é. Owa politycznosé wykra-
cza jednak poza samo stwierdzenie faktu, ze ludzie zyja w groma-
dzie, w stadzie. Jak stwierdza bowiem Filozof w Etyce nikomachejskiej,
w rozwazaniach o przyjazni, o wspolzyciu miedzy ludzmi méwi sie
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w innym znaczeniu niz o bydle, ,, ze sie w tym samym miejscu pasie”.
Ludzka gromadno$¢ zwigzana jest mianowicie z innym aspektem
differentia specifica — z rozumnoscia: cztowiek to zoon logistikon (...).
To wiasnie owa rozumnos$¢ przeksztalca ,,stadnos¢” w politycznosé
(Swiercz, 2010, s. 114).

Gdyby w arystotelesowski sposob podejs¢ do zagadnienia, bardziej
zrozumiata okaze si¢ ulga, jaka odczuwa Filip po rezygnacji z pato-
logicznego narzeczenstwa. Przezywa wrecz euforie, gdy catuje jedna
z dworek (tym samym zdradzajac znienawidzong Iwong). Do swej
,wyzwolicielki” zwraca si¢ nastepujacymi stowami: ,Teraz dopiero
z tobg czuje si¢ na miejscu. Ach, co za rozkosz trzymac¢ w ramionach
istote... nieodpychajaca (...) Ach, jak tatwo. Musze wyzyskac te tatwosc.
Znowu odzyskatem tatwos¢! Kocham cie!” (Gombrowicz, 2015, s. 67n).
Bohater paradoksalnie odzyskuje poczucie ,, wolnosci”, rezygnujac ze
swej rebelii przeciw ograniczaniu wolnosci. Spoteczne oczekiwania, kto-
re tak bardzo go irytowaty, okazuja sie zbiezne z jego wlasnymi celami.
Filipowi pozostaje wiec tylko konfrontacja z narzeczona:

Iwono, musze poczyni¢ ci pewne zwierzenia, wlasnie przed chwilg
zdradzitem cie z I1za. Przestajesz by¢ moja narzeczona. Przykro mi, ale
nic na to nie moge poradzi¢. Nie masz sex appealu, ktdéry Iza posiada
w wysokim stopniu. Nie miej do mnie urazy, ze zawiadamiam cie
w ten sposob, tak lekko, ale postanowitem wyzyskac pewna tatwosc,
ktora nagle zapanowata w naturze (Gombrowicz, 2015, s. 68).

W optyce zoon politikon bardziej logiczne i ,prawidlowe” z filozo-
ficznego punktu widzenia wydaje si¢ juz samo zastosowanie przez
Gombrowicza terminu ,, prawo natury”. Dostosowywanie si¢ do wy-
mogow spoleczenstwa jest dla cztowieka w istocie czyms$ naturalnym
inie wynika z odgérnych nakazéw. [wona... nie jest wiec opowiescia
o lekkomys$Inym buncie jednostki przeciw brutalnym ograniczaniu
jej wolnosci, a raczej historig, co prawda, rownie lekkomyslnej owcy,
ktora na moment odtaczyta sie od stada i pdzniej gorzko zatuje pod-
jetej decyzji.

Warto zwrdci¢ uwage takze na posta¢ matomownej do granic
mozliwosci Iwony. Bohaterke, ktora uparcie odmawia interakcji
z resztg spolteczenstwa, Arystoteles moglby okresli¢ mianem ,nedz-
niczki” lub , nadludzkiej istoty”. , Kto bowiem z natury swojej jest
taki, rownocze$nie i wojny namietnie pozada, bedac odosobniony,
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jak ten kamien wyltaczony w grze w kosci” (Arystoteles, 2012, s. 27) —
stwierdza Stagiryta, kreslac fundamenty koncepcji zoon politikon.
Istotnie, Iwona moze wojny nie wywotata (lub nie zdazyta wywotac),
lecz nie sposéb odmoéwic jej roli ,, rozkladowego czynnika” gombro-
wiczowskiego spoleczenstwa. Z tej perspektywy bohaterka jawi sie
jako ,,czarny charakter”: milczaca, niepokojaca sita, ktora wprowadza
na dwor krolewski chaos oraz inspiruje Ksiecia do sprzeniewierzenia
sie bezpiecznemu ,,stadu” i wlasnej, spotecznej naturze.

Scene podporzadkowania sig¢ Filipa odczytatam jako swoisty
akt kapitulacji w walce z wszechpoteznym Lewiatanem lub réwnie
ztowroga Forma. Trudno jednak catkowicie wykluczy¢ odwrotna
sytuacje i — wbrew wszelkim pozorom — chwile triumfu spotecznej
natury czlowieka.

WYNIKI

W tekscie [wony... mozna odnalez¢ przestanki opowiadajace sie za-
réwno za nowozytna, jak i klasyczna wizja spoleczenistwa.

Za ,bliskoscia” mysli Hobbesa niewatpliwie przemawia widoczna
az nadto sztucznos¢ relacji miedzy bohaterami dramatu oraz sztucz-
nos¢ postaw, zachowania poszczegdlnych postaci'. Filip buntuje
si¢ przeciw prawu jako dyktatowi. Spoteczenstwo jest dla bohatera
zrodtem ograniczen, a umowa spoteczna, narzucajaca te ogranicze-
nia — gwarantem spokoju. Gdy w imie ludzkiej wolnosci zostaje ze-
rwana — krolestwo pograza sie w chaosie.

Istnieja jednak pewne kwestie, ktore podwazaja stricte nowozytny
obraz swiata przedstawiony w Iwonie... Niejednokrotnie w wypo-
wiedziach bohateréw wybrzmiewa kwestia ,, prawa natury”. Gdy-
by przyjaé, ze ,,prawo natury” rzeczywiscie w kontekscie Iwony...
z natury pochodzi, okazaloby sie, ze Filip buntuje si¢ nie przeciw
kulturze (dworskim konwenansom, narzuconym i bezrefleksyjnie
przyjmowanym regutom — a tak zwyklo sie analizowana powies¢
interpretowac), a naturze.

Podstawowy problem z odczytaniem dramatu wigze si¢ wiec
z mglistym znaczeniem pojecia ,natura”. Czytelnik moze albo

10, Sztuczno$c” ta jest jeszcze bardziej eksponowana w Slubie i Operetce.
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intuicyjnie odczytywac ,nature” jako bardzo nietypowy synonim
,kultury”, albo podazy¢ w zaskakujacym kierunku wyznaczonym
przez autora i pewne kulturowe zachowania interpretowac jako wy-
nikajace z ludzkiej biologii.

WNIOSKI

Niniejszy szkic nie mial na celu udowodni¢, ze Gombrowicz usitowat
odnies¢ sie¢ do koncepcji jednego z przywotanych w nim myslicieli.
Zwrocitam raczej uwage na pewne zbieznosci zachodzace miedzy
obserwacjami przeprowadzonymi przez pisarza a tym, co odnotowali
wczesniej Arystoteles i Hobbes.

Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢, ktora z drog — klasyczna
czy nowozytna — lepiej wpisuje si¢ w ,, gust” autora Ferdydurke.

Bardziej oczywistym kierunkiem wydaje si¢ jednak Hobbesowska
wizja spoleczenistwa. Gombrowicz bowiem czesto odnosil sie w swej
twdrczosci do problematyki wolnosci i zniewolenia, wymykania sie
Formie, presji spotecznej i zwigzanej z nig przemocy. Pesymistycz-
na wizja natury ludzkiej zdaje sie lepiej wspolgrac z charakterami
i postepowaniem bohaterow omawianej sztuki. Normy spoleczne
wzbudzajace irytacje u bohatera —a zarazem, jak si¢ okazuje, niezbed-
ne do jego przetrwania — stanowia przestanke, ktdra zdecydowanie
zbliza Gombrowicza do koncepcji Anglika. Nie negowatabym jednak
arystotelesowskiego punktu odniesienia, pewne aspekty Iwony...
uniemozliwiaja jednoznaczne, wrecz entuzjastyczne uznanie dra-
matu za ilustracje traktatu XVII-wiecznego mysliciela.

Pewnym kluczem do préby rozstrzygniecia, czy bohaterowie Iwo-
ny... sa ze swej natury polityczni — czy wrecz przeciwnie, moze sie
okazac sama definicja ,natury ludzkiej”. Nalezatoby rozwazy¢ dwa sce-
nariusze. Pierwszy: pisarz — tak jak zasugerowat Jerzy Franczak — dos¢
paradoksalnie utozsamit , nature” z ,nakazem kulturowym” (Franczak,
2015, s. 463). Drugi: Filip, buntujac sie przeciw , prawu”, walczyt w isto-
cie z wlasng ,,biologia”. Tu jednak rodza si¢ kolejne pytania i watpli-
wosci: albo bohater rzeczywiscie pragnat powréci¢ do ,,stanu natury”,
albo bylo wrecz odwrotnie i chciat przed wlasna natura uciec.

Ten dylemat warto wpisac¢ w szerszy kontekst. Nikogo nie trzeba
przekonywag, jak silne jest oddzialywanie koncepgji Stagiryty oraz
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Hobbesa na ksztatt europejskiej mysli politycznej. Dwaj mysliciele
wyznaczyli pewne ramy, w obrebie ktorych toczy sie aktualna do
dzis dyskusja na temat tego, czy polityczne zachowania warunkuje
genetyka, czy moze jednak sa one efektem wychowania.

Ostatnia juz kwestia, o ktorej warto wspomnie¢. We wstepie do
artykutu zasugerowatam, ze obie skrajne wizje spoteczenstwa w dra-
macie Gombrowicza funkcjonuja w pewnej symbiozie. Proponuje
spojrze¢ na akcje sztuki jak na historie bohatera, ktéry sprzeciwia
sie¢ pewnym regufom rzadzacym Zyciem spotecznym, ale z czasem
odkrywa, Ze te ograniczenia nie pochodza z zewnatrz, a wynikaja
Z jego natury.
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