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,USmieszek cudny”, czyli Polak a wladza
w publicystyce Witkacego

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza archetypu polskiej kultury
politycznej w ujeciu Stanistawa Ignacego Witkiewicza.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Dyskusja nad istota polskiej kultury
politycznej osiagneta swéj kulminacyjny moment w sporze pomiedzy koncepcja
Joachima Lelewela z jednej strony i tzw. krakowska szkotq historyczna (J. Szujski,
S. Tarnowski, S. Kozmian, M. Bobrzynski) z drugiej. Spor ten znany jest jako
spor ,,optymistéw” z , pesymistami”. Stanowisko S.I. Witkiewicza wpisuje sie
w te dyskusje, przy czym Witkiewicz podaza droga wyznaczona przez badaczy
krakowskich. Artykul opiera sie na analizie tekstow zrédlowych Witkiewicza
(Narkotyki, Niemyte dusze) dokonanej w kontekscie sporu miedzy ,,optymistami”
i,pesymistami”.

PROCES WYWOD U: Tekst rozpoczyna sie od syntetycznej prezentacji gtow-
nych stanowisk w sporze o archetyp polskiej kultury politycznej — ,,optymistow”
(na podstawie najbardziej reprezentatywnego ujecia J. Lelewela) i , pesymistow”
(na podstawie ujecia M. Bobrzynskiego). Nastepnie analizie poddane jest stano-
wisko S.I. Witkiewicza, konfrontowane na biezaco z zaprezentowanymi powyzej
stanowiskami ,,optymistow” i , pesymistow”.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Gtéwnym wynikiem analizy naukowej
prowadzonej w niniejszym artykule jest jednoznaczna identyfikacja stanowiska
S.I. Witkiewicza jako wpisujacego sie w ujecie pesymistyczne. Z jego perspek-
tywy polska kultura polityczna wymaga swoistego ,, przerobienia”, aby Polska
mogta w petni wlaczy¢ sie do grupy narodow, reprezentujacych wspdtczesng
cywilizacje europejska.

Sugerowane cytowanie: Kaute, W.M. (2018). ,Usmieszek cudny” czyli
Polak a wtadza w publicystyce Witkacego. Horyzonty Polityki, 10(30), 65-82. 65
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: We wnioskach autor
wskazuje na konsekwencje, jakie wynikaja z stanowiska S.I. Witkiewicza: celem
dotaczenia do narodéw europejskich konieczne jest daleko idace zmodyfikowa-
nie, a wrecz odrzucenie tradycji demokracji szlacheckiej. Rodzi to jednak pytanie
o to, co po owej modyfikacji/odrzuceniu pozostaloby jeszcze z polskosSci. Autor
wskazuje w ten sposob na wciaz otwarty, jak i na nadzwyczaj wazny i pilny
charakter dyskusji nad polskoscia.

SLOWA KLUCZOWE:
Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), Joachim Lelewel,
Michatl Bobrzynski, polska kultura polityczna, demokracja
szlachecka

+JMARVELOUS SMIRK” OR THE POLE AND POLITICAL
POWER IN THE WORKS OF WITKACY

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this article is to analyze the arche-
type of Polish political culture as it appears in the work of Stanistaw Ignacy
Witkiewicz.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The debate surround-
ing the essence of Polish political culture reached its apex in the clash between
Joachim Lelewel’s ideas and those of the so-called Cracow historical school
(J. Szujski, S. Tarnowski, S. Kozmian, and M. Bobrzynski). This dispute has
come to be known as the dispute between the “optimists” and the “pessimists,”
respectively. S.I. Witkiewicz’s position is part of this debate, with Witkiewicz
following the path indicated by scholars from the Cracow school. This article
contains an analysis of Witkiewicz’s texts (Narkotyki, Niemyte dusze), conducted
with an eye to the broader context of the “optimist” — “pessimist” dispute.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The article begins with a syn-
thetic presentation of the main positions in the dispute on the archetype of Polish
political culture: those of the “optimists” (based on the most representative views
of J. Lelewel) and the “pessimists” (based on the views of M. Bobrzyniski). Next,
the views of S.I. Witkiewicz are analyzed, confronted on an ongoing basis with the
positions of the “optimists” and “pessimists” as they have been described above.

RESEARCH RESULTS: The main result of the analysis conducted in this ar-
ticle is the unambiguous identification of S.I. Witkiewicz’s position as belonging
to the pessimist school. From Witkiewicz’s perspective, Polish political culture
requires a kind of “reworking” in order for Poland to be able to fully join the
group of nations representing modern European civilization.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
in the conclusions, the author points out the consequences resulting from S.1. Wit-
kiewicz's position: in order to join the European nations, a far-reaching modifica-
tion, or even rejection, of the Polish tradition of Nobles” Democracy is necessary.
However, this raises the question of what would remain of Polish-ness after this
modification/rejection occurs. in conclusion, the author indicates the need for re-
newed discussion on the still-open and vital question of the nature of Polish-ness.

KEYWORDS:
Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), Joachim Lelewel,
Michal Bobrzyniski, Polish political culture, Noble’s Democracy

Fundamentalnym konceptem nauki o spoteczenistwie jest wladza;
to tu, w takim czy innym jej pojmowaniu, ujawnia sie ,natura” zbio-
rowosci, spoleczenistwa, narodu; ,,duch” jej kultury, kultury politycz-
nej. Jakie spoteczenstwo, taka wtadza; jej zasady i sposdb funkcjono-
wania. Tak jest takZze w Polsce. Rzecz wszak w tym, iz w przypadku
Polski cata ta problematyka komplikuje si¢; i tak jest od pokolen. Jest
to efektem tego, iz, jak pisat przed laty wybitny historyk Uniwersyte-
tu Lodzkiego Jan Adamus, ,,centralnym chyba zagadnieniem historii
polskiej byto i jest zagadnienie tej swoistosci drogi Polski, ktdra szta
odwrotnie niz cala Europa” (Adamus, 1958, s. 280). To ,,odwrotnie”
oceniane byto badz , optymistycznie”, czy wrecz apologetycznie;
badz , pesymistycznie”, ,krytycznie”, , szyderczo”, zeby pozostac
przy ustalonej juz w tradyqji terminologii. Kazde z tych stanowisk
miato wielu przedstawicieli. Wérod ,, pesymistow”, jak wolno sadzic¢,
wyroznia si¢ — ze wzgledu na radykalizm ujecia, a takze specyficzny,
ostry do ,,bolu” jezyk — Stanistaw Ignacy Witkiewicz, Witkacy, ijego
publicystyka.

Chodzi mi (...) o uwydatnienie réznicy pomiedzy Polska a innymi
krajami kuli ziemskiej w tym czasie, kiedy sie tworzyta nasza zachod-
nia kultura. Na mnie robi to takie wrazenie, jak bym na wzglednie
czystej i pieknej twarzy ogladat jaki$ ropiejacy wrzéd” (Witkiewicz,
1979b, s. 259),

czytamy w Niemytych duszach Witkacego z 1936 r. Ten , wrzdd”
to I Rzeczpospolita; jej ,duch”.
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Mam tu na mysli — pisze — tego potwora, ktoérego nikt w tych czasach
nie splodzil, tylko my: szlachecka demokracje. Sama nazwa swa jakas
dzika, bezczelna sprzecznoscia budzi dreszcz wstretu i obrzydzenia
(Witkiewicz, 1979b, s. 260).

Brak wszelkiej struktury w naszej kulturze, przypadkowe przyjmo-
wanie wszystkiego z zewnatrz, wspaniate poczatki bez odpowiednich
koncow (ta kardynalna cecha najbardziej nawet wybitnych Polakéw,
podczas gdy kazda krytyka potepiona jest jako tzw. ,samoopluwanie
sie 4 la maniere russe”), brak wszelkiej oryginalno$ci w wytworczosci
naukowej, artystycznej i filozoficznej, przy kolosalnych danych na te
oryginalnos¢ (to jest najokropniejsze), to wszystko przypisuje bataga-
nowi szlacheckiej demokracji (Witkiewicz, 1979b, s. 261).

,Brak wszelkiej struktury...”.

Oile - pisze Witkacy — caty rozw¢j kultury w innych krajach zachodzit
wewnatrz $cisle zhierarchizowanej piramidy, (...) to u nas piramida
ta nie istniata prawie wcale: ptynne instytucje, ptynna przechodnia
wiadza.... (Witkiewicz, 1979b, s. 262).

Jaka tu , piramida”...

U nas, w ohydnej, géwniastej demokracji szlacheckiej, sity rozkladaty
sie bez wielkich réznic potencjatéw i napie¢, i dlatego wytworzyl sie
ten ohydny kociot spotecznego, narodowego i indywidualnego nizu,
to zagtebie psychicznego, spotecznego i ideowego upadku, w ktére
musialy wlac sie sasiednie (...) twory panfistwowe. Panstwa (...) nie
lubig prézni dookota... — twierdzi Witkiewicz (1979b, s. 263).

Co prawda, jak uzupetnia,

jest faktem chyba pewnym, ze Polska utrzymywata sie we wzglednej
rownowadze i jakiej takiej tworczosci, dopdki jeszcze byly w niej
$lady klasycznej struktury (...) (nazwijmy ja piramidalng), dopdki
,piramidal” jej byl wzglednie zachowany. Oczywiscie — na tle spe-
cjalnego polozenia geograficznego i stosunkdw etnicznych (...) - za-
chowanie tego , piramidatu” bylo niezmiernie utrudnione...” (Wit-
kiewicz, 1979b, s. 263).

Tak, owszem,

hierarchia byta, ale piramida zamiast pietrzy¢ sie twardo prosty-
mi liniami , wybrzuszata si¢”, niebezpiecznie si¢ deformowata
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i galareciala, stawata si¢ koloidalna, az wreszcie zmienila si¢ w bez-
ksztattna kupe na wpol ptynnych ekskrementaliéw za Saséw i Po-
niatowskiego (Witkiewicz, 1979, s. 268).

Oto $wiat, jak to ujmuje Witkiewicz, ,szarej ¢my szlacheckiej...”
(Witkiewicz, 1979b, s. 266). Rzeczpospolita to struktura, twierdzi
Witkiewicz, w ktorej

ludzie kapcanieli i deformowali si¢ (...) coraz gruntowniej; wytwarza-
fa sie ta ogdlnoszlachecka (,,szlachcicka”) choroba, ktorej symptomy
skomplikowane mozna stresci¢ w tym zdaniu: ze pozory sa wazniej-
sze niz rzeczywisto$¢, ze wobec braku dalekich perspektyw uzycie
i pozorna tworczo$¢ jest istotniejsza niz spelnianie trudnych czasem
iniewdziecznych zadan na daleki dystans, z mysla o drugich wspdt-
czesnych i dalszych pokoleniach (Witkiewicz, 1979, s. 271).

W tym $wiecie pozoréw

bicie sie (wojny, podjazdowe walki, zajazdy i pojedynki) byty (...)
$wietnym usprawiedliwieniem dla wewnetrznej nicosci i dla braku
ochoty na wszelka twoércza, wzglednie tylko konstruktywna prace czy
robote. I tak to wytworzylo sie tzw. ,odwalanie zaje¢” na ,,olaboga”
czy ,nateb na szyje” (...), i przezywanie reszty czasu w atmosferze
tymczasowosci, w oczekiwaniu jakich$ szczesliwych zbiegéw oko-
liczno$ci, ktére wszystko [w] najlepsze zmieni¢ moga. Tymczasowos¢
i ten ohydny, specyficznie polsko-szlachecki: , jako$ to bedzie” (Wit-
kiewicz, 1979b, s. 273-274).

Stanowisko ,, pesymistyczne” nigdy nie funkcjonowato jako sa-
modzielne, autonomiczne ujecie ,,ducha” dziejow Polski. Jego istote
i przestanie stanowila opozycja wobec ,,optymizmu”; ta opozycja
nadawata mu sens. Jak wolno sadzi¢, wsrdd ogromu prac, ksigzek i ar-
tykutow, pisanych z perspektywy ,,optymizmu”, szczegdlne, o ile nie
najwybitniejsze, miejsce zajmuje twdrczos¢ Joachima Lelewela, a obok
wielu jego dziel przede wszystkim Uwagi nad dziejami Polski i ludu
jej, pisane na emigracji w latach 30. XIX w., w Polsce wydane w Po-
znaniu w 1855 r. (notabene do dzisiaj ,nieprzettumaczone” ze staro-
polszczyzny na jezyk wspotczesny). Lelewel zaczyna od Stowian:

Mitos¢ narodowosci i wolnosci (...) szczegdlnie Stawian odznacza -
czytamy w Uwagach...; goscinnos¢ i stodycz obyczajow im wlasciwa;
wyobraznia smetna, nie unosiich do fanatyzmu (...). Opdznieni w tej
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materialnej cywilizacji, o jaka zachodnie strony gonia, w urzadzeniu
towarzyskim i obywatelskim (...) przescigneli mnoga narodow liczbe.
Miernos¢ zdolnosci ich pozorna jest dlatego ze ich zwyczaje i pojecia
nie sa zgodne z tym, co im obca narzuca cywilizagja. (...) Patrzac
na rozwdj stawianskiego plemienia, (...) sita jego dostatecznie sie
wydaje (Lelewel, 1855, s. 275-276).

A teraz Stowianie-Polacy. Jak czytamy u Lelewela, Polakow
charakteryzuje

goscinnos¢, wspanialosé, otwartosé, zamilowanie wolnosci. (...) Wyz-
5z0s¢ (...) ich mestwa i dzielno$ci nad innych Europy mieszkaricéw,
wynikaja z tego, iz si¢ gromadza, wspdlnie radza i obraduja. Kraina,
niepodlegltos$¢, wysoka towarzyska zazylos¢, zycie polityczne wy-
ksztalcity ich przymioty i od innych Stawian odrdznity. (...) Szukajac
rzeczywistosci w polityce, ich dzialania prozaiczne, jasne; a mestwo
wsparte szczero$cig i otwarto$cig, ktdrych nic do skrytosci nie na-
ginato, silniej i Swietniej wystepuje. Zaspokojeni w swych Zadzach
jak zaden z bratnich ludéw, byli rozmowniejsi, pogodniejsi, weselsi,
lubigcy zabawy (...). Do zycia politycznego, nie tyle powodowaly ich
chec¢ stawy albo préznosé, co przywiazanie do narodowosci a mitos¢
wolnosci i niepodlegtosci; nie tyle ich unosita buta lub pycha, co duma
syta czym byli, co posiadali. Bezinteresowni bez chciwo$ci nie po-
zadali cudzego (...). Odwazni bez zuchwalstwa; unoszacy sie bez
namietnosci; do nieograniczonego poswiecenia si¢ sktonni. Dobrze
jest dostrzegac ich tatwe, niewymuszone, bez przysady ruchy, owoc
niepodlegtosci i swobody; prostote z powaga, uprzejmosc z republi-
kancka rubasznoscia (Lelewel, 1855, s. 277-279).

W efekcie takiego stanu rzeczy mamy tych ,, usposobien”, czy , przy-
miotow”, jak je okresla Lelewel, ,nastepstwa”. W Polsce, czytamy
w cytowanym dziele,

nie spotykaja sie sprzeczne ostatecznosci, ale wazac si¢ ustawnie
dzielnos¢ ze staboscia, zalety z zaniedbaniem, wznioste zapedy z zo-
bojetnieniem, zmijaja sie i czynem powoduja. (...) [Narod polski jest]
na pozdr burzliwy do powodowania trudny, ale mimo zgietku lubi
pokdj i ucisza sig, jesli nie jest wyzwany lub drazniony (Lelewel,
1855, s. 279-280).

I tu unaocznia si¢ kultura polityczna Polakow. Lelewel pisze:

W tworzeniu sie rzeczypospolitej polskiej, w urzadzeniu gminowtadz-
twa szlacheckiego: wolnos¢, réwnosé, braterstwo, niepodlegtosé,
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na ostatek panowanie, wynikato z pojecia ttumdw. (...) Dostojne oso-
by (...) innymi napojone widzeniami, sadowia si¢ w stanowiskach
niezgodnych z gminnymi zasadami (...); ale wszyscy niezdolni stawi¢
czota pedowi ludu (...). Podchlebiaja ttumom, dogadzaja jego unie-
sieniom, nie $miejg otwarcie ié¢ opak (...). Nieporozumienia i zwady
(...) nikna w odmecie (Lelewel, 1855, s. 253-254).

Sadze — twierdzi Lelewel - Ze rozpatrzenie poczatku, wzrostu i urza-
dzenia si¢ rzeczypospolitej, dostatecznie zapewnia, Ze nie nadzwy-
czajny cztowiek jaki, nie przestawna czyja wysoka zdolno$¢ dzwigne-
ta wspaniaty gmach, ale znamienita czes¢ narodu. Pojedyncze osoby
tonety w dziataniu powszechnym ttumu (...) Ttum dziata jak wichura,
w ktorej odmet tylko, po jego jednak przelocie, spetzt dawny, nowy
jasnieje porzadek; wyszumi sie i znowu z wigkszym trzaskiem huk-
nie. Imiona pojedyncze chwilowo btyszcza i gasna, wichura sama
huczy (Lelewel, 1855, s. 172-173).

Oto wladza w Polsce...

Kiedy mowig, ze lud polski tancuje, mowieg o jego taricu narodo-
wym — pisze Lelewel. — Lud bowiem dochowuje taniec ten sam, jaki
jest znany szlachcie (...), a wynika z jednostajnych narodowych uspo-
sobien. Taniec polski... (...) Taniec rozhoworu i wrzawy, uprzejmej
towarzyskiej rozmowy, zakreca sie i rozwija; zwalnia lub przyspiesza
kroku z matym w takt podrygiem. W diugiej par kolei, pierwsza para
rej wodzi, przewodzi. Klasnienie zmieni w niej przewodnika, a gdy
z odmetu ona wyprzodkuje wszystko za nia kotuje w porzadku (Le-
lewel, 1855, s. 284, przyp. 7).

Rzeczpospolita; ,taniec”...

Mniemali Polacy, czytamy u Lelewela, Ze krol jest ich naczelna glowa,
ze ich obradom przewodniczy, ze u nich rej wodzi, wyraz obradu-
jacych, (...), ktérego kroki przodkuja ich wlasne; ttumacz narodu,
surowy prawa dostrzegacz, on sam najpierwszy z postuszenstwa
uwalnia skoro go przekroczy. Cudzoziemcy, co nie mogli dos¢ pojac
urzadzenia Polski, utyskiwali nad $ciesnieniem wladzy krolewskiej.
Jeden z nich méwit: wy Polacy nie macie kréla. Wybacz, mamy krola,
odpart nasz Polak, a u was, krol was ma (Lelewel, 1855, s. 463).

,Gminowladztwo polskie stoi bez przewodnika, dziata (...) przez
pojeta zasade” (Lelewel, 1855, s. 254) — pisze Lelewel. , Tlum” wszak
nie poczyna sobie ,thumnie”; ot tak...
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Owoéz — czytamy w Uwagach...— nie Teczynski ani jaki maz dostoj-
ny seduktorem byt, gminu przywddca, ale czlek nieznany ze stajni,
a smrodnego zakata wyszty (Lelewel, 1855, s. 255, przyp. 196).

Ostateczna konkluzja Lelewela jest zatem taka: Polacy

przejmujac stron zachodnich etykiete przyodzieli ja wyrazem god-
nosci; jesli co sobie przyswoili z pompy lub unizonosci Wschodu,
uszlachetnili to i zatarli pochodzenie (Lelewel, 1855, s. 279).

Polska, jej archetyp, to ,,anarchia na baczenie zastugujaca” (Lelewel,
1855, s. 466; jest to tytul ostatniego podrozdziatu Uwag...).

Ten koncept doczekat sie wielu krytyk. Za najwybitniejsza z nich
trzeba uznac¢ wystapienie Michata Bobrzynskiego, autora Dziejéw
Polski w zarysie, wydanych w Krakowie w 1879 r., i szeregu innych
pism — wspoltworcy ugrupowania staniczykow, ktorzy swoja nazwe
wzieli od nadwornego btazna Zygmunta Starego i Zygmunta Augu-
sta, znanego z bon motu, iz , w Polsce najwiecej jest lekarzy”, co ozna-
cza, iz tu kazdy zna si¢ na chorobach, na polityceina... wszystkim...
Refleksja Bobrzynskiego to klasyczna struktura myslenia w katego-
riach ,, pesymizmu”.

Poglad historyczny Lelewela — czytamy w Dziejach — zasadza sie
na postawieniu narodowi naszemu pewnego dogmatu. Narod, o ile
do dogmatu tego sie zbliza, o tyle si¢ rozwija, w miare za$ jak od niego
odstepuje, tym samym upada. Dogmatem tym jest wolnos¢ spoteczna
i polityczna (Bobrzyniski 1986, s. 56).

Jego stosunek do tego sposobu myslenia jest nastepujacy:

Czytajac poglad Lelewela, dziwimy sie dzisiaj jak mozna bylo popas¢
w takie zboczenia i bledy. (...) Dziwimy sie, jak mozna byto spusci¢
z oka drugi warunek zdrowego rozwoju kazdego narodu, mianowicie
site i sprezystos¢ jego wladzy rzadowej. Nie pojmujemy, jak mozna
byto rozwdj i upadek narodu uczynic zaleznym (...) od jednej formy
rzadu (...). A jednak w taka republikaniska formutke wtloczyt Lelewel
cata nasza przeszitos¢, bo goraczka jego polityczna nie znalazta hamul-
ca w umiejetnej znajomosci koniecznych podstaw ustroju kazdego
spoteczenstwa i panistwa (Bobrzynski, 1986, s. 58).

A te podstawy stworzyla nowozytna Europa. Polska za$ wyka-
zala sie ,,mlodziencza bezsilnoscia” (Bobrzynski, 1986, s. 452). I tak
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to uksztattowat sie (a jest to najczesciej od pokolen cytowany frag-
ment Dziejéw...) taki oto wzdr Polaka, ktory

postawiono nam do nasladowania w zyciu, do ukochania uczuciu,
do wypieszczenia wyobrazni. Byt to Polak oczywiscie z podgolong
czupryna, w kontuszu i przy karabeli, dosiadajacy dzielnie rumaka,
spieszacy na kazde zawolanie na pomoc ojczyzny, rozbijajacy dtugim
proporcem Scisniete zastepy wrogdw, katolik zapisany do szkaplerza
i odmawiajacy gorliwie koronke, cnotliwy i przykladny w zyciu do-
mowym, cho¢ raczy do patasza za lada przycinek, to topiacy w pu-
charze wegrzyna sgsiedzkie niesnaski, dumny ze swego szlacheckiego
klejnotu i szlacheckiej réwnosci, wychowany w konwikcie zakonnym,
ogladzony na dworze panskim, otarty w palestrze, méwiacy ptynnie
po tacinie, wymowny przy kazdej uroczystosci, w sadzie i na sejmiku,
garnacy sie gorliwie do publicznego zycia, zgodny na sejmie, Kato
w trybunale, szanujacy majestat krélewski, walczacy w obronie wolno-
$ci i wiary, a na koniec, rzecz dziwna, nic przy tym nie méwiono, czy
tez ten ideat Polaka ptaci regularnie podatki (Bobrzynski, 1986, s. 454).

Wedle Bobrzynskiego stanowisko Lelewela to ,,obted” (Bobrzyn-
ski, 1986, s. 58-59). W ujeciu Bobrzyniskiego, czasy pierwotnych
Stowian, jak pisze w innej swojej pracy, to — wbrew Lelewelowi —
czasy ,,umystowej gnusnosci, nierzadu i bezmyslnego Zzycia z dnia
na dzien” (Bobrzynski, 1922, s. 350). Ich ziemia dawata

fatwe utrzymanie, nie zmuszata ich do walczenia z mozotem o co-
dzienny byt, nie stawiata Zzadnych wielkich przeszkdéd do pokonania,
nie podnosita sity ich woli, przedsiebiorczosci i energii dziatania,
uczynita charakter ich tagodnym, go$cinnym i szlachetnym, ale za-
razem dziwnie lekkomyslnym, bezradnym i miekkim i pograzyla
ich w stanie gnusnej blogomyslnosci, objawiajacej sie w Spiewach
i plasach, bez troski o jutro (Bobrzynski, 1986, s. 98).

W tym stanie rzeczy Bobrzynski zdecydowanie wystepuje prze-
ciwko temu, Ze, jak pisze,

wigksza czes$¢ politykéw naszych nosi sie z wyobrazeniem, ze ziemia
stowianska, a wzglednie polska, stanowi (...) wyjatek, ze urzadzenia
polityczne, na jej obszarze powstale, (...) z istotnymi warunkami
panstwa wecale nie potrzebuja sie rachowa¢. Niestety! do§wiadczenie
przekonato inaczej. Spod ogdlnego porzadku mysmy sie chcieli wy-
tama¢, wotaliSmy , Polska nierzadem stoi”, i szat ten przyptaciliémy
upadkiem (Bobrzynski, 1922, s. 354).
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I tak ,,wolno$¢, a raczej swawola polska” (Bobrzynski, 1986,
s. 447) oraz ,,duchowa réwnos¢” (Bobrzyniski, 1986, s. 362) spowo-
dowaly, iz ,zwalnialo [si¢] tetno naszego zycia” (Bobrzynski, 1986,
s. 453); ,,opuszczaly nas dawne zasoby i srodki” (Bobrzyniski, 1986,
s. 453), co pozostawiato nas , poza obrebem (...) rozwoju i ruchu”
(Bobrzynski, 1986, s. 453). Polska zaczela ,,w wytacznosci swojej sie
zaskorupiaé, tworzyc¢ z siebie straszydto na wroble i w tym sie swojej
dopatrywac ochrony” (Bobrzynski, 1986, s. 458). Jaki z tego wniosek?
~Musimy — twierdzi Bobrzynski — przyznac si¢ do btedu, azeby znim
zerwac” (Bobrzynski, 1927, s. 312).

I tak oto wracamy do Witkacego.

Ja historie znam zbyt mato, aby sie tutaj w zbyt uczone dysertacje
wdawac, zwierza sie autor Niemytych dusz. Ale gdy czytatem kiedy$
dzieje nasze, to wprost az wylem (chwilami) z oburzenia i rozpaczy
i mimo woli piesci zaciskatem z wiciektosci, ze podobne rzeczy dzia¢
sie mogly i ze nardd tak wielkimi mozliwosciami wewnetrznymi i ze-
wnetrznymi rozporzadzajacy tak mato istotnego zdziatat i stworzyt
(Witkiewicz, 1979, s. 241).

To, co czytal Witkacy, to wlasnie Dzieje Polski w zarysie
M. Bobrzynskiego...

Swiat ,szarej ¢émy szlacheckiej” to psychika wielu z nas, twierdzi
Witkacy... Nie ma , hierarchii”...; nie ma , piramidy”. A to oznacza,
iz tu nie wiadomo, co jest w organizacji zycia zbiorowego , podsta-
wa”, a co ,szczytem”. Tu ,, podstawa” jest ,szczytem”, a ,szczyt” —
,podstawa”; kazdy jest tu... i tam; wszedzie... I z tego Swiata wy-
wodzi sig, jak pisze Witkacy,

gldwne zrodlo tej naszej wady narodowej, na ktérag w wymiarach
pychy rodowej pierwszy explicite w naszych czasach zwrécit uwage
Boy, tj. (...) puszenia si¢. Kazdy Polak, na tle charakteru struktury
(pseudo) swego spoleczenistwa, powoli skonsolidowanej w ciagu hi-
storii, musiat sie napuszac na wigksza wartosc i potege niz ta, ktora
istotnie posiadat (Witkiewicz, 1979b, s. 267).

Tu kazdy

ma tendencje do wspinania sie cho¢by na palcach, aby wydac sie wyz-
szym, i do tworzenia sobie tego, co nazywam «kotpakiem napusze-
nia», sztucznej nadbudowki ponad siebie, pustej, a dekoracyjnej,
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majacej omamic drugich co do istotnej wartosci glowy, ktéra sie pod
tym kotpakiem kryje (Witkiewicz, 1979b, s. 268).

Polacy to

narod ludzi niezadowolonych ze swego losu, tzw. z rosyjska ,nie-
udacznikow”, ktdérzy jako jedyny ratunek (...) musieli widzie¢
W sztucznym napuszaniu sie do nie osiagnietej realnie wielkosci: (...)
[to byla reakcja] na nieprzyjemny podswiadomy podkiad poczucia
wlasnej matosci (Witkiewicz, 1979b, s. 272).

Wieczne niezadowolenie i wieczne nadecie ponad moznos¢, i zycie
ponad stan fizyczne i poniekad duchowe, jesli chodzi o poczucie
waznosci i wladzy... (Witkiewicz, 1979b, s. 270).

Kazdy jest wszedzie; i kazdy jest ,wszystkim”; kazdy ,rzadzi”... Je-
zeli wszak takie ,wszystko” natrafia na drugie ,, wszystko”, ,,szczyt”
i ,podstawa” na inny ,szczyt” i ,podstawe”, Polak na Polaka,
to zgodnie z logika catej sytuacji musi... zaiskrzy¢... U nas

ogotl sktada sie przewaznie [z jednostek] lepszych do wszystkiego,
tylko nie do tego, czym sa i by¢ powinni. Dlatego — poza wyjatkowa
(chyba Ameryka przewyzsza nas pod tym wzgledem) obojetnoscia
na niedole drugich odznaczaja si¢ Polacy wprost mistrzostwem
we wzajemnym i niczym nie uzasadnionym okazywaniu pogardy —
mowie: okazywaniu, gdyz w 98% nie maja do niej zadnej przyczy-
ny — ani w swej wlasnej wyzszosci (bo ta jest na ogol urojona), ani
W nizszosci swego przeciwwzgardziciela, ktérego sztucznie sie po-
niza (przewaznie w my$lach swych), aby nim skutecznie pogardzac
moc. (...) Jedynym prawie i niezawodnym Srodkiem wywyzszenia
sie¢ w sposob nieistotny jest pogarda dla drugich (Witkiewicz, 1979b,
s. 282-283).

I tak pojawia sie w tu — fundamentalna wedle Witkacego dla zy-
cia zbiorowego w Polsce — postawa. Jest to, wedle jego okreslenia,
,usmiech kretyna” (Witkiewicz, 1979b, s. 333; tak brzmi tytul jednego
z podrozdziatow Niemytych dusz).

Kretyn - pisze — musi tez zy¢, tzn. uznawac samego siebie, i aby
zlekcewazy¢ wszystko, co moze go zaniepokoi¢, i to zlekcewazy¢
w imie tradydcji, sensu, zdrowego rozsadku, normalnosci, przeciet-
nosci itp., wynalazt cudowny srodek, (...) ,usmiech kretyna” (Wit-
kiewicz, 1979b, s. 333).
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Ta sytuacja prowadzi

do wysmiewania si¢ z bezinteresownej walki o idee, do zakatrupienia
w zarodku kazdej samodzielnej mysli, do ogdlnego spsienia i zgdw-
nienia wszystkiego; kretyn pokryje swym usmiechem wszystko;
usmiech ten zarazliwszy jest od dZzumy, od niego nabieraja idio-
tycznego refleksu cate ulice, cate lokale publiczne, cate miasta, kraj
(Witkiewicz, 1979b, s. 335).

Polska, szlachta — ,,nadeta hotota” (Witkiewicz, 1979Db, s. 262).

Jestjasne, ze pewna czes¢ tzw. ,ludziskéw” musi na te chorobe cho-
rowac — pisze Witkacy. — Mozliwe, Ze wszyscy w mniejszym lub
wiekszym stopniu natezenia i utajenia ja mamy. Ale na czym polega
to, ze nasz wlasnie kraj nieszczesliwy, ktérego cata historia zda sie
by¢ jedna wielka potworna omytka, cierpiec¢ zda sie wtasnie najbar-
dziej ze wszystkich, o ile mi si¢ zdaje, krain naszego globu? Czemu
przecietnemu, a nawet co najgorsze, (i poniektéremu) wybitnemu
osobnikowi naszej nacji zda si¢ bardziej wprost zaleze¢, by sie wyda¢
czym$ wydatnym niz by¢ nim w istocie? Czemu nam wiasnie wystar-
cza ztuda naszej waznos$ci wobec nas samych, a nade wszystko wobec
innych, (...), sam blichtr dostojeristwa zewnetrzny niz sama wazno$¢
owa jako taka, sama warto$¢ istotna, samo wewnetrzne dostojeristwo,
oparte o rzeczywistos$¢, a nie pozor spetnionych czynéw? Nigdzie,
zda sie, ani w historii, ani w chwili obecnej nie nastapito ani nie na-
stepuje takie przemieszczenie i zwichniecie wartosci, jak w naszym
nieszczesnym narodzie. Czy wigksza czes$¢ nieszczesé, ktdre narod
Ow sam na siebie w ciggu dziejéw sprowadzil, nie na tym mechani-
zmie utajony kazdej (prawie) poszczegdlnej duszy si¢ zasadza? Bo nie
brak nam wielkich danych i wielkich talentéw, zdolnosci i mozliwo-
$ci — tego bezsprzecznie odmdéwic¢ nam nie mozna. I gdybysmy inne
cechy charakteru, konieczne dla realnej twdrczosci, posiadali — cuda
wprost przy tamtych danych osiagnac bysmy mogli. Ale unosi nas
fatwa w pewnych warunkach do spelnienia zadza chwilowego, a nie
dalekodystansowego $wieceni blaskiem gwiazd pierwszej wielko-
$ci i dlatego stwarzamy (...) raczej sztuczne, zwodniczym $wiattem
btyszczace niby-gwiazdy, a w istocie tanie rakiety, ktore tylko pewien
czas prawdziwe gwiazdy udawacd moga, a potem gasna bez $ladu,
nie zostawiajac nawet trwalszej $wietlistej smugi o swoim przejsciu.
A przekleristwem atmosfery kraju, w ktorym przewage ma napusze-
nie nad waznoscia sama, jest to, ze gdy sie zjawi wreszcie prawdzi-
wie wazny ktos, to materiatu dla twérczosci wedle swego wymiaru
i potegi nie znajduje i sam przez to zmarnie¢ musi... (Witkiewicz,
1979b, s. 240-241).
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Jak tu zatem mowic¢ o wladzy, o czymkolwiek, w tak dramatycznej
sytuadji...
I taka jest atmosfera miast, lokali, Zycia wsrod innych. W lokalach

okazywanie pogardy wchodzacym, wychodzacym, moszczacym sie
i juz siedzacym staje sie chorobg nagminng. Jest to niemal jedyna
rozkosz lokalu. (...) ,Jak ty $miesz, szuropadlo jedne, siedzie¢, gdzie
ja sie znajduje” — zdajq sie mowic oczy wszystkich (Witkiewicz, 1979b,
s. 289, 290).

Jak spotykaja sie¢ dwaj Polacy, to daza ,, przede wszystkim do najszyb-
szego zlekcewazenia swego przygodnego vis-a-vis, interlokutora czy
Swiezego znajomego” (Witkiewicz, 1979b, s. 290). Jest to Swiat, jak
to okresla Witkacy, ,,zlekcewazycieli” (Witkiewicz, 1979b, s. 290-291),

Ostatnio — pisze — weszlo w mode pod$piewywanie przy mijaniu
na ulicy lub nawet w polu czy w lesie. Idzie taki pan zupelnie spo-
kojnie; ali$ci na kilka krokéw zaczyna $piewac czy nuci¢ przewaznie
bezsensowna melodig, nuci caly czas mijajac i jakie jeszcze dwa-trzy
kroki za, potem nagle urywa (Witkiewicz, 1979b, s. 291).

Zlekcewazyt taki gos¢, nie wiadomo po co, Bogu ducha winnego
blizniego i w ten sposob wywyzszy! sie przed soba, i wlasna nicos¢
nie gniecie go juz tak parszywie w dotku jak przedtem (Witkiewicz,
1979b, s. 291).

Ten stan , ducha” narodu okresla Witkacy mianem ,, hodowli przy-
jemniaczkow” (Witkiewicz, 1979b, s. 296).

Przyjemniaczkami (...) nazywam — pisze — takie typki, ktére inni sobie
po prostu ,,przyhotubiaja”, aby z nich mie¢ pocieche jako z okazéw
do systematycznego zlekcewazania i okazywania pogardy (Witkie-
wicz, 1979, s. 296).

tak to napuszaja sie ludzie z latami, ze potem poznac ich nie moz-
na: zaplynieci sa cali w balony nadete i wywatowani przestrzennie
tak, ze do miesa sie juz nigdy nie dobierzesz, nie domacasz si¢ jader
prawdziwych (Witkiewicz, 1979b, s. 320).
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Ile energii ludzie marnuja na zupetnie nietwoércze przezeranie sie
w witzach, dowcipach i ztosliwosciach, psujac sobie nerwy tez, ale
glownie innym, ktérzy znowu psuja nerwy im nawzajem (Witkie-
wicz, 1979, s. 307).

Oto Swiat — pozostajacych w dialektycznej wspdtzaleznosci — ,, zlek-
cewazycieli” i ,, przyjemniaczkéw”.

U nas - pisze Witkiewicz — kazdy napusza sie tak, aby méc na drugie-
go z pogarda patrzec. Twierdze, ze unas 85% ludzi, poza normalnym
odzywianiem sie, zZyje, wprost tyje i puchnie z pogardy dla , bliznich”.
Jest to tak dalece potrzebne dla wiekszo$ci naszego spoleczenstwa jak
oddychanie. Nie karmieni pogarda dla innych ludzie tacy wiedna,
zamieraja, flaczeja i gasng marnie (Witkiewicz, 1979b, s. 286).

Caly ten paradygmat Witkacy sprowadza — przywotujac tu psycho-
analize —do , kompleksu nizszo$ci”. Brzmi to — wobec powyzej przed-
stawionych tez — paradoksalnie. A jednak, twierdzi Witkiewicz, tak
nie jest.

Czesto — pisze — zdarzato mi sie spotyka¢ w rozmowach z ludzmi
wzglednie wyksztalconymi, a nawet w artykutach w prasie codzien-
nej, z zupelnie fatszywym, wrecz odwrotnym zastosowaniem pojecia
,kompleksu (...) nizszo$ci”, niz to by wynikato ze znaczenia jego
w kontekscie teorii Freuda. (...) Styszatem np. zdanie: ,To chyba
kompleks wyzszosci, a nie nizszosci”: $wiadczylo to o tym, ze interlo-
kutor mdj pojmowat kompleks nizszosci jako $wiadome jej poczucie,
a nie na odwrdt, tj. jak poczucie podéwiadome, przy jednoczesnym
$wiadomym sztucznym wywyzszaniu sie (...) jako jego kompensacji.
W jakiej$ gazetce pisal kto$ kiedys (...) o ,narodowym kompleksie
nizszosci Polakéw”, ktérzy musza szukaé zawsze potwierdzenia
w zagranicznych wzorach i uznania za granica swych wytworow, nie
mogac zdoby¢ sie na samodzielnos¢ i zaufanie do siebie, bez sankgji
jakiego$ autorytetu z zewnatrz. W ten sposdb np. przesadna skrom-
nosé, niewiara we wilasne sily, usuwanie si¢ w cieny, brak wszelkiej
nadetosci, itp. uznawane sg popularnie za objawy Zle zrozumianego
,kompleksu nizszosci”. Rzecz ma si¢ odwrotnie (...) — twierdzi Wit-
kacy. —Posiadacz kompleksu nizszosci (...) jest [tu] raczej wstretnym
megalomanem, a nie zadnym zahukanym, $wiadomym swej nizszo-
$ci skromnisiem (Witkiewicz, 1979b, s. 242-243, przypis).

W Polsce, zauwaza, wsrod kilku gatunkéw hrabiow, najdziw-
niejszy jest taki: ,iScie polski: ci, co nie maja tytutu i nie uzywaja go,
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a jednak, nie wiadomo jak, sa mimo to hrabiami...” (Witkiewicz,
1979b, s. 286). ,,Co ruszyc¢ jakiego Polaka, to wylaza takie historie
o pochodzeniu, Ze zdaje sig, iZ wszyscy to jakies lordy co najmnie;j...”
(Witkiewicz, 1979b, s. 350).

Czy jest gdzie tylu nieudanych ludzi, co u nas? — zadaje pytanie Wit-
kiewicz. (...) Kazdy Polak jest nie na swoim miejscu, kazde miejsce
jest dla niego za niskie. I mogtoby tak by¢, o ile do zajmowania miejsc
wyzszych dazyloby sie przez rzetelna prace, uczciwy wysitek i wy-
twarzanie realnych wartosci, a nie przez wydymanie swej pustki
do rozmiarow fikcyjnej, urojonej rzeczywistosci. Czy gdziekolwiek
jest tylu ludzi nie spelniajacych swych najprostszych obowiazkow,
counas? Kazdy wie, ze tylko realnym wysitkiem moze wydoby¢ sie
ze stanu, ktéry wydaje mu si¢ nieodpowiedni. Wytamuja sie z tego
prawa tylko oszusci, ztodzieje, bandyci i zbrodniarze. Kto§ powie-
dziat stusznie: (...) (Mozna nabiera¢ pewnych ludzi caly czas, mozna
nabiera¢ wszystkich ludzi pewien czas, ale nigdy nie mozna nabierac
wszystkich ludzi caly czas.) U nas Zyje sie tak, jak by to ostatnie wia-
$nie byto mozliwe” (Witkiewicz, 1979b, s. 276).

Wiem z géry, jaka bedzie reakcja usmiechajacych sie kretyndéw na to,
co pisze — uzupetnia Witkacy. (...) Ja jak zobacze ten usmieszek cud-
ny, to zawsze mam ochote da¢ w morde (Witkiewicz, 1979b, s. 336).

Powroémy do punktu wyjscia. Polska ,szta odwrotnie niz cata
Europa”... To: ,odwrotnie” dla Witkacego oznacza, iz zbiorowos¢
Polakéw to swiat tytulowych ,niemytych dusz”; swiat ztudzen,
fantazji, zupelny brak znajomosci swojego miejsca w nowozytnej,
cywilizowanej Europie. A zatem wniosek nasuwa sie tu z calg oczy-
wisto$cia. Trzeba sie ,umyc¢”. To, rzecz jasna, metafora.

Sa narody czyste i sq brudne — dzieli si¢ swoja refleksja Witkacy
w —poprzedzajacych Niemyte dusze — Narkotykach z 1930 r. - Powiedz-
my sobie otwarcie, ze nalezymy do tych ostatnich i starajmy sie temu
zaradzi¢. Czytajac powiesci polskie, rosyjskie lub francuskie, zawsze
mam ten problem na mysli: czy aby ci wszyscy ludzie sq dobrze
wymyci. (...) Mimo wszystkich wad literatury angielskiej, wiem jed-
no — cokolwiek robig, czuja i mysla Anglicy, ci sa prawie na pewno
na ogot czysci. Rosjanie (...) wyprazaja sie w ,,bani”, wyszorowuja
maczatkami, wybijajg sie rézgami i przynajmniej przez niedziele,
amoze i poniedziatek maja otwarte pory skdry catego ciata, a nie tylko
niektdrych jego, najbardziej sklonnych do tak zwanego nieprzyjemnie
,zasmierdzania sie”, czesci (Witkiewicz, 1979a, s. 172-173).
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A wiec — pisze Witkacy — do dzieta, brudasy, a za kilka lat ludzie
w mieszkaniach swych i gmachach publicznych: kinach, teatrach,
poczekalniach itp. instytucjach, nie beda potrzebowali wdychiwac
potwornego niepachu wydzielin niedomytej trzody ludzkiej, z czego
wyniknie daleko wigksza wzajemna zyczliwo$¢ i pogoda w odniesie-
niu do tzw. ,innych” (...) Nigdzie indziej tego nie ma, przynajmniej
w tym stopniu. A wewnatrz gmachow stanowczo smrod poteguje
to nieprzyjemne zjawisko. Niestety kazdy niedomyjec nie zdaje sobie
sprawy, ze sam jest elementem ogolnego niepachu, ze dla innych jego
smrodki (...), wcale nie sa zndéw tak przyjemne, jak dla niego samego,
a moze i dla najblizszych (Witkiewicz, 1979, s. 174).

Rzecz w tym, iz ,mycie” ,myciu” nie jest rowne; idzie tu o do-
ktadne wyszorowanie; catkowite.

Ot6z — oswiadcza Witkacy — moja ogolna teoria smrodu ludzkiego
jest nastepujaca i prosta (...): niedokladne mycie calego ciata, a do-
ktadne mycie pewnych jego czesci: twarzy, szyi, nog, pach itp., jest
powodem, ze wszystkie $winstwa, ktdre musza sie wydzielac z orga-
nizmu przez cala skore, wydzielaja sie tylko przez te czesci, ktorych
pory skory sg odetkane. Znatem pewnego eleganckiego pana, ktéry
narzekat ciagle, Ze mu $mierdzg nogi. Myt je po trzy razy dziennie
i im dokladniej to czynil, tym byto gorzej. Po prostu nie myt sie caty
doktadnie i wszystko, co miat w sobie najpaskudniejszego, wycho-
dzito mu z ciata przez nogi. (...) Z chwila doktadnego mycia si¢ znik-
nelyby te wszystkie srodki, o ktérych ogtoszenia w gazetach czyta sie
ze specyficzna zgroza: ,, Antismrodolin usuwa przykry zapach pach,
nog...” itd. Brrrr... Co za swinstwo (Witkiewicz, 1979a, s. 174-175).

,Pesymizm” to stanowisko, ktdére — jak si¢ rzekto — okreslato sie
zawsze w opozydji do ,,optymizmu”; to jest jego racjq istnienia. W ,, wy-
brzuszonej piramidzie” — w jego ujeciu —jej ,,sita” nie wydaje sie ,,do-
stateczna”; nie ma jej w ogole... Jezeli cos tu jest, to — ujawniajaca sie
na kazdej ptaszczyznie zycia -, rubasznos¢”... Inic tu nie , kotuje w po-
rzadku”, a panuje ,odmet”... I nic tu nie ,zastuguje na baczenie”...
,Straszydlo na wréble”... i tyle... W tej sytuadji, jak pisze Witkiewicz,

trzeba — a jest to jeden z bardziej ulubionych i cytowanych w pu-
blicystyce poswieconej Witkiewiczowi fragmentéw analizowanej
tu pracy — zacza¢ wali¢ w mordy, my¢ niechlujne pyski i gtowy trzas¢,
itbami zafajdanymi wali¢ o jakie$ chlewne $ciany z catych sil, bo na-
prawde, jak przyjda wypadki przerastajace nasza epoke obecna (...)
to moga zastac juz nie naréd, a kupe ptynnej zgnilizny (Witkiewicz,
1979, s. 281).



,U$mieszek cudny”, czyli Polak a wladza

Z sentymentem dzieli sie swoimi przemys$leniami Witkacy, , gdy-
by gilotyna porzadnie sobie pare lat u nas popracowata, inaczej
by wygladata Polska” (Witkiewicz, 1979b, s. 268). A zatem trzeba
sie ,umy¢”... Jak si¢ nie ,umyjemy”, ,smierdzi”; pozostajemy poza
cywilizowang Europa. Jak umyjemy tylko ,nogi”, jeszcze bardziej
,$mierdzi”; nie ma nas w Europie, a udajemy, ze jestesmy... Trzeba
sie ,umy¢” gruntownie; ,odwroci¢” to, co ,,odwrdcone”; remont
kapitalny... Struktura to struktura; wladza to wtadza... Oto istota
~pedagogii narodowej” Witkacego.

,Pesymizm” jest bardzo chwytliwy, na pierwszy rzut oka zniewa-
lajaco przekonujacy... Tu jednak ,nasz Polak” moglby zadac¢ takie oto
pytanie: co ,,zostanie” po ,,odjeciu” (tak bowiem trzeba by rozumie¢
,mycie” niemytych dusz) od Polski — jej archetypu — ideatow demo-
kracji szlacheckiej; czy ,zostanie” cokolwiek? I wiecej: kto wiasci-
wie mialby — nawet zakladajac, iz jest to tylko metafora — ,wali¢”?;
i w czyje ,mordy?”; i na czym to mialoby polegac”? Rosyjska ,ba-
nia”... (Witkacy z entuzjazmem pisal o rewolugji rosyjskiej 1917 r.,
uznajac ja ,na fantastycznie wielkq skale zrobiony eksperyment”;
Witkiewicz, 1979b, s. 261). W ujeciu ,,optymizmu” to bytby dopiero
,obled”... Jak zatem nalezatoby rozumie¢ — w kontekscie postu-
lowanego tu ,,remontu” — owe ,wielkie mozliwosci wewnetrzne
i zewnetrzne” narodu polskiego, o jakich pisat Witkacy; kto miatby
czyni¢ ,cuda”, w sytuacji, kiedy w efekcie ,, odejmowania”, o kto-
rym mowa powyzej, nie wiadomo, co ,,zostanie”... Rzeczpospolita
szlachecka, jej praktyka, nalezy juz dawno do przeszlosci. ,Nadety”
hrabia wszak — wedle okreslenia Witkacego —ma si¢ zupelnie niezle.
,Usmieszek cudny” nie znika... A zatem: jakie panistwo? Jaka kultura
polityczna? Jaka wladza? ,,Pesymizm” problemu nie rozwigzat...
I nie dat sobie z nim rady takze Witkacy. ,Centralne zagadnienie
historii polskiej” caty czas czeka na rozstrzygniecie...
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