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Wiladza polityczna a system polityczny —
wokot kategorii politologicznych uwag kilka

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Naczelnym celem badawczym niniejszych rozwazan jest
ustalenie znaczenia wtadzy politycznej dla efektywnosci i stabilizacji systemu
politycznego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Wiadza polityczna i system poli-
tyczny to kategorie bardzo wazne w politologii, stad tez wydaje si¢ stuszne
podjecie refleksji naukowej nad wzajemnymi relacjami zachodzacymi pomiedzy
wladza polityczng i systemem politycznym, by ten byt efektywny i stabilny.
W celu sprostania postawionemu pytaniu badawczemu siggnieto po metody
badawcze wlasciwe naukom spotecznym, w tym nauce o polityce i administracji.
Szczegolnie przydatny okazat sie poglebiony przeglad literatury naukowej, jak
tez synteza wnioskow.

PROCES WYWODU: W pierwszej kolejnosci przedstawione zostang de-
sygnaty pojecia wladzy i wladz politycznej (wladzy panstwowej), w drugiej —
ustalona bedzie definicja systemu politycznego, a w trzeciej— zostanie zwrdcona
uwaga na roleg, jaka wtadza polityczna z perspektywy teoretycznej odgrywa
w systemie politycznym, na to, jak wptywa na jego stabilnos¢ i efektywnos¢.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Wladza polityczna odgrywa znaczaca
role w systemie politycznym. Szczegdlnie wladza polityczna legitymizowana
moze o wiele efektywniej wykonywac swoja konstytutywna funkcje ,wydawa-
nia i egzekwowania decyzji”. Wtadza polityczna (legitymizowana), cieszaca sie
zaufaniem spotecznym, z duzym prawdopodobieristwem moze sie spodziewac
alternacji. Tak rozumiana wladza polityczna z powodzeniem wptywa na efek-
tywnos¢ systemu politycznego, czyniac go stabilnym.

Sugerowane cytowanie: Bujwid-Kurek, E. (2019). Wiadza polityczna
a system polityczny — wokot kategorii politologicznych uwag kilka. Horyzonty
Polityki, 10(30), 25-38. DOL: 10.35765/HP.2019.1030.02.
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WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDACJE: Omawiana problematyka
jest wazna i nie traci na znaczeniu. Wnioski ptynace z przeprowadzonych rozwa-
zan adresowane sg zaréwno do politologéw, jak tez politykéw (decydentdw) od-
powiedzialnych za efektywne i stabilne funkcjonowanie systemu politycznego.

SLOWA KLUCZOWE:
wladza, wladza polityczna, wiadza panistwowa, system
polityczny, efektywnos¢ systemu politycznego, rezim
polityczny

POLITICAL POWER AND THE POLITICAL
SYSTEM AROUND SEVERAL CATEGORIES
OF POLITICAL WORDS

Abstract
RESEARCH OBJECTIVE: The main research goal is to determine the im-

portance of the political power for the effectiveness and stabilization of the
political system.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Political power and
the political system are categories of key importance in political science, hence
it seems justifiable to start a scientific reflection on the mutual relations between
the political authority and the political system to make it effective and stable.
in order to meet the research question, the methods of researchers are relevant
to social sciences, including the science of politics and administration. The par-
ticularly useful method was: an in-depth review of the scientific literature as well
as the synthesis of conclusions. Two methods relying on text analisis and a syn-
thesis of conclusions will be applied.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: First of all the designations of the
concept of power and political power (state power) will be presented, secondly,
the definition of the political system will be determined and in the third place
the attention will be paid to the role that political power plays in the political
system and affects its stability and effectiveness from the theoretical perspective.

RESEARCH RESULTS: Political power plays a significant role in the political
system. Particularly, legitimate political power can perform its constitutive func-
tion of “issuing and enforcing decisions” much more effectively. Political power
(legitimated) enjoying social trust can expect an alternation with high probability.
Political power understood in this way successfully influences the effectiveness
of the political system making it stable.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
the topic discussed is important and not losing its importance. The conclusions
from the considerations are particularly addressed to political scientists as well
as politicians (decision-makers) responsible for the effective and stable function-
ing of the political system.

KEYwORDS:
power, political power, state power, political system,
effectiveness of the political system, political regime

WSTEP

W siatce terminologicznej politologii istnieje wiele kategorii, wsrdd
ktorych duze znaczenie, zwazywszy na specyfike tej dyscypliny,
ma wtadza polityczna. Przypomnimy, ze definiujac politologie jako
nauke o polityce, w zadnym wypadku nie mozemy zapomnie¢, ze po-
lityka, najogdlniej ujmujac, jest sztuka rzadzenia. Rzadzenie za$ nie-
rozerwalnie faczy sie z wltadzg w znaczeniu relacji, a nie bytu. Takie
rozumienie wladzy politycznej pozwala tez w sposéb pelniejszy ana-
lizowa¢ ztozono$¢ stosunku wladzy (Biernat, 1999, s. 44). W kazdym
systemie politycznym, by ten mogt funkcjonowad, musi zaznaczy¢
swa obecno$¢ wladza polityczna. Za naczelny cel badawczy przyjeto
ustalenie wzajemnych zwiazkoéw zachodzacych pomiedzy wiadza
polityczna a systemem politycznym. Intrygujace, szczegdlnie z per-
spektywy politologicznej, jest oddzialywanie wtadzy politycznej
na jakos¢ (czytaj: efektywnos$¢) i stabilnos¢ systemu politycznego.
Pojawia sie pytanie — czy kazda decyzja wladzy politycznej stabilizuje
system polityczny, czy tylko taka, ktdra spotyka sie z powszechna
akceptacja spoteczng?

WEADZA —WEADZA PANSTWOWA —
WEADZA POLITYCZNA —-DESYGNAT POJEC

W politologicznej literaturze przedmiotu spotykamy wiele defi-
nicji pojecia wladzy i wladzy politycznej. Zwazywszy na objetos¢
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niniejszego artykutu, nie sposéb ich jednak wszystkich przytoczyc.
Oznacza to, ze wladza, szczegdlnie jej derywat — , polityczna”, jest
fenomenem o wielu watkach badawczych. Wtadza jest zjawiskiem,
ktorego przejawy daja si¢ obserwowac w wielu zbiorowosciach ludz-
kich, stad tez posiada charakter spoteczny, czego uzasadnieniem
moze by¢ fakt, ze dziatanie podmiotu dominujacego w stosunkach
wladzy opiera sie na spotecznym systemie wartosci i norm. Co wie-
cej, proces realizacji wladzy pociaga za soba caty nierzadko ztoZzony
faricuch reperkusji spotecznych.

Polegaja one na tym, ze w wyniku decyzji wtadczych okre$la si¢ spo-
leczne role jednostki, ustanawia, skupia lub rozprasza zasoby bedace
w spotecznym wiadaniu itp.” (Kowalski, Lamentowicz i Winczorek,
1986, s. 83).

Rozumiejac wladze jako stosunek pomiedzy przynajmniej dwoma
podmiotami, nalezy zwréci¢ uwage na dwojaka postac: stanu poten-
gjalnego i stanu realnego. Ta wtadza, ktora ma jedynie mozliwos¢
zaistnienia, trwa w stanie potencjalnym, ta natomiast, ktora de facto
wydaje i realizuje decyzje, jest wladza rzeczywistq (realna) (Ehrlich,
1971, s. 13 in.). W przytoczonej tu argumentacji szczegolnie intere-
sujaca wydaje si¢ wladza jako stan realny, ktorej istota sprowadza
sie do procesu decyzyjnego, czego etapem finalnym jest wydanie
decyzji, od ktorej (-ych) najczesciej zalezy to, czy dany system poli-
tyczny bedzie efektywny, czy tez zdestabilizowany, co bynajmniej
nie powinno by¢ celem decydentdéw (czytaj: wladzy politycznej).
Czyms naturalnym jest fakt, ze w procesie decyzyjnym wystepuja:

nieréwnorzedne podmioty obdarzone odmiennymi rolami spotecz-
nymi. W tym ukladzie sprawowanie wladzy taczy sie z zajeciem
centralnej pozycji w procesie podejmowania decyzji, tzn. pozycji
pozwalajacej na okreslenie wedle zasady sine qua non, jakie decyzje
zapadna i beda realizowane. Rola jednostek (grup) podporzadko-
wanych polega na wykonywaniu decyzji i ewentualnie wywiera-
niu wplywu na treé¢ zapadajacych decyzji (Kowalski, Lamentowicz
i Winczorek, 1986, s. 85).

Wiadza rozumiana bywa w wielu ujeciach. Najczesciej spotkac
mozna definiowanie w nastepujacych kategoriach:
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a) behawioralnych — jako szczegélne zachowania modyfikujace za-
chowania innych ludzi, b) teleologicznych —jako realizacja przyjetych
celow i wytwarzanie oczekiwanych skutkéw, ¢) instrumentalnych —
jako mozliwos¢ stosowania szczegdlnych srodkéw, zwlaszcza prze-
mocy, d) strukturalnych - jako szczegélny stosunek pomiedzy rza-
dzacymi a rzadzonymi, e) wptywu — jako mozliwos¢ oddzialywania
na ludzi w celu spowodowania pozadanych zachowan f) konfliktu —
jako mozliwos¢ podejmowania decyzji regulujacych rozdzial dobr
w sytuacjach konfliktowych (Antoszewski i Herbut, 2000, s. 646).

Ciekawym podzialem jest i ten, w ktérym odnajdujemy rozu-
mienie wladzy politycznej w znaczeniu substancjonalnym (,, miec¢
wladze”), podmiotowym (,,by¢ wtadzg”), relacjonalnym (,,sprawo-
wac wladze) i strukturalnym (,,wladza panstwowa”) (Kowalski,
Lamentowicz i Winczorek, 1986, s. 81). Na uzytek prowadzonych
rozwazan koncentrowac si¢ bedziemy na wtadzy politycznej, ktdra
najczesciej, odwotujac sie do tradycji nauki i mysli prawno-politycz-
nej, utozsamiano z wladza panstwowa. Jesli przyjac, ze wladza jest
pojmowana jako pewien rodzaj stosunku spotecznego (Patecki, 1988,
s.128; Ryszka, 1984, s. 247 in.), a stosunek spoteczny rozumiany jako

zespol co najmniej dwdch, normatywnie uregulowanych, wzajem-
nych dziatan spotecznych dowolnych podmiotow indywidual-
nych lub/i zbiorowych, wytwarzajacych pomiedzy nimi okreslong
wiez spoteczng, oparta na wspoélnie podzielonych wartosciach
(Szczepanski, 1970, s. 190),

to wladza polityczna definiowana jest jako

mechanizm zachodzacy pomiedzy okreslonymi podmiotami sto-
sunkow spotecznych, polegajacych na mozliwosci stosowania trwa-
lego i instytucjonalnego przymusu w celu zmuszania drugiej strony
do okreslonego postepowania (Chmaj, 1999, s. 451).

Warto zauwazy¢, ze sprowadzajac podmiot stosunkdéw spotecz-
nych do wzajemnych relacji zachodzacych pomiedzy wielkoscia
jednostek wchodzacych w sktad okreslonej zbiorowosci, zachodzi
koniecznos$¢ wyodrebnienia takiego podmiotu (decydenta), ktéry
by stanowit podstawe prawnego ich funkcjonowania jako elementow
zbiorowosci. W tym miejscu w pelni podzielam opinie, ze ,gdyby
decyzje podejmowata zbiorowos¢ in toto, bytaby to anarchia, ktora
jest rdwnoznaczna z anihilacja spoteczenstwa” (Kaute, 1997, s. 26).
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Do tego, ze wladza polityczna przybiera rézne oblicze, nie trzeba
nikogo przekonywa¢, jednakowoz rozpoznaje sie ja po tym, ze jest
predystynowana do realizowania polityki zaréwno wewnetrznej, jak
i zewnetrznej (czytaj: zagranicznej) danego panstwa. Zatem bez trudu
daje si¢ ustali¢, iz wladza panstwowa jest jedna z wielu i chyba jedna
z najwazniejszych jak dotad w dziejach ludzkosci postacia wladzy
politycznej, ktéra bynajmniej nie ,, zamyka si¢ w ramach wzgled-
nie izolowanych grup spotecznych, lecz przejawia si¢ w ukladzie
makrostruktur, a w wielu przypadkach (np. wladzy panstwowej)
odnosi si¢ do spoteczenstwa jako catosci” (Kowalski, Lamentowicz
i Winczorek, 1986, s. 81).

SYSTEM POLITYCZNY -CECHY DYSTYNKTYWNE

Kategoria systemu politycznego per analogiam jak kategoria wtadzy
(wladzy politycznej) odgrywa istotna role w siatce pojeciowej i znaj-
duje sie w alfabecie znaczeniowym politologii. Stad tez wielu badaczy
aspirowato do autorstwa jego definiowania. Nie jest bynajmniej moim
zamiarem przytaczanie niebywale bogatego spectrum definicji tej
jakze waznej dla niemal kazdego politologa (politolozki) kategorii.
Zwazywszy na artykulacje eksplikowanego celu nadrzednego niniej-
szych rozwazan, celowo przytocze tylko niektére, wybrane ujecia
definicyjne, wskazujac na pomieszczone w nich cechy dystynktywne,
ktore dla prowadzonych tu rozwazan wydaja sie najbardziej uzytecz-
ne. Mam tu na uwadze szczegolnie te definicje, ktore mieszcza sie
w metodologicznej klasyfikacji systemow politycznych. Jedna nosi
miano ,instytucjonalnej”, druga ze wzgledu na desygnat pojecia
nazwana jest , systemowa”. I cho¢, niech mi wolno zauwazy¢ moja
predylekcje, zwykle preferowana przeze mnie jest definicja, ktorej
autorstwo przypisane jest Jerzemu Kowalskiemu:

system polityczny to aparat panstwowy, partie polityczne oraz or-
ganizacje i grupy spoteczne formalne i nieformalne, uczestniczace
w dziataniach politycznych w obrebie danego panstwa oraz ogoét
zasad i norm prawnych regulujacych ich wzajemne stosunki (Podolak
i Zmigrodzki, 2007, s. 11),

to jednak w tym artykule celowo z niej rezygnuje, bedac przekona-
na, ze system polityczny zar6wno w ujeciu instytucjonalnym, jak
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i systemowym bedzie o wiele bardziej przydatny w prowadzonym
tu dyskursie badawczym. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w in-
terpretacji systemu politycznego, procz juz wymienionych stano-
wisk metodologicznych: instytucjonalnego i systemowego, spotykac
mozna tez trzecie — strukturalno-funkcjonalne (Wojtaszczyk, 1992,
s.5). Pierwsze, charakterystyczne dla prawoznawstwa i jak juz wspo-
mniane zostato, nas najbardziej interesujace, oznacza ,,0go6t instytu-
qji, za posrednictwem ktérych podejmowane sg decyzje polityczne”
(Podolak i Zmigrodzki, 2007, s. 12). Pelna wersja definiujaca instytu-
cjonalne ujecie systemu politycznego to: ogdt osob, grup i organiza-
¢ji — w ich wzajemnych powigzaniach i wspoétdziataniu — podmiotéw
posiadajacych dominujacy wplyw na wypracowanie, wprowadzenie
w zycie i interakcje norm reglamentujacych zycie wewnetrzne dane-
go spoteczenistwa (Podolak i Zmigrodzki, 2007, s. 12).

W tym znaczeniu system polityczny mozna utozsamiac z ustrojem
politycznym. Poszukujac relacji zachodzacych miedzy wtadza poli-
tyczna z przypisang jej cecha konstytutywna — wydawanie decyzji
(czytaj: decyzji politycznych) a efektywnoscia systemu politycznego,
w zadnym razie nie nalezy jednak pomina¢ koncepcji systemowej.
Wybor tych podejsé metodologicznych jest jak najbardziej oczywisty,
uzasadniajac, iz oparcie si¢ tylko i wylacznie na jednym podejsciu
metodologicznym w definiowaniu systemu politycznego byltoby
nadmiernym zawezeniem niewyczerpujacym bogactwa zagadnien
skrywanych w znaczeniu idée fixe definicji systemu politycznego.
W zadnym razie nie wolno nam zatem pomina¢ koncepgji systemo-
wej systemu politycznego, w ktorej zwrocona jest uwaga na relacje
zachodzace migedzy systemem a jego otoczeniem. W ujeciu kanadyj-
skiego politologa Davida Eastona, pomystodawcy tego podejscia,
zwanego tez czesto koncepcja cybernetyczng, system polityczny
jest traktowany jako proces dwustronnego przeptywu informacji
i energii pomiedzy otoczeniem spotecznym i instytucjami wtadczy-
mi. Proces ten zawiera si¢ w trzech etapach: wejscia — przetwarza-
nia (czytaj: konwersja wewnatrzsystemowa) (Chmaj i Sokot, 1999,
s. 394) —wyijscia, czyli dost. input — outputs (Easton, 1966, s. 150-153;
Antoszewski, 1999, s. 74). Warto pamietac, ze podjecie decyzji po-
litycznej jest warunkowane przetwarzaniem owa konwersja zadan
w o$wiadczenia lub dokonania wlazy. Tres¢ decyzji politycznych
oddziatuje na zasadzie sprzezenia zwrotnego, zapewniajac (lub tez
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nie) pozadang réwnowage polityczng (Herbut i Antoszewski, 2000,
s. 584). Dla efektywnosci systemu politycznego istotne sa , wejscia”
mogace sie¢ wywodzi¢ od spoteczenistwa, elit politycznych (wtadzy
politycznej, np. prezydent, rzad) lub tez otoczenia miedzynarodo-
wego (Podolak i Zmigrodzki, 2007, s. 12). Gdybysmy jednak chcieli
ograniczy¢ sie tylko i wylacznie do powyzszych ustalen, to argu-
mentacja bylaby niepelna. Stad tez zwracam uwage na jeszcze dwie
kwestie o bardzo duzym znaczeniu; pierwsza — w kazdym systemie
politycznym daje si¢ wyroznic cztery podsystemy: instytucjonalny,
funkcjonalny, regulacyjny, komunikacyjny. Kwestia druga dotyczy
klasyfikacji systemoéw politycznych, wérdd ktérych zwazywszy
na stawiane kryteria, spotkamy si¢ z réznymi podziatami. Przykta-
dowo biorac pod uwage typ rezimu politycznego, definiowanego
jako uktad formalnych (prawnych), jak i nieformalnych zasad i me-
chanizmoéw regulujacych funkcjonowanie centrum wiladzy politycz-
nej oraz sposob jego powiazania ze spoteczeristwem, wyrdznia sig
na ogot dwa zasadnicze wzgledem siebie diametralnie rézne rezimy
polityczne: demokratyczny i niedemokratyczny. Nie trzeba nikogo
przekonywac, iz od tego, z jakim typem rezimu politycznego mamy
do czynienia, zalezy to, jak bedzie wygladal dostep do o$rodkow
decyzyjnych, co zapewne bedzie si¢ odbywato za pomoca scisle do-
branych procedur oraz wedle przyjetego sposobu ulozenia relacji
w spoteczenstwie. Wérdd reziméw demokratycznych, zwazywszy
na ,system wzajemnych stosunkéw pomiedzy organami panistwa
wynikajacy z realizacji zasady podzialu wtadz” (Kalina-Prasznic,
1997, s. 317; w rzeczy samej chodzi o relacje zachodzace pomiedzy
glowa panstwa, parlamentem i rzagdem), przyjal sie podziat na system
parlamentarny, parlamentarno-komitetowy (gabinetowy), prezy-
dencki, kanclerski, mieszany (Wojtaszczyk, 1992, s. 39).

Zwraca uwage, iz wiekszo$¢ konstytucjonalistéw analizujacych
wspotczesne modele rzaddéw przyznaje, Ze stanowia one zasadni-
czo warianty dwoéch podstawowych systeméw — parlamentarnego
i prezydenckiego (Sartori, 1994, s. 83; Ludwikowski, 2000, s. 227).

Gdy mowa o podziale systemoéw politycznych, biorac pod uwage
kryterium: struktura terytorialno-administracyjna, dokonuje si¢ po-
dziatu na panstwa unitarne (jednolite) i panstwa ztoZzone (federacje)
(Zwierzchowski, 1992, s. 57-63), co — w kontekscie pelnienia wladzy
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politycznej na szczeblu centralnym — nie jest bez znaczenia. W tym
przypadku mozemy mie¢ do czynienia przynajmniej z dwoma przy-
padkami: centralizacjg badz decentralizacja, co dla petienia funkcji
przez wiladze polityczng powinno by¢ kazdorazowo uwzglednione.

WLADZA POLITYCZNA W PROCESIE
ODDZIAEYWANIA NA EFEKTYWNOSC
SYSTEMU POLITYCZNEGO NA PODSTAWIE
USTALEN TEORETYCZNYCH

Jak juz zostato wczesniej zauwazone

wladza polityczna dotyczy stosunku wladzy, w ktérym przynajmniej
jeden z podmiotéw ma mozliwos¢ w sposob trwaty, substancjonalny
i zinstytucjonalizowany wywiera¢ wptyw na inne podmioty, przy
czym wplyw é6w odbywac sie musi w sferze decyzji odnoszacych sie
do systemu politycznego i jego spoltecznych manifestacji (Jezinski,
2004, s. 438).

Co wiegcej, wladza polityczna jest sitag napedowa systemu poli-
tycznego i dzigki temu oddziatuje na inne systemy spoteczne. War-
te zauwazenia jest i to, ze wladza polityczna wyrdznia sie kompe-
tencja predysponujaca ja badz do utrzymania status quo, badz tez
do zdecydowania o radykalnej zmianie stosunkow spotecznych.
Uprawniona do podejmowania decyzji, moze wydawac takie, kto-
re sg pozyteczne, spotykajace si¢ z powszechnym zadowoleniem
spotecznym, lub szkodliwe ze spolecznego punktu widzenia. Nie
bez znaczenia sa wiec funkcje bedace cecha konstytutywna wiadzy
politycznej: funkcje sensu largo i funkcje sensu stricto. Pierwsze z nich
maja charakter bardzo ogdlny i okreslaja plaszczyzny dziatania wta-
dzy politycznej, ich przeciwienistwem sa funkcje sensu stricto, ktore
sa o wiele bardziej szczegotowe i odnosza si¢ do podmiotéw zaréwno
indywidualnych, jak i zbiorowych. Pozostajac z wtadza polityczna
w relacji podporzadkowania, wyznaczaja jej najwazniejsze zadania
z tego wynikajace (Chmaj, 1999, s. 452). W funkdji sensu largo zawie-
ra si¢ zbior czterech uszczegdtowiajacych je funkgji: integracyjna,
dystrybucyjna, ochronna i strukturotworcza. Funkcje sensu stricte
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sg determinowane funkcjonujacym w danym panstwie systemem
politycznym i te, zwazywszy na naczelny cel badawczy niniejszego
artykutu, posiadajg szczegdlne znaczenie. W tym przypadku, od-
wotujac si¢ do idei demokragji liberalnej, wymienia si¢ az dziewiec
takich funkcji, enumeratywnie sa to:

a) stanowienie prawa, wydawanie norm (ustaw, zarzadzen, rozpo-
rzadzen, dyrektyw —nazwa nie ma znaczenia), ktérych obywatele
powinni przestrzega¢; b) uruchomienie Srodkow i form instytucjo-
nalnych zapewniajacych poszanowanie norm (...) c) tworzenie lub
modyfikowanie organéw panstwowych i ustalanie, w jaki sposéb
obywatele biorg udziat w ich skfadzie i decyzjach (np. mianowa-
nie, wybory, referendum; d) mianowanie personelu w aparacie
panstwowym, instytucjach uzytecznosci publicznej; e)kierowanie
panstwowymi srodkami represji i kontroli; f) powotywanie do zy-
cia instytucji uzytecznosci publicznej, okreslanie ich kompetencji,
struktury wewnetrznej i modelu funkcjonowania; g) podejmowa-
nie decyzji w zakresie finanséw panistwa (...); h) podejmowanie
decyzji w imieniu panstwa i prowadzenie negocjacji z innymi
panstwami oraz organizacjami ponadnarodowymi, i) wptywanie
na dziatalno$¢ naukowa, kulturalna, oswiatowgq i propagandowa
(Chmayj, 1999, s. 453 i 454).

Zwazywszy, ze funkcja systemu politycznego to kazde dziata-
nie, ktore przyczynia si¢ do zachowania systemu w diugotrwatym
okresie, tzn. zmierzajace do podtrzymania status quo, jak i tez do jego
dalszego rozwoju, wyroznia sie cztery funkgje: regulacyjng, media-
cyjna, adaptacyjna i innowacyjng (Podolak i Zmigrodzki, 2007, s. 13).
W kontekscie prowadzonych rozwazan intersujace, szczegolnie z per-
spektywy politologicznej, jest pytanie, czy stopien, w jakim udaje si¢
wladzy politycznej realizowac poszczegolna funkcje, wptywa na jej
efektywnos$¢ w rozumieniu sprawnego funkcjonowania, to znaczy
takiego, ktore oddziatuje na kondycje panstwa, a docelowo stabilizuje
system polityczny. Otoz istnieje obserwowalna prawidlowosé: w im
wiekszym stopniu realizowane sa przez wladze polityczne przypisa-
ne im funkcje, w tym wiekszym stopniu wtadza polityczna jest efek-
tywna. I odwrotnie: w im mniejszym stopniu realizowane sa funkcje
dla niej zarezerwowane, tym nizsza efektywnos¢ wladzy politycznej.
Idac dalej, sytuacje takie, kiedy dzieja si¢ w systemie politycznym,
maja nastepnie niebagatelny wplyw zaréwno na jakos¢ systemu,
jak ijego stabilnos¢. Nie bez znaczenia jest wiec to, kto podmiotowo
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wladze polityczna sprawuje. Wydaje sig, iz z duzym prawdopo-
dobienstwem efektywnos¢ kazdej z osobna petnionej funkcji przez
wladze polityczng, a najlepiej wszystkich bez wyjatku, sumarycznie
je traktujac, moze dopiero przynies¢ oczekiwany efekt w postaci
zapewnienia reelekgji (czytaj: alternacji wladzy). Niewatpliwie jest
to takze efektem legitymizacji wladzy. Legitymizacja jest stanem
pewnego rodzaju stosunkéw miedzy wiadza a spoteczenstwem. Jest
ona nie tylko pozadana, lecz wrecz niezbedna do uzyskania pewnego
stopnia integracji spotecznej oraz mozliwos$ci mobilizacji. Legitymi-
zacja jest bardzo istotna zarowno dla samej wladzy, jak i dla spote-
czenstwa. W tej kwestii, jak si¢ zdaje, namyst politologiczny prowadzi
do wziecia pod uwage przynajmniej dwdch sytuacji. Pierwsza; za-
wierajaca si¢ w relacji wladza — spoteczenistwo oraz sytuacja druga,
polegajaca na udzielaniu wladzy mandatu zaufania, co najczesciej
wyraza sie w akcie wyborczym. I jeden, i drugi przypadek wydaje
si¢ niezmiernie istotny, uwzgledniajac trwatos¢ porzadku spotecz-
nego i stabilizacje interesujgcego nas systemu politycznego. Sadze,
iz w kazdej sytuadji, nie tylko kryzysowej, te dwie wyrdznione wcze-
$niej relacje posiadajg niebagatelne znaczenie (Rychard, 1986, s. 305
in., Bujwid-Kurek, 1991, s. 140). W tym miejscu nie sposdb pomina¢
problematyki legitymizacji systemu politycznego dokonywanej przez
procedury, co zwazywszy na lejtmotyw niniejszego artykutu, posiada
niebagatelne znaczenie. Oczywiste jest, iz akceptacja (legitymizacja)
wladzy w systemie demokratycznym dokonuje si¢ w udziale spo-
feczenstwa w wyborach. W tym miejscu w pelni podzielam opinie
wyrazong przez francuskiego politologa Georges’a Burdeaua, ktory
majac na uwadze podstawowe funkcje wyborow, szczegolnie wyrdz-
nit nadanie rzadzacym (sprawujacym wladze polityczna) legitymacji
dla jej sprawowania. Tak wtadza, jak i system polityczny sa zazwyczaj
obiektem legitymizacji. Legitymizacja wiadzy (elit politycznych) za-
wsze ma walor uzyteczny zaréwno dla ja sprawujacych, jak tez dla
systemu politycznego, ktory wydajac decyzje, go profiluje.

System polityczny w swym trwaniu determinowany jest decy-
zjami politycznymi, ktore sa w kompetencji sprawujacych wladze
polityczna. Zwazywszy na te prawidlowos¢, najbardziej przydatna,
jak sie zdaje, dla naszych dociekan jest obecna w politologicznej lite-
raturze anglosaskiej koncepcja behawiorystyczno-funkcjonalna, we-
dle ktodrej system polityczny zrownuje sig z procesem przetwarzania
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impulséw spotecznych w decyzje i dziatania polityczne. Warto za-
uwazy¢, iz poza wszystkim ujecie to skupia sig na zjawisku o wadze
zasadniczej —,,zachowaniu si¢” systemu, jego dazeniu do rownowa-
gi, jak tez do osiagnigcia podstawowych celow dziatania (Deszczyn-
ski i Gotota, 2000, s. 10), co biorac pod uwage efektywnosc¢ systemu
politycznego, ma niebagatelne znaczenie. Wazne podkreslenia jest
takze i to, ze wérod wielu kwestii zwiazanych z systemem politycz-
nym chyba najwazniejsza jest efektywnos¢ jego funkcjonowania,
szczegolnie wyznaczenie kryteriow tej efektywnosci, o czym niejed-
nokrotnie juz byla mowa w toku prowadzonych rozwazan. Na grun-
cie politologicznej literatury przedmiotu istnieje obecnie utrwalona
juz prawidlowos$¢ dajaca sie sprowadzic¢ do nastepujacego ustalenia:
instytucja lub caly system funkcjonuje efektywnie wéwczas, gdy
dzieki swojemu dziataniu osiaga cele, jakie stawiajg ludzie nig kieru-
jacy (czytaj: sprawujacy wladze polityczng — decydenci). Aby system
polityczny mogt zyskac¢ miano efektywnego, warunkiem sine qua non
jest spetnienie trzech kryteridw: po pierwsze — system jest zdolny za-
pewnic wlasne istnienie bez uciekania si¢ do zmasowanej przemocy,
po drugie — stwarza warunki do wszechstronnego ekonomicznego,
spolecznego i kulturalnego rozwoju kraju, i po trzecie — gwarantuje
bezpieczenistwo panstwa na zewnatrz (Deszczynski i Gotota, 2000,
s. 10). Dla efektywnosci systemu politycznego nie bez znaczenia jest
zatem to, kto wladze sprawuje, ma si¢ na uwadze szczegolnie jej
proweniencje ideologiczno-doktrynalno-programowa, co jest istotne
szczegolnie w kontekscie tego, Ze za nieefektywny system polityczny
uznaje sie system totalitarny, zaréwno w wersji faszystowskiej, jak
i komunistycznej. Skoro wladza polityczna w swym oddziatywaniu
na system polityczny posiada znaczenie, to wazne jest, by ja moc
wpierw zdoby¢. Takim

typowym przyktadem instytucjonalizowanej walki o wtadze w ra-
mach systemu politycznego danego panstwa jest system partyjny
irywalizacja w jego obrebie. Konsekwencja walki o wladzeg jest moz-
liwos¢ realnego wptywu danego podmiotu na polityczne decyzje
panstwowe poprzez substancjonalny udzial w organach legislatywy
(parlament) oraz wylonionej i kontrolowanej przez legislatywe egze-
kutywy, petniacej funkcje zarzadzajace (Chmaj i Sokét, 2004, s. 438).
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KONSTATAC]JE

Eksplikowanym celem badawczym niniejszego artykutu bylo usta-
lenie znaczenia wtadzy politycznejijej wptywu na efektywnosc sys-
temu politycznego. Pozornie tatwe zadanie okazalo sie niebywale
skomplikowane, zwazywszy na wielo$¢ derywatoéw znaczeniowych
branych pod uwage kategorii: wtadza polityczna i system polityczny.
Opierajac sig tylko i wylacznie na wybranych koncepcjach, stwier-
dza sie, iz wladza polityczna, pelniac przypisane jej konstytutywne
funkcje, ma wptyw nie tylko na efektywnos¢ systemu politycznego,
lecz takzZe na jego stabilizacje, co wydaje sie szczegolnie istotne z per-
spektywy politologicznej,
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