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Streszczenie

Artykut opisuje zagadnienie suwerennosci wewnetrz-
nej. Wskazuje na tradycyjne koncepcje pojmowania tej
kategorii oraz na wspolczesne rozwigzania problematy-
ki suwerennosci wewnetrznej, ktore prowadza do pojec
suwerennosci wspolnoty oraz suwerennosci prawa. Te
dwa zagadnienia tylko pozornie sa z soba sprzeczne,
a rozwiazanie opisywanej problematyki znajduje sie
wlasnie w ich wspotzaleznosci.
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INTERNAL SOVEREIGNTY — COMMUNITY,
PUBLIC AUTHORITY AND THE LAW

Summary

The article describes the issue of internal sovereignty. It points to the tradi-
tional understanding of the concepts in this category and the solutions to the
contemporary problems of internal sovereignty, which lead to the concepts
of sovereignty of community, and the sovereignty of law. These two issues
seem to contradict each other, and the solution to the problems is described
precisely in their interdependence.
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Internal sovereignty, Sovereign, Public authority,
Sovereignty of the community, Sovereignty of law

1. Pomimo duzej liczby prac poswigeconych kategorii suwerennosci
problematyka z nig zwiazana jest wciaz aktualna, a niektdre z pytan
wydaja sie od kilku stuleci powaznym wyzwaniem dla zaintereso-
wanych tematyka panstwa i prawa. Niniejszy artykul poswiecony
jest zagadnieniu suwerennosci wewnetrznej, zwigzanemu z pojeciem
wladzy suwerennej wewnatrz panstwa wraz z szeregiem innych
pojec¢ z niego wynikajacych. Suwerennos¢ wewnetrzna wydaje sie
interesujaca z uwagi na wcigz aktualne pytania dotyczace podmio-
tu prawodawcy (podejmujacego najwazniejsze decyzje w imieniu
panstwa i okreslajacego rozumienie interesu publicznego), ktory
stanowi oraz autoryzuje prawo, decyduje o obowiazywaniu prawa
w okreslonym ksztalcie (o jego wlasciwej interpretacji). Przemiany
zwiazane z odpowiedziami na te pytania pozwalaja ukazac réznice
W pojmowaniu suwerennosci wewnetrznej, a jednoczesnie przedsta-
wiaja problemy, ktére pomimo (niekiedy rewolucyjnych) zmian sa
wciaz obecne. Warto zastanowic sie zatem, w jaki sposob powinno
si¢ odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace suwerennosci wewnetrznej:
kto sprawuje te suwerennosc¢ we wspolczesnym panstwie (np. w Rze-
czypospolitej Polskiej), kto jest tym podmiotem. Wydaje sig, Ze na
to pytanie mozna odpowiedzie¢ za pomoca dwoch zagadnien, tyl-
ko pozornie bedacych z soba w sprzecznosci: suwerennosci prawa
oraz suwerennosci wspolnoty politycznej (to ostatnie pojecie mozna
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stosowac¢ zamiennie z pojeciami ludu oraz narodu). Nalezy zatem
rozwazy¢ te dwa konkurencyjne pojecia we wzajemnej relacji (pra-
wo a wspolnota polityczna), co powinno doprowadzi¢ do wniosku
0 pewnej wspolzaleznosci. Nie sposob bowiem wspotczesnie roz-
wazac suwerennosci wewnetrznej bez prawa (jako quasi-suwerena,
a wiec nie tylko ,,przedmiotu” dziatalnosci wiadzy suwerennej) oraz
bez wspolnoty politycznej jako podmiotu wiadzy zwierzchniej.

2. Tradycyjne rozumienie suwerennosci w historii mysli politycznej
i prawnej oznacza wladze najwyzsza (niezalezna i niepodlegta od
innej wladzy) i wiaze sie z pojeciem suwerena. W wymiarze we-
wnetrznym suwerennosc¢ okreslana byta mianem tak zwanej cato-
wladnosci, oznaczajacej przede wszystkim wytacznos¢ w sprawowa-
niu wladz: prawodawczej, sadowniczej oraz stosowania przymusu.
Suwerennos¢ wewnetrzna wiaze sie gldéwnie z wladza sprawowana
przy uzyciu prawa, poczatkowo obwarowanego ograniczeniami
transcendentnymi (J. Bodin) stopniowo odsuwanymi przez nowo-
zytna wladze, nastgpnie oczyszczonego z transcendencji , narzedzia”
wladzy (T. Hobbes), ktore stopniowo z owego narzedzia przemie-
ni sie w ,,fundament” panstwa (H. Krabbe, H. Kelsen). Poszukujac
poczatkéw tej ewoludji, trzeba zaznaczy¢, ze o ile kategoria suwe-
rennosci rozwijana byta u progu czaséw nowozytnych (J. Bodin,
Ch. Loyseau), o tyle w zasadzie jej Zrodel nalezy poszukiwac w rzym-
skich pojeciach imperium i potestas?, odkrywanych i dyskutowanych
w poznym sredniowieczu przez wloskich glosatorow i postglosato-
row oraz prawnikow francuskich i neapolitaniskich [Szlachta 2005,
s. 269-270], prowadzacych rozwazania nad podstawami i zakresem
wladzy suwerena. Podmiot ten, jakkolwiek nie podlegat zadnej wia-
dzy, poddany byt trzem rodzajom ograniczen, na ktore wskazywat
czolowy teoretyk suwerennosci, Jean Bodin. Byly to: prawo Boze,
prawo naturalne oraz prawa fundamentalne (te ostatnie oznaczaty
przede wszystkim prawo sukcesji, niezbywalnosci domeny krolew-
skiej i niezbywalnos¢ suwerennosci) [Bodin 1958, s. 105, 111-112;
Szlachta 2005, s. 328]. Z takim podejsciem zerwatl gltosny teoretyk

2 Komentatorzy tych poje¢ omawiali dokumenty z okresu pryncypatu w kon-
tekscie wladzy cesarza, jednak same pojecia maja swoje poczatki w okresie
republikanskiego Rzymu [Koranyi 1965, s. 131-132, 152].
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idei suwerennosci, Thomas Hobbes [Hinsley 1986, s. 143-144], a jego
koncepcja nie pozwalata na jakiekolwiek ograniczenie suwerena,
od ktorego ustanowienia zaczynalo sie panstwo i prawo. Na mocy
umowy spotecznej, ukazujacej koniecznosc zrzeczenia si¢ uprawnien
naturalnych przez kazda z ogoétu jednostek (ktorych bezpieczenstwo
w stanie natury jest permanentnie zagrozone), suweren otrzymywat
wtadze absolutng, ius in omnia [Hobbes 1954, s. 151-161]°. Na te istotng
roznice miedzy koncepcjami Bodina i Hobbesa zwrdcit uwage Otfried
Hotfe, przyznajac, ze

[jlesli pominiemy instancje, ktéorym Bodin de facto poddaje jednak
najwyzsza wladze panstwowa: prawa boskie i naturalne, a takze
tradycyjne zasady konstytucyjne (...) to przez suwerennosc nalezy
rozumied petna wolnos¢ decyzji, wladze in blanco paristwa w stosun-
ku do jego obywateli i poddanych [Hoffe 1999, s. 376].

Te réznice warto podkresli¢, wskazuje bowiem na moment zapoczat-
kowania woluntarystycznej tradycji interpretowania suwerennosci.
Nalezy jednak przypomniec¢ w tym miejscu, ze pelnia wtadzy suwe-
rena w koncepcji Hobbesa ma swoje uzasadnienie, nie chodzi bowiem
o wladze dla samego jej sprawowania. Pozwalajac na ograniczenia,
na ktore wskazywat wczesniej J. Bodin, suweren Hobbesa nie bytby
w stanie zapanowac nad sporami swiatopogladowymi (a te mogtyby
sie wiazac¢ zwlaszcza z interpretacja prawa Bozego oraz prawa natu-
ralnego), prowadzacymi do wojny domowej, bedacej najwigkszym
zagrozeniem panstwa (cofajacym je do stanu natury). Dlatego suwe-
ren w jego koncepgji sam orzeka w tych trudnych kwestiach [Hobbes
1954, s. 157-158, 160; Hinsley 1986, s. 149-150], co miata przypominac
wyrazista sentencja nec veritas sed auctoritas facit legem. Do koncepdji
Hobbesa nawigzywat John Austin [Austin 2001, s. 217-240], a za nim
pozytywizm prawny — w tym takze , miekki” pozytywizm Herberta

3 Trafnie podsumowat to P. Manent: ,(...) nieograniczone byto prawo, jakie
zostalo mu przez kazdego przekazane. Suweren dziedziczy ius in omnia,
przystugujace kazdemu cztowiekowi w stanie natury. (...) Céz bowiem sta-
nowi podstawe jego absolutnej suwerennosci? Prawo jednostki. A co stanowi
zrodio owego prawa? Jest nim nad wyraz przyziemna koniecznos¢ zacho-
wania zycia, unikania Smierci” [Manent 1994, s. 44]. To przekazanie petni
praw suwerenowi prowadzi kazda jednostke do uznania jego wszystkich
dziatan za wiasne.
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Harta, ktdrego minimum tresci prawa naturalnego nawiazuje do
koncepcji Hobbesa [Hart 1998, s. 261-269, 279-285, 400]. W takim
rozumieniu wola suwerena nie moze by¢ ograniczana przez jakies
zewnetrzne ,racje”, bo rozstrzygajacym jest on sam, co stanowi gwa-
rancje jednosci i bezpieczenistwa panstwa. Rowniez koncepcje Jeana
Jacques’a Rousseau, z jego pojmowaniem suwerennosci i woli po-
wszechnej?, trzeba zaliczy¢ do tej tradycji, akcentujacej zasadnicze
znaczenie ,,woli” suwerena [Maritain 1993, s. 54, Manent 1994, s. 49
1 103; Strauss 1969, s. 243]. Poglad ten i zwigzana z nim argumentacja
wywarly olbrzymi wptyw na kulture prawna az po wspotczesnosc.
Niezaleznie od rodzaju podmiotu stanowiacego prawo (jednej osoby,
jednego organu, catej wspolnoty czy tez prawa jako samowystarczal-
nego systemu), to wlasnie jego wola ma rozstrzygac¢ najwazniejsze
spory ideowe w panistwie. W przeciwnym razie panstwu moze zagra-
zac sytuacja przypominajaca stan natury, opisywany przez Hobbesa
jako wojna wszystkich ze wszystkimi.

3. Z rozwojem koncepcji suwerennosci oraz suwerena przeobraze-
niom ulegalo pojmowanie pojecia panistwa. Od poznego sSredniowie-
cza stawato si¢ ono odrebnym bytem (oddzielonym od osoby/oséb
sprawujacych wladze), ktorego jednos¢ powinna by¢ zachowana
przez podmiot suwerena. Wedlug J. Bodina niezbywalne preroga-
tywy Korony (tzn. sfery publicznej — pafistwa) wykonuje monarcha,
ktdry nie jest juz sredniowiecznym , wlascicielem” krdlestwa, ale
piastunem suwerennosci [Szlachta 2005, s. 312]°. Pojawia sie wiec
zupelnie nowa jakosé, polegajaca na przesunieciu w panstwie ak-
centu z elementow prywatnoprawnych (charakterystycznych dla
panstwa patrymonialnego) na elementy publicznoprawne [Kallas
2007, s. 29], co oznacza zarazem poczatki rozwoju prawa publicznego.
Wiadcy (wladzy) w takim ukladzie stawia si¢ powazne obowiazki
dbatosci o panstwo, bedace odrebnym porzadkiem konstytucyjnym

4 Do koncepdji tej takze nawiazywat w pewnym stopniu I. Kant, jednak jego
sposOb definiowania panstwa (jako ,zjednoczenia rzeszy ludzi pod pano-
waniem zasad prawnych”) prowadzi do ograniczania rzadéw suwerena
powszechnego poprzez prawo [Kant 2005, s. 154-158].

5 W polskiej tradycji ustrojowej u schytku wiekow srednich, w potowie XIV w.,
pojawita sie rOwniez ta idea pod nazwa Korony Krolestwa Polskiego (Corona
Regni Poloniae) [Bardach 1965, s. 385-388].
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i prawnym [Loughlin 2012, s. 50]. Wladza przy tym staje si¢ takze
coraz bardziej wladza publiczna. Stopniowo dochodzi do ,,odper-
sonalizowania” osoby rzadzacej, stajacej si¢ organem panstwa, co
ulatwi z czasem takze okreslenie organow kolegialnych jako réznia-
cych si¢ od zbioru konkretnych ludzi zasiadajacych w tych organach.
W panstwie nowozytnym wtadza publiczna jest oficjalna (czy tez
urzedowa), a nie personalna [Loughlin 2003, s. 87-89]. U Hobbesa
takze panistwo ma zdepersonalizowany charakter. Nie jest jednak
poznosredniowieczng idea, ale ustanowiona przez umowe ogotu
ludzi ,,sztuczna osoba” (,,wielosc ludzi, zjednoczona w jedna osobe,
nazywa si¢ panstwem”), ktdra ucielesnia posta¢ suwerena — nie-
ograniczonego przedstawiciela panstwa [Hobbes 1954, s. 151]¢. Brak
ograniczen dotyczy przede wszystkim prawodawstwa. Prawo pan-
stwowe stanowione jest w imieniu panstwa przez suwerena, ktdry
nie podlega stanowionemu przez siebie prawu [Hobbes 1954, s. 234-
235] — gdyby podlegal, nie bylby w rozumieniu Hobbesa suwerenem.
Nie moze tez by¢ mowy o ograniczeniach suwerena wyptywajacych
z tak zwanych praw fundamentalnych (jak wskazywat J. Bodin),
bo prawo jest nastepstwem (a nie podstawa) dziatalnosci suwerena
[Hobbes 1954, s. 256-257]. Koncepcja Hobbesa ukazuje zmodernizo-
wane podejscie do prawodawstwa wobec wczesniejszych koncepgij.
Przyktadami réznic z koncepcja Bodina sa wspomniany stosunek do
praw fundamentalnych oraz stosunek do prawa wiasnosci [Bodin
1958, s. 140-141; Hobbes 1954, s. 220, 289]. Warto jednak zarazem
wskaza¢ na powazna roznice pomiedzy okreslaniem przez Bodina
stanowienia prawa monarchy ,,dla wszystkich swych poddanych”
[Bodin 1958, s. 188] a okreslaniem przez Hobbesa stanowienia prawa
panstwowego przy jednoczesnym wskazaniu, ze ,jestesmy poddani
jedynie panstwu” [Hobbes 1954, s. 235]. To podkreslanie odrebne;j
podmiotowosci panistwa jest bardzo wazne i pomimo zmian po-
zycji wladzy prawodawczej (stopniowo ograniczanej) nie zostanie
juz zmienione. Z czasem obraz tej sztucznej osoby ulegnie modyfi-
kacjom (poprzez dodanie innych elementéw), jednak definiowanie
panstwa przez Hobbesa stanie si¢ jednym z najbardziej popularnych.

6 Ten wazny fragment Lewiatana E. Voegelin skomentowat nastepujaco: , Zani-
kaja poszczegolne osoby, zlewajac si¢ w jedna osobe reprezentowana przez
suwerena” [Voegelin 1992, s. 168].
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W pewnym stopniu nawigzywat do tej koncepcji Immanuel Kant,
przedstawiajacy panstwo jako techniczne narzedzie (automat). Po-
rownywany z Lewiatanem Rechtsstaat

przedstawiony jest jako porzadek obiektywnych i bezosobowych
norm, ktérego sprawne funkcjonowanie zalezy z jednej strony od
bezwarunkowego postuszenstwa obywateli wobec wiadzy, z drugiej
zas — od tego, czy wladza ta ogranicza si¢ do funkcji wewnetrznej
i zewnetrznej ochrony tego porzadku [Buchner 1996, s. 147].

Wiadza I. Kanta stoi na strazy praw i wolnosci obywateli, ale wyma-
ga zarazem ich catkowitego postuszenstwa. Wreszcie do tego nur-
tu, ujmujacego panstwo jako sztuczna osobe, nawiazat w XX wieku
Hans Kelsen, ktory przedstawil panistwo jako byt tozsamy z syste-
mem prawnym [Kelsen 1934, s. 64-67; Kelsen 1945, s. 181; Kelly 2006,
s. 383], co stato si¢ waznym wprowadzeniem do wspdtczesnego pra-
wodawstwa panstwowego oraz prawodawczych kompetencji suwe-
rena, ktorym staje si¢ samo prawo jako system ustanowionych norm.

Roéwnolegle do definiowania panistwa jako sztucznego bytu w tra-
dycji obecne jest rozumienie panstwa jako wspdlnoty politycznej,
wskazywanej przez filozoféw polityki poczawszy juz od Platona
i Arystotelesa, a szczegOlnie rozwijajacej swoja podmiotowosc w po-
szczegolnych panstwach w czasach nowozytnych?’. Trzeba tu zazna-
czy¢, ze takze u Hobbesa ,,0g6t ludzi” jest podmiotem, choc jego rola
sprowadza si¢ do momentu zawierania umowy spotecznej i prze-
kazania wszystkich uprawnien naturalnych panstwu rzadzonemu
przez suwerena. A zatem od momentu powstania panstwa jest ono
traktowane juz nie jako zgromadzenie jednostek, ale jako ,sztuczna
osoba”. Powracajac do pogladu o panstwie jako wspdlnocie nie tylko
W momencie zawierania umowy spolecznej, trzeba zaznaczy¢, ze
wiekszos¢ koncepgji prezentujacych ten poglad wiaze pojmowanie

7 Cytowany w niniejszym artykule J. Bodin wielokrotnie odnosit si¢ do przy-
kladéw z ustroju Polski XVI-wiecznej, w ktdrej szlachta , pretendowata do
suwerennosci” [Bodin 1958, s. 190, 192]. Trzeba zaznaczy¢ jednak, ze poczat-
kow tego nowozytnego trendu nalezy szukacjuz w péznym sredniowieczu,
czego wyraznym przykladem sg poglady Marsyliusza z Padwy, dla ktorego
lud byt suwerenem, a wtadca , mogt by¢ kontrolowany i odwotywany przez
lud, wobec ktorego pozostat jedynie czynnikiem wtdrnym, instrumentalnym
i wykonujgcym” [Kelly 2006, s. 151].
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panstwa jako wspdlnoty z jednoczesnym przypisywaniem jej roli su-
werena. Organy panstwa, zarowno prawodawcze, jak i wykonawcze,
podlegaja suwerenowi, ktorym jest wspolnota polityczna — okreslana
takze mianem narodu czy ludu [Arystoteles 2006, s. 89; Locke 1992,
s. 256, 280; Rousseau 2002, s. 20, 30; Finnis 2001, s. 165]. Biorac pod
uwage cztonkéw danej wspdlnoty, zwraca si¢ uwage na ich uczest-
nictwo w najwyzszej wladzy przy jednoczesnym byciu adresatami
postanowien tejze wladzy®. Z jednej strony zatem istnieje wspdlnota-
-suweren, z drugiej strony sg poszczegdlni cztonkowie wspdlnoty
podporzadkowani wladzy prawodawczej. Podobnie jak w przypad-
ku suwerena w koncepgjach J. Bodina czy T. Hobbesa wciaz pozosta-
je kwestia do rozstrzygniecia mozliwos¢ ograniczenia (badz braku
ograniczen) tej najwyzszej wladzy prawodawczej (np. poprzez pra-
wa fundamentalne). Czy zatem suweren-wspdlnota nie jest niczym
ograniczony w swoich dziataniach prawodawczych? Czy tez nawet
wtedy, przy ustanawianiu najwazniejszych decyzji dla wspolnoty,
pewne ograniczenia obowiazuja? Locke wskazat na ograniczenia
najwyzszej wladzy kazdej wspolnoty, to znaczy legislatywy, prawami
natury, co oznaczac mialo przede wszystkim brak arbitralnej wladzy
nad zyciem czlonkéw wspdlnoty oraz ich wtasnoscig [Locke 1992,
s. 258]. Kant zaznaczyl potrzebe podporzadkowania wspdlnoty poli-
tycznej (wladza prawodawcza w tej koncepcji nalezy do zjednoczonej
woli ludu) zasadom prawnym [Kant 2005, s. 154]. Upodmiotowieniu
wspOlnoty towarzyszyta zatem swiadomos¢, ze zmiana rodzaju su-
werena nie musi automatycznie uwalnia¢ panstwo od arbitralnosci
wladzy. Pomimo przemian na przestrzeni wiekdw, ograniczen nalezy
szukac nie w demokratyzacji, lecz w obowiazujacym wszystkich (tak-
ze sprawujacych wspolnie wladze najwyzsza) prawie. To prowadzic

8 Temat zwigzania wlasnymi regutami przez rzadzaca wspdlnote jest po-
ruszany przez myslicieli reprezentujacych rdézne tradycje filozoficzne.
Arystoteles zwracal uwage na cnoty potrzebne do sprawowania rzadow:
umiejetnosc rzadzenia ludZmi wolnymi i stuchania [Arystoteles 2006, s. 81],
co tez podkreslali kontynuatorzy klasycznej mysli [Finnis 2001, s. 282-285;
Simon 1993, s. 106]. Na rozréznienie pomiedzy czlonkami zgromadzenia
ustawodawczego a kazdym z tych cztonkow jako adresatéw postanowien
tego zgromadzenia zwracali uwage takze prawni pozytywisci [Austin 2001,
s. 218-221].
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musi do stwierdzenia, ze prawdziwa istote panstwa mozna znalez¢
we wspolnocie prawa [Krabbe 1922, s. 223-224].

4. Ujmujac suwerennosc jako zbior kompetencji wladczych panstwa,
na plan pierwszy wysuwa si¢ zagadnienie prawa. Byto ono obecne od
poczatku rozwazan nad omawiang kategoria. Poczatki nowozytnosci
ukazuja wazna kompetencje, jaka obok ostatecznej wladzy orzekania
miata wladza stanowienia prawa. Badacze zwracaja uwage na te
pierwsza jako zdecydowanie bardziej eksponowana przy sprawo-
waniu suwerennej wladzy przed nowozytnoscia (co jest zrozumiate
zuwagina dominujaca role prawa zwyczajowego), natomiast te dru-
ga przedstawiaja jako osiagajaca coraz wigksze znaczenie w czasach
nowozytnych (stopniowy wzrost znaczenia prawa stanowionego). To
wlasnie wladza prawodawcza miala si¢ stac¢ z czasem najpowazniej-
szym atrybutem suwerennosci [Szlachta 2005, s. 268-306]. Wskazany
wyzej Hobbes jako uwalniajacy suwerena od ograniczenn wymienit
jego wylacznos¢ prawodawcza’, zestawiajac prawo z aktem woli
suwerena. Podkreslit jednak przy tym, ze suweren nie tylko usta-
nawia nowe akty prawa [Hobbes 1954, s. 235], ale takze autoryzuje
akty prawne, ktore powstaly w inny sposéb'?, co powtdrzyt za nim
J. Austin: ,the legislator is he, not by whose authority the law first
made, but by whose authority it continues to be a law” [Austin 2001,
s. 165]. A zatem obowiazywanie wszelkiego prawa w panstwie opiera
si¢ na jego wladzy jako suwerena. Do tego warto doda¢, ze takze
interpretacja prawa nalezy do suwerena,

[ilnaczej bowiem umiejetny interpretator moze nadac¢ prawu sens
sprzeczny z tym, jaki mu chcial nada¢ suweren; a przez to interpre-
tator staje si¢ prawodawca [Hobbes 1954, s. 244].

Te poglady wydaja si¢ zasadnicze takze dla wspodtczesnych rozwazan
na temat suwerennosci wewnetrznej. Wiaza si¢ bowiem z pytaniami,
na ktore trudno odpowiedzie(, ale nie sposob ich zignorowac przy

9 Wylacznos¢ prawodawcza wladcy suwerennego podkreslat wczesniej takze
J. Bodin, jednak byta ona obwarowana wymienionymi wyzej ograniczeniami.

10 ,(...) prawodawcg jest (...) nie ten, czyja moca te prawa zostaly pierwot-
nie ustanowione, lecz ten, ktérego moca one teraz nadal sa prawami (...)”
[Hobbes 1954, s. 237].
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okreslaniu pojec¢ prawodawcy i obowiazywania prawa. Wspotczesnie
o wiele bardziej istotne niz w czasach Hobbesa jest powigzanie sta-
nowienia prawa z obowiazywaniem prawa w okreslonym ksztalcie
(wlasciwej interpretacji), podmiotéw kompetentnych do stanowienia
prawa oraz do rozstrzygania watpliwosci interpretacyjnych. W tym
kontekscie interesujacy jest wzrost znaczenia wiadzy orzekania, ktory
nie wigze si¢ z rozwojem prawa zwyczajowego (nie jest wiec powro-
tem do sytuacji sprzed nowozytnosci), ale raczej z nadaktywnoscia
legislacyjna podmiotoéw krajowych i miedzynarodowych (nie zawsze
oznaczajacych miedzypanstwowe'!). W rezultacie rozstrzyganie naj-
wazniejszych kwestii we wspotczesnym panistwie nalezy w coraz
wiekszym stopniu do wladzy saqdowniczej [Dworkin 1998, s. 246-253;
Dworkin 2006, s. 350, 398, 411-414]". To zjawisko jest szczegdlnie
zauwazalne w obszarze tradycji common law, jednak w kulturze pra-
wa stanowionego réwniez ta tendencja jest obecna, co szczegdlnie
akcentuje pozycja sadownictwa konstytucyjnego. Teza Hobbesa, we-
dtug ktorego ,interpretator staje si¢ prawodawca”, nabiera wspot-
czesnie szczegolnego znaczenia. Wiaze si¢ bowiem z jednej strony
z problematyka znaczenia intencji prawodawcy, ktora zawiera szereg
pytan dotyczacych tego, ktory z pogladow obecnych w procesie le-
gislacyjnym jest wiodacy: wiekszosci stojacej za projektem danego
aktu czy tez catego organu prawodawczego [Ekins 2012, s. 218-236;
Tobor 2013, s. 46-53]. Jest to istotne zwlaszcza przy ustalaniu zamystu
prawodawcy podczas stosowania prawa. Z drugiej strony problem
wlasciwej interpretacji obowiazujacego prawa wiaze sie z ustalaniem
stopnia zgodnosci ustanowionego prawa z normami ustawy zasad-
niczej. Wspolczesne sady konstytucyjne w swoim orzecznictwie sa

11 Przyktadem moze by¢ wzrost znaczenia tzw. globalnego prawa administra-
cyjnego, oddziatujacego na krajowe porzadki prawne. L. Morawski wskazat
na coraz wigksze znaczenie tzw. legislacji autonomicznej, ktéra oznacza
tworzenie ogolnych regul przez instytucje pozapanstwowe [Morawski 1999,
s. 206-207].

12 Nalezy odnotowa¢ w tym miejscu bardzo wazny spor, jaki toczy sie wokot
tego zagadnienia w amerykanskiej teorii prawa. Przeciwko koncepdji , zywej
konstytucji”, wskazujacej na rzecz przewagi wladzy sagdowniczej odczytu-
jacej wlasciwie dynamike zmian spotecznych (co mozna odnalez¢ w twor-
czosci R. Dworkina), wystepuja koncepgje tekstualizmu i oryginalizmu,
przemawiajace na rzecz wiernego odczytywania zamystu historycznych
twércow Konstytugji [Scalia 1998, s. 23-25,138-141].
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coraz bardziej aktywne [Banaszak, Bernaczyk 2012; Morawski 2014,
s. 215-230], czego przejawem sg zwlaszcza orzeczenia interpretacyjne,
przez ktdre trudno nazywac sad konstytucyjny jedynie negatywnym
ustawodawca. Nie sposob jednak rozstrzygac o konstytucyjnosci
norm bez ustalania ich wlasciwej interpretacji, polegajacej na wska-
zaniu, ktére rozumienie danej normy jest konstytucyjne, a ktére nie
jest [Tuleja 2003, s. 249-252]. Zaréwno tematyka ztoZzonosci procesu
legislacyjnego, jak i znaczenia interpretacji prawa, ukazuja, Ze nie jest
mozliwe sprawowanie suwerennosci przez wybrany organ panstwa,
bo zawsze wplyw na ostateczny ksztatt prawa ma przynajmniej kil-
ka podmiotow (przede wszystkim parlament i sad konstytucyjny).
Mozna uznac zatem, ze suwerenem jest wspolnota, a Scislej mowiac
wspolnota interpretacyjna, ktorej przedstawiciele biorg udziat w sta-
nowieniu i stosowaniu prawa, ktore zarazem interpretuja. Pewne
tresci tego prawa sa jednak niepodwazalne i podstawowe, czego
dobrym przykladem jest pozycja zasady godnosci czlowieka w wie-
lu wspolczesnych ustawach zasadniczych. Stanowi to ewidentne
ograniczenie wspdlnoty jako suwerena przez prawo i prowadzi do
wniosku o ,,dwoch suwerenach”.

5.Jednym z problemdw lezacych u podstaw rozwazan o suwerenno-
Sci wewnetrznej jest kwestia osiagniecia przez panstwo niezbednej
jednosci wobec (w pewnym sensie naturalnych) okolicznosci cha-
rakteryzujacych si¢ podzialem i réznorodnoscia. Powaznym wy-
zwaniem jest zachowanie wewnetrznej jednosci panstwa zwigzane
z podtrzymaniem trwatosci wladzy oraz uzasadnieniem jej. Dla kla-
sykdw suwerennosci rozwigzaniem byla silna i niepodzielna wtadza.
Co prawda, zaréwno Bodin, jak i Hobbes, dopuszczali mozliwos¢
kolegialnych rzaddéw, jednak optymalna byta wiadza jednoosobo-
wa. Stopniowo, w czasach nowozytnych, sprawowanie skutecznej
iuznawanej wladzy w panstwie jest coraz wyrazniej okreslanie przez
prawo oraz wspolnote-suwerena. Problematyka osiagniecia niezbed-
nego minimum jednosci w panstwie wspdtczesnym prowadzi zatem
do wspdlnoty prawnej (wspolnoty politycznej rzadzacej si¢ prawem)
oraz pojecia panstwa konstytucyjnego. Ustawa zasadnicza, jako naj-
wyzszy akt prawny w panstwie, wskazuje tez najwazniejsze kompe-
tencje wladcze na czele z ustawodawstwem. Konstytucja obowigzuje
jednak dzieki pewnej procedurze jej ustanowienia. Mozna odnalez¢
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zrodta tej procedury w woli wspolnoty, ale mozna tez doszukiwac
sie tych zrodel w zalozonej normie podstawowej (na ktora wska-
zywal H. Kelsen) czy w zalozonej umowie spotecznej. To pozwala
uswiadomic sobie, ze nawet najwyzszy akt prawny zostal ustano-
wiony dzigki pewnemu porozumieniu badz dzigki teoretycznemu
zalozeniu. W uproszczeniu mozna jednak stwierdzic, ze obowiazuje
on dzieki faktycznej wladzy, co jest typowym zarzutem zwolenni-
kow , tradycyjnej” suwerennosci, sceptycznych wobec suwerennosci
prawa i suwerennosci wspdlnoty. Problem rozmycia (czy nawet utra-
ty) suwerennosci i suwerena we wspodtczesnym panistwie w sposob
najbardziej wyrazny zostat postawiony przez Carla Schmitta. Nie-
miecki mysliciel jest kojarzony z pogladem okreslajacym suwerena
jako podmiot (konkretny, osobowy) kompetentny do ustanawiania
w panstwie stanu wyjatkowego. Oznacza to, ze najpierw ten pod-
miot jest wiadny okresli¢ dang sytuacje jako wyjatkowa (w ktorej
prawodawstwo okazuje sie bezradne), a nastepnie dokonuje decy-
zji zawieszenia catego porzadku prawnego, kierujac si¢ ,instynk-
tem” przetrwania panstwa [Schmitt 2012, s. 50-52]. Wydaje sig, ze
C. Schmitt postawil bardzo wazne pytanie wszystkim zwolennikom
suwerennosci prawa (reprezentowanym przez wspotczesnych mu
H. Krabbego oraz H. Kelsena) oraz suwerennosci wspolnoty, ktore
mozna nieco ztagodzi¢ w sposdb nastepujacy: kto dokladnie ustala
wlasciwy interes publiczny w sytuacjach trudnych (granicznych)?*
Standardowa odpowiedzig na tak postawione pytanie jest wskazanie
procedur prawnych oraz reprezentujace wspolnote instytucje (orga-
ny panstwowe). We wspodtczesnym panstwie rozumienie interesu
publicznego okreslane jest przez ustawodawce oraz sad konstytu-
cyjny, wspieranych w sytuacjach wyjatkowych przez organy wiadzy
wykonawczej. Te wszystkie organy wskazywane sa jednak przez
konstytucje i kieruja si¢ w swoich dziataniach jej litera. Pozostaje
problem ominigcia wprost postanowien konstytucji w przypadku,

13 Zastanawiajacy si¢ nad tym problemem E.-W. Béckenférde okreslit go w spo-
sob nastepujacy: ,,(...) do kogo nalezy ostatnie stowo przy rozstrzyganiu
o tresci i stosowaniu konstytucji oraz kto jest w stanie zapewnic powszechne
obowiagzywanie swojej decyzji. Jest to pytanie o to, kto jest ostateczng i naj-
wyzszg instancja wladcza oraz rozstrzygajaca w paistwie. Zadne paristwo
nie moze si¢ oby¢ bez takiej instancji, jesli chce zachowac¢ wewnetrzny pokoj
i jednos¢ dziatania” [Bockenférde 2000, s. 42].
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gdy nie ma innego wyjscia w interesie panstwa, a wigc w sytuacji
skrajnej. Na pytania C. Schmitta znany niemiecki konstytucjonalista
Ernst-Wolfgang Bockenforde stwierdzit, biorac pod uwage doswiad-
czenie Republiki Weimarskiej, Ze pojmowanie panstwa tylko z punk-
tu widzenia prawa i konstytucji niesie zagrozenie ,, introwertycznego
myslenia panstwowo-prawnego” [Bockenférde 2000, s. 51]. Nie wy-
starczy zatem litera konstytucji, potrzebne jest rozumienie celu, dla
ktorego powstata, a wiec trwania wspolnoty. Warto zaznaczy¢ w tym
miejscu, ze obowiazujaca Konstytucja RP wskazuje ten cel, dobro
wspolne, w artykule 1, co jest przyktadem takiego uzupelnienia zasa-
dy demokratycznego panstwa prawnego, ktére moze wyeliminowac
zagrozenie, o jakim pisat E.-W. Bockenforde.

Mozna uzna¢, ze wraz z rozwojem prawa publicznego tradycyjna
jednos¢ wspolnoty posiadajacej wlasng kulture zostala z czasem zasta-
piona wspolnota kultury prawnej, dla ktdrej coraz wigksze znaczenie
ma system prawa obowiazujacego. Nie jest to jednak system samowy-
starczalny, ale powiazany z funkcjonowaniem konkretnej wspolnoty.

6. Problematyka powigzania dwdch istotnych dla okreslania su-
werennosci wewnetrznej kategorii, a wiec wspdlnoty i prawa, jest
wspolczesnie w rdzny sposob rozstrzygana. Mozna jednak wska-
za¢ w kazdym przypadku nawiazanie do tradycyjnych koncepgj.
Poglady T. Hobbesa przypomina w kilku istotnych punktach mysl
H. Kelsena, majaca duzy wplyw na wspdtczesne rozumienie pozycji
prawa (jako systemu) wobec panstwa. System prawa jest generowany
przez panstwo (bedace sztucznym tworem raczej, a nie wspolnota),
a jego uzasadnienia (legitymizacji) nalezy szukac¢ w hipotetycznej
(tzn. dorozumianej, nie faktycznej) umowie spotecznej, oznaczajacej
przyzwolenie ogotu obywateli, czego odpowiednikiem w teorii Kel-
sena jest norma podstawowa. Przy tej tradycji pojmowania panstwa
i prawa rola wspolnoty politycznej jest dos¢ ograniczona, a na plan
pierwszy wysuwa sie panstwo i system prawa (dla Kelsena sa to
dwie ,strony medalu”). Mozna takze wyrozni¢ druga tradycje poj-
mowania panstwa i prawa, w ktorej podmiot wladzy zwierzchniej
(poczatkowo jedynie monarcha, ale z czasem wspdlnota polityczna)
podkresla pewne fundamentalne tresci, wyeksponowane w hierar-
chii prawa. Wiadza publiczna reprezentuje w tym ujeciu konkret-
na wspolnote polityczna, zakorzeniong we wtasnej kulturze, ktora
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moze by¢ odbierana w sposdb bardziej (np. R. Dworkin) lub mniej
(np. J. Finnis, R. Alexy) dynamiczny. Ksztalt prawa w takim uje-
ciu jest warunkowany przez naczelne zasady oraz wspdlnote, ktora
owe zasady ksztattowata na przestrzeni dziejow wiasnego panstwa.
Celem panstwa tworzonego przez wspolnote jest jakies minimum
pomyslnosci (nie chodzi wiec tylko o bezpieczenstwo), nazywane
interesem publicznym czy dobrem wspdlnym, ktorych istotnymi
elementami stajg si¢ wolnosc i godnosc¢ cztowieka. Ten cel dopre-
cyzowany jest przez zasady prawa, co sprzyja stabilnosci panistwa,
bo wspdlnota polityczna jest wspdlnotg prawna. We wspodtczesnej
literaturze prawniczej wystepuje zwrot ,, zurtick zu Kant” [Kwiecien
2004, s. 182-184; Morawski 2011, s. 29, 31, 36], ktéry przypomina, ze
nie sposob okresla¢ suwerennosci bez zagwarantowania (wewnatrz
panstwa, ale i miedzy panstwami) podstawowych praw. Powiazanie
suwerennosci prawa i suwerennosci wspolnoty jest skutecznym spo-
sobem na unikniecie zagrozenia arbitralnosci suwerena. Prawo jest
ograniczone przez faktyczne funkcjonowanie wspdlnoty (nie moze
by¢ slepe — nieprzystosowane do realidéw). Wspolnota natomiast nie
moze by¢ arbitralna i traktowac prawa czysto instrumentalnie. To
wzajemne ograniczenie zdaje si¢ mie¢ przynajmniej jedna, a przy
tym zasadnicza, konsekwencje, ktora jest ochrona praw i wolnosci
poszczegolnych oséb, cztonkdw wspdlnoty oraz adresatéw prawa.
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