Horyzonty Polityki
2015, Vol. 6, N° 14

MARCIN BARAN

Akademia Ignatianum w Krakowie
Instytut Politologii
marcineksj@gmail.com

Suwerennos¢ jako kategoria
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Streszczenie

Artykut probuje ukazac koniecznosé uwzglednienia
metafizyki i historii dla wlasciwego ujecia pojecia su-
werennosci jako kategorii etycznej. Zaczyna od zwroce-
nia uwagi na obecnos¢ jakichs zatozen metafizycznych
w kazdej koncepcji etycznej. Nastepnie wskazuje na
fakt, iz uchwycenie owych zatozen metafizycznych wy-
maga odwotlania si¢ do historii. Owo podejscie histo-
ryczne nie jest jedynie ukazaniem historycznego kon-
tekstu i przebiegu rozwoju danego pojecia, ale wynika
z samej natury pojec etycznych. Na taki stan rzeczy
wskazuja rozwazania Alasdaira McIntyre’a zawarte
w Dziedzictwie cnoty, w ktérym uprawia on cos, co sam
okreslit jako filozoficzna historia. Podobne, cho¢ o wiele
bardziej wyartykulowane podejscie stosuje Charles Tay-
lor, rozwijajac swoja koncepcje Zrodel moralnosci. Naj-
bardziej systematyczne ujecie podejscia historycznego

1 Artykut powstat w ramach realizacji projektu badawczego
,»suwerennos¢ — przemiany kategorii w ujeciu teoretycz-
nym”. Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodo-
wego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
nr DEC-2012/05/B/HS5/00756 z dnia 7 grudnia 2012 .
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prezentuje jednak Hans Joas, opracowujac metode afirmatywnej genealogii,
ktdra stosuje do koncepcji praw cztowieka. W podsumowaniu artykutu
zostaje pokazane, w jaki sposob koncepcja Zrodet moralnosci Taylora moze
zosta¢ zastosowana do ukazania zmian w rozumieniu suwerennosci jako
kategorii etyczne;.

SEOWA KLUCZOWE
suwerennos¢, kategoria etyczna, autonomia, metafizyka,
historia, podejscie historyczne, Zrodta moralnosci

THE NOTION OF SOVREIGNTY AS AN ETHICAL CATEGORY:
THE NEED TO CONSIDER METAPHYSICS AND HISTORY

Summary

The article is an attempt to show the relevance of metaphysics and history
to gain a proper understanding of the notion of sovereignty as an ethical
category. It begins by pointing at the presence of certain metaphysical as-
sumptions in each ethical theory. It further demonstrates the fact that the
mere grasping of those metaphysical assumptions requires a reference to
historical narrative. The historical approach does not consist in mere presen-
tation of the historical context and the development of a given notion, but it
is a consequence of the very nature of ethical notions. An adequate account
of this fact gives Alasdair McIntyre in his After Virtue, in which he gives an
example of what he calls philosophical history. A very similar, even though
much more articulated, approach is adopted by Charles Taylor in his notion
of moral sources. Although the most systematically elaborated conception
of the historical approach is presented by Hans Joas in his affirmative ge-
nealogy, a method applied by him is the concept of human rights. In the
concluding section, the article sketches how the Taylor’s notion of moral
sources can be applied to demonstrate the evolution of the understanding
of sovereignty as an ethical category.
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WSTEP

Przesledzenie perypetii suwerennosci jako kategorii etycznej wyraz-
nie ukazuje, jak bardzo koncepcje etyczne, a mozna to tez z powodze-
niem odniesc¢ do catej filozofii, zalezg od metafizyki. Od metafizyki
nie da si¢ uciec, nawet jej odrzucenie jest swego rodzaju wyborem
metafizycznym. Kto cho¢ troche zajmowat sie filozofia, ma jakies
wyobrazenie na temat tego, czym jest metafizyka. Prawdopodobnie
kazdy filozof ma dla niej, podobnie jak dla samej filozofii, jakas wia-
sng definicje lub tez sposdb wymowienia sie od niej, co w ostatecz-
nosci daje podobny rezultat®. Tutaj przyjmijmy®, Ze metafizyka jest
po pierwsze najbardziej ogolnym dociekaniem dotyczacym natury
rzeczywistosci, a po drugie proba odpowiedzi na pytanie, co tak na-
prawde istnieje. W tym rozumieniu metafizyka pozostaje w scistym
zwiazku z ontologia rozumiang jako dziedzina zajmujaca si¢ bytem
iistnieniem w ogolnosci oraz roznymi rodzajami rzeczy istniejacych.
Od odpowiedzi na pytania, ktére stawia sobie tak rozumiana me-
tafizyka i ontologia, bedzie zaleze¢ sposdb stawiania pytan i co za
tym idzie mozliwosci udzielanych odpowiedzi we wszystkich pozo-
statych dziedzinach. Czy istnieje Bog? Jaki jest status ontologiczny
wartosci moralnych? Czy pytanie o przyczyny istnienia czegokolwiek
ma w ogole jakis sens?

Pytania tego rodzaju mozna zby¢ konstatacja w rodzaju wittgen-
steinowskiego ,,co sie w ogole da powiedzie¢, da sie jasno powie-
dzie¢; o czym zas nie mozna mowic, o tym trzeba milczec” z przed-
mowy do Traktatu logiczno-filozoficznego [Wittgenstein 1997, s. 3]. Jasno
oznacza w tym przypadku logicznie i w odniesieniu do empirycz-
nie stwierdzalnych faktow (Tatsachen) i standw rzeczy (Sachverhalte).
Stwierdzenie to, wraz z catym Traktatem, formutuje dobitnie powody,
dla ktérych nie ma co zajmowac sie w filozofii pytaniami metafi-
zycznymi w rodzaju tych podanych powyzej. Tak uwazato i uwaza
wielu, poczawszy od neopozytywistéw z tak zwanego Kota Wieden-
skiego. Pomimo Ze dla samego Wittgensteina koniecznos¢ milczenia

2 Jak niewygodnym do sprecyzowania pojeciem jest metafizyka, ukazuje
stanfordzka encyklopedia filozofii w hasle ,,Metaphysics” [Inwagen 2013].

3 Podazajac za definicja metafizyki w encyklopedii filozofii Routledge’a [Craig
1998].
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na temat pewnych spraw nie musi wcale oznacza¢ odmodwienia im
istnienia, stawia je jednak pod znakiem zapytania. Mamy tutaj do
czynienia z pewnym zalozeniem ontologicznym. Nawet jesli nie jest
ono wyrazone explicite, posiada bardzo jasne konsekwencje w postaci
odmodwienia realnego statusu ontologicznego wartosciom moralnym
czy rzeczywistosciom duchowym.

Pojecie suwerennosci, chociaz najszerzej rozwazane na polu filozo-
tii politycznej, filozofii prawa, samego prawa oraz nauk politycznych,
wywodzi sie z rozwazan teologicznych i moralnych. Wskazuje na to
Carl Schmitt w swojej krdtkiej rozprawie o znaczacym tytule Teologia
polityczna. Cztery rozdzialy poswiecone nauce o suwerennosci:

Wszystkie istotne pojecia z zakresu wspodtczesnej nauki o panstwie
to zsekularyzowane pojecia teologiczne. Dowodzi tego nie tylko hi-
storyczna ewolugja tych pojec, ktdre zostaty przeniesione z teologii
do nauki o panistwie — w ten sposdb na przyktad wszechmocny Bog
stal sie wszechmocnym prawodawca —lecz swiadczy o tym réwniez
ich systemowa struktura, ktdrej znajomos¢ konieczna jest do ich so-
cjologicznego ujecia [Schmitt 2000, s. 60-61].

Cytat ten, mimo iz zaczerpniety z rozwazan przynalezacych do teorii
prawa, wskazuje na pewne istotne elementy potrzebne do zrozumie-
nia pojecia suwerennosci na polu etyki. Idea Boga jako prawodaw-
cy w zakresie moralnosci jest wedtug Schmitta czyms pierwotnym
dla teorii panstwa i prawa. Wynika z tego, ze odniesienie kategorii
suwerennosci do wladzy panstwowej jest wtorne w stosunku do
pierwotnego rozumienia suwerennosci jako kategorii z zakresu teo-
logii moralnej. Podobny proces zmiany podmiotu, do ktorego zostaje
odniesiona kategoria suwerennosci, dokonat si¢ w dziedzinie etyki.
Kiedy Bog jako prawodawca w zakresie moralnosci, i w ten sposob
podmiot suwerennosci etycznej, zostal zakwestionowany, stata sie
ona naturalnie atrybutem jedynego osobowego podmiotu pozosta-
jacego na scenie: cztowieka. Suwerennosc¢, albo inaczej autonomia
ludzkiego podmiotu, jest wynikiem zsekularyzowania i, jakby to ujat
Charles Taylor, uwewnetrznienia ,,Zrodfa moralnosci” [Taylor 2001]
stanowigcego podstawe wszelkiego dziatania etycznego.

Juz z tych wstepnych rozwazan powinno wynikac jasno, ze kwe-
stia suwerennosci rozumianej jako kategoria etyczna jest nieroztacz-
na od pewnych twierdzen metafizycznych i (lub) ontologicznych.
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Chodzi o rozstrzygniecia dotyczace statusu ontologicznego Boga,
Dobra czy wartosci moralnych. Od rozstrzygniec tego rodzaju bedzie
zalezato komu, lub czemu, mozna przypisac atrybut suwerennosc na
polu etyki. Nasuwa si¢ w zwigzku z tym pytanie o to, jak do owych
rozstrzygnie¢ dochodzi, w jaki sposdb Bog, idea dobra czy jakas
wartos¢ staje si¢ Zrédltem moralnosci i by¢ nim przestaje. Taylor,
autor przywolanej tutaj koncepcji Zzrédel moralnosci, uwaza, iz od-
powiedz na to pytanie nie jest mozliwa bez odwotania sie do historii.
Do podobnego wniosku doszto kilku innych myslicieli, dla ktorych
odniesienie do historii jest nieodzownym elementem sensownych
rozwazan na gruncie filozofii moralne;.

PODEJSCIE FILOZOFICZNE WEDLUG ALASDAIRA
MACINTYRE'A

W przytoczonym fragmencie Teologii politycznej zostaje przywota-
na , historyczna ewolucja poje¢”. Refleksje dotyczace suwerennosci
jako kategorii etycznej, a takze innych kategorii tego rodzaju, zeby
oddac sprawiedliwos¢ swojemu przedmiotowi, musza uwzgledniad
w sposdb zasadniczy ich historie. W przypadku pojecia suweren-
nosci, na co troche na marginesie swoich rozwazan zwraca uwage
Schmitt, ukazuje to sam fakt, ze nie sposdb zrozumie¢, co ono oznacza
w odniesieniu do podmiotu moralnego dziatania bez przywotania
jego historycznego zastosowania do Boga jako moralnego prawo-
dawcy. To, co zostato jedynie zasygnalizowane przez autora Teologii
politycznej, rozwinelo kilku wspodlczesnych myslicieli, ktorzy pre-
zentuja cos, co mozna nazwac podejsciem historycznym w filozofii
w ogole, ze szczegdlnym uwzglednieniem etyki’. Jesli maja oni racje,
to odwotanie si¢ do historii w przypadku rozwazan dotyczacych
kategorii etycznych nie jest jedynie eleganckim wprowadzeniem do

4 Rowniez filozofowie, dla ktorych podejscie historyczne nie jest zasadniczym
elementem ich refleks;ji etycznej, odwotuja si¢ do jakiejs interpretacji historii
tilozofii, ktora bedzie uzasadnieniem dla przyjetego przez nich stanowiska.
Dobrym przyktadem jest tutaj Christine M. Korsgaard otwierajaca The Sour-
ces of Normativity (Zrédta normatywnoéci) prologiem pod znaczacym tytutem
,,Excellence and obligation. A very concise history of western metaphysics”
[Korsgaard 1999, s. 1-5].
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systematycznych rozwazan stanowiacych meritum sprawy. Odpo-
wiednio ujete podejscie historyczne jest elementem niezbednym dla
wlasciwego zrozumienia kategorii etycznej takiej jak suwerennosc.

Pierwszym z nich jest Alasdair MacIntyre. W swoim Dziedzictwie
cnoty wychodzi on od diagnozy sytuacji panujacej we wspotczesnej
filozofii moralnej, ktéra charakteryzuje si¢ nieprzezwyciezalnym plu-
ralizmem koncepgji etycznych®, brakiem konsensusu w kwestii pod-
stawowych poje¢, a co za tym idzie wartosci oraz kryteriéw koniecz-
nych do okreslenia dziatania jako dobre lub zte. Uwaza on, ze jezyk
moralnosci znajduje si¢ w stanie powaznego nieporzadku [Maclntyre
2007, s. 2]. Dysponujemy wylacznie oderwanymi fragmentami pew-
nych catosci, pojedynczymi pojeciami lub ich grupami pozbawionymi
kontekstow niezbednych do ich wiasciwego zrozumienia. , Posiadamy
jedynie nieudolne repliki (simulacra) moralnosci, uzywajac nieprze-
rwanie wielu kluczowych pojec. Jednak — w duzym stopniu, jesli nie
catkowicie — straciliSmy rozumienie moralnosci, zaréwno w teorii, jak
i w praktyce” [MacIntyre 2007, s. 2]. Jedynym sensownym wyjsciem
z tego impasu jest wedtug Maclntyre’a odtworzenie drogi, ktéra nas do
obecnego stanu doprowadzita. Aby zrozumie¢, kim jesteSmy dzisiaj,
musimy zrozumie¢, skad pochodzimy. Nie ma lepszego sposobu poje-
cia naszego sposobu myslenia, reagowania i dziatania anizeli opowies¢
o tym, skad si¢ wzieliSmy i jakie jest nasze dziedzictwo. Dlatego wla-
Snie Dziedzictwo cnoty Maclntyre’a jest proba pokazania naszej obecnej
sytuacji moralnej poprzez zrozumienie historycznego procesu, ktory
nas do takiej sytuacji doprowadzit [MacIntyre 2007, s. 3]°. Centralnym

5 Czyms, co Jean-Frangois Lyotard nazwat , nieprzystawalnoscig dyskursow”
(I'incommensurabilité des discours) [Lyotard 1979a; Lyotard 1984]. Sytuacja ta
jest wedtug niego niemozliwa do przezwyciezenia, gdyz nie da si¢ stworzy¢
jakiej$ uniwersalnej ptaszczyzny porozumienia. Kazda proba znalezienia
takiej plaszczyzny —jakiegos totalizujacego metadyskursu — musi si¢ zakon-
czy¢ niedopuszczeniem do glosu ktoregos z partykularnych dyskursow, a co
za tym idzie stojacej za nim osoby lub grupy osob. W ten sposéb utrzymanie
owego pluralizmu jest nie tylko wymogiem poprawnego myslenia w epo-
ce ponowozytnej (postmodernistycznej), ktérej nastanie Lyotard oglosit
[Lyotard 1979b), ale staje si¢ wymogiem etycznym.

6 Bardzo podobne stanowisko prezentuje Iris Murdoch na wstepie eseju Idea
nieskoniczonosci. Stwierdza ona: ,,I wish in this discussion to attempt a mo-
vement of return, a retracing of our steps to see how a certain position was
reached” [Murdoch 2001, s. 1].
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watkiem tej klasycznej juz pozycji jest zatem swego rodzaju ,,filozo-
ticzna historia” (philosophical history) [MacIntyre 2007, s. 272].

3. PODEJSCIE HISTORYCZNE CHARLESA TAYLORA

Podobnie postepuje Charles Taylor w pracy Zrédta podmiotowosci.
Narodziny tozsamosci nowoczesnej [Taylor 2001] zajmujacej sig, jak na
to wskazuje jej podtytul’, skomplikowanym procesem powstawania
nowozytnej tozsamosci. Dzielo to jest proba lepszego ,, zrozumienia
i przemyslenia w jakis sposob olbrzymich przemian, jakie zaszly
w naszej kulturze i naszym spoteczenstwie w ciagu ostatnich trzech
lub czterech stuleci” [Taylor 2001, s. 4]. Jak echo MacIntyre’a brzmi
pojawiajace sie kilka linijek dalej zdanie: ,Dopdki nie pojmiemy tej
historii, nie bedziemy w stanie zrozumiec¢ samych siebie” [Taylor
2001, s. 4]. Dalej Taylor pisze o tym, Ze jego praca polega na pro-
bie okreslenia nowoczesnej tozsamosci przez opisanie jej genezy.
Mamy tutaj do czynienia ze swego rodzaju filozoficzna genealogia.
Jest to jednak genealogia, ktorej zadaniem nie jest, jak u Fryderyka
Nietzschego ijego nasladowcow takich jak Michel Foucault, zdema-
skowanie prawdziwych motywow kryjacych sie za dotychczas uzna-
wanymi wartosciami, w celu ich zdyskredytowania. Stawia sobie
ona za zadanie raczej wyartykulowanie Zrodet moralnych lezacych
u podstaw pojmowania samego siebie przez dzisiejszego cztowieka
w taki, a nie inny sposob, po to, aby staly si¢ one dla niego bardziej
przystepne.

Roznica migdzy genealogia w wydaniu Nietzschego czy Foucaul-
ta a proponowana przez Taylora jest subtelna, lecz fundamentalna.
Polega ona na odmiennych zalozeniach antropologicznych. Nietz-
sche widzi w calym dziataniu cztowieka, takze w jego aktywnosci
filozoficznej, przejaw woli mocy. Konsekwencja tego jest postawa
podejrzliwosci — niedowierzanie deklarowanej dobrej woli autorow
koncepdji etycznych. W swojej genealogii doszukuje si¢ on prawdzi-
wych motywow — sposobdw, na jakie zamaskowata si¢ w nich wola
mocy, wola panowania nad innymi i ich ujarzmienia. Tym sposobem

7 Oryginalne Making of the Modern Identity zostato przettumaczone jako Na-
rodziny toZsamosci nowoczesnej.
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patrzy on na etyke mitosci blizniego jako na przejaw resentymentu,
probe ujarzmienia silnych przez stabych, ktérzy nie mieliby na to
szans w jakiejkolwiek otwartej konfrontacji [Nietzsche 2011].

Taylor natomiast zaklada, Ze elementem konstytutywnym dla
ludzkiego podmiotu jest jego orientacja wobec dobra. Dzieje si¢ tak,
poniewaz cztowiek, w mniej lub bardziej uswiadomiony sposdb, od-
powiada sobie na pytanie o to, kim jest, poprzez okreslenie najwaz-
niejszych dla siebie wartosci [Baran 2009]. Taylor, podobnie jak MacIn-
tyre, widzi wspolczesnosc jako miejsce ostrych konfliktéw pomiedzy
roznymi koncepcjami etycznymi: wizjami dobra wraz z powigzanymi
znimi wizjami antropologicznymi [Taylor 2001, s. 192]. Uwaza on, ze
w tej sytuacji niezbedna jest artykulacja zrédet moralnosci w postaci
tilozoficznej prozy — historycznej narracji opowiadajacej o tym, jak
staliSmy sie tym, kim jestesmy, jakie dobra czy wartosci miaty zasad-
nicze znaczenie dla okreslenia naszej tozsamosci:

Sciezka wiodaca do artykulacji musi by¢ Sciezka historyczna. Musimy
sprobowac przesledzic¢ rozwoj naszych wspotczesnych pogladdw. Po-
niewaz zas mamy do czynienia nie tylko z doktrynami filozofow, ale
réwniez z owym olbrzymim nie wypowiedzianym ttem rozpowszech-
nionych w naszej cywilizacji postaw, historia ta nie moze po prostu
opowiadac dziejow sformutowanych pogladow i filozoficznych teorii,
ale musi objac rowniez to, co okresla sie jako mentalités. Musimy posta-
rac sig, by studium to leglo u podstaw nowego rozumienia nas samych
oraz naszych najglebszych przekonan moralnych [Taylor 2001, s. 205].

Taylor, w przeciwienistwie do Nietzschego, jest zainteresowa-
ny odkryciem débr i wartosci lezacych u podstaw wspolczesnych
przekonan filozoficznych czy etycznych, nawet jesli nie jest w stanie
samych tych pogladow przyjac. Tak jest w przypadku postawy okre-
slanej przez niego jako naturalizm. Charakteryzuje si¢ ona przenie-
sieniem paradygmatu nauk przyrodniczych na wszystkie dziedziny
wiedzy. Pociaga ono za soba niekorzystne konsekwencje dla nauk
humanistycznych, szczegolnie dziedzin filozofii takich jak etyka czy
metafizyka, ale uderza takze w historie czy psychologie, bowiem
wymykaja si¢ one metodom i kryteriom naukowosci sformutowanym
przez nauki przyrodnicze, takim jak eksperyment, obiektywnosc czy
falsyfikowalnos¢. Taylor uwaza, ze naturalizm odrzuca jezyk metafi-
zyki i co za tym idzie mozliwosc¢ artykulacji Zrodet moralnosci w imie
bardzo silnego idealu moralnego wartosci zwyczajnego ludzkiego
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zycia oraz ideatu naukowosci, ktora dla prawdy naukowej nie cofa
si¢ nawet przed odrzuceniem powszechnie uznawanych swietosci.
W imie tych dwoch idealéw naturalizm neguje wartosc jakiejkolwiek
nadprzyrodzonosci oferowanej przez metafizyke czy religie.
Podejscie historyczne w wykonaniu Taylora, jego filozoficzna pro-
za, genealogiczna narracja, ma gtownie na uwadze wyartykutowanie
zrddel moralnosci — débr czy wartosci, w zaleznosci od przyjetej
terminologii etycznej, ktore leza u podstaw tozsamosci czlowieka
wspolczesnego. Jednym z najwazniejszych celow artykulacji Zrodet
moralnych, uzasadnionej w pierwszej, a przeprowadzonej w dru-
giej — historycznej czedci Zrédet podmiotowosci, jest odzyskanie dla nich
obiektywnego statusu ontologicznego. Nie chodzi tutajjednak wcale
o umieszczenie ich gdzies w kosmosie —na wzor platonskich idei —ale
raczej o przyznanie im statusu realnych elementéw ludzkiej egzy-
stencji w najbardziej zasadniczej dla niej sferze — sferze moralnosci.

4. AFIRMATYWNA GENEALOGIA HANSA JOASA

Kolejnym myslicielem prezentujgcym podejscie historyczne jest Hans
Joas. Cho¢ zagadnieniem zaleznosci pomigedzy historig a etyka zajmu-
je sie on juz we wczesniejszej pracy pod tytutem Powstawanie wartosci
[Joas 2009], to w sposob bardziej przemyslany i usystematyzowany
powraca do tej tematyki w rozprawie Sakralnosc osoby. Nowa genealo-
gia praw cztowieka [Joas 2011]. Podejmuje on w niej problem genezy
pojecia praw czltowieka. W procesie tym widzi przede wszystkim
polityczno-prawny wyraz powstawania nowej wartosci — swietosci
osoby ludzkiej. W celu ukazania tego procesu postuguje sie¢ metoda,
ktora okresla jako ,afirmatywna genealogie”. Metoda ta jest proba
przezwyciezenia rozdziatu, jaki w nowoczesnym ujeciu nauki po-
wstaje pomiedzy historia a filozofia, miedzy geneza (Genese) a obo-
wiazywaniem (Geltung) [Joas 2011, s. 13-14]. W takim rozumieniu
zadaniem filozofii, w tym przypadku etyki, jest dostarczenie czysto
racjonalnego uzasadnienia dla jakiejs powszechnie obowigzujacej
wartosci, natomiast zadaniem historii jest obiektywny opis faktow
dotyczacych jej powstania i rozpowszechnienia.

Joas, piszac z pozydji socjologa o filozoficznym zacigciu, uwaza,
ze w przypadku wartosci nie da si¢ przeprowadzic¢ jasnego rozdziatu
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miedzy pytaniami o ich geneze i obowigzywanie. Dlatego tez ,,sama
historia powstania i upowszechnienia wartosci moze zosta¢ przed-
stawiona doktadnie w taki sposob, ze opowiadanie i uzasadnienie
beda ze soba w specyficzny sposdéb powiazane” [Joas 2011, s. 14]°.
Zaproponowana przez Joasa afirmatywna genealogia jest wlasnie
takim uzasadniajacym powstanie wartosci opowiadaniem, droga
pomiedzy dwiema skrajnosciami w etyce reprezentowanymi para-
dygmatycznie przez Kanta i Nietzschego.

Kant, ktérego wpltywowym wspdtczesnym kontynuatorem jest na
przyklad Jiirgen Habermas, podejmuje si¢ stworzy¢ etyke obowigzu-
jaca uniwersalnie — niezaleznie od czasu i miejsca. Uzasadnienia takiej
etyki ma dostarczy¢ odwotanie do idei wspdlnej dla wszystkich ludzi
racjonalnosci. Joas, na podstawie badania konkretnego pojecia — praw
cztowieka, stwierdza, Ze takie ujecie jest niewystarczajace, poniewaz
mamy w tym konkretnym przypadku do czynienia z pojawieniem si¢
pewnej wartosci, ktorej wczesniej nie byto. Prawa cztowieka stanowia
swego rodzaju , historyczng innowacje”. Chodzi , tutaj o narodziny,
o powstanie centralnego zestawu uniwersalistycznych wartosci oraz
jego prawna kodyfikacje” [Joas 2011, s. 15]. Podejscie ahistoryczne
w stylu Kanta, poszukujace czysto racjonalnego uzasadnienia po-
wszechnego obowiazywania danej wartosci, musi zosta¢ uzupetnione
o podejscie historyczne, ktore ukaze jej geneze — caty skomplikowa-
ny kontekst historycznych uwarunkowan, bez ktérego zrozumienia
nie da si¢ wyjasni¢, dlaczego dana wartosc uzyskata w okreslonym
spoleczenstwie moc obowigzujaca.

Jest to genealogia afirmatywna, poniewaz jej celem nie jest, jak
w przypadku genealogii moralnosci w wydaniu Nietzschego, czy
jego spadkobiercow takich jak Michel Foucault, podwazenie obo-
wigzywania danej wartosci. Jej zadaniem jest odpowiednie uwzgled-
nienie historycznych uwarunkowan uniwersalnie obowiazujacych
wartosci, poniewaz to wlasnie z nich wyptywa wigzaca moc danej
wartosci czy, uzywajac innej terminologii, etycznego ideatu. Afirma-
tywna genealogia jest zatem historia powstania (Entstehungsgeschi-
chte), ktéra ma na celu ukaza¢ wymiar historyczny wartosci takiej

8 Ttumaczenie autora. Oryginat: , kann namlich die Geschichte der Entsehung
und Ausbreitung von Werten selbst so angelegt werden, dafs sich in ihr
Erzahlung und Begriindung in spezifischer Weise verschranken”.
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jak prawa cztowieka, nie odbierajac jej przy tym charakteru etycznej
oczywistosci, jaki ta historyczna innowacja niewatpliwie dla wspot-
czesnego czlowieka posiada [Joas 2011, s. 15].

Nie chodzi wiec tutaj o historyczny relatywizm, o rezygnacje
z kryteriow, na podstawie ktorych mozna ocenia¢ moralnos¢ ludzkie-
go postepowania, lecz raczej o rezygnacje z roszczenia, ze kryteria te
nie powstaly w konkretnych historycznych uwarunkowaniach [Joas
2011, s. 163]. Uwarunkowania czasu i miejsca sg czyms nieodzow-
nym, poniewaz czlowiek jest istota zyjaca w czasie i przestrzeni.
W tym kontekscie wystepuja jego doswiadczenia, takze te przyna-
lezace do sfery moralnosci. Moralnosci nie da si¢ ograniczy¢ jedynie
do czystej racjonalnosci, dlatego tez obraz nakreslony przez Kanta
jest niekompletny. Z drugiej strony btedem byloby sprowadzenie
moralnosci cztowieka do irracjonalnej sfery uczug, jak to robi anglo-
saska tradygja filozoficzna wywodzaca si¢ od Francisa Hutchesona.
Od teorii moralnych sentymentéw Adama Smitha niedaleko juz do
rozumienia etyki jako pochodnej procesu ewolucji, w wyniku ktérego
miat si¢ pojawic na ziemi homo sapiens.

Joas stwierdza, Zze dla powstawania wartosci, tworzenia ideatow,
konstytutywne jest specyficzne doswiadczenie:

My nie ujmujemy naszych wartosci, lecz raczej sami jestesmy przez
nie ujmowani (...). ,Objawienie” jest dla tego doswiadczenia fenome-
nologicznie najbardziej odpowiednim okresleniem, odczucie, ze bie-
rze si¢ udzial w objawieniu, ktore z kolei samo daje poczatek uczuciu
zobowiazania, ,zobowiazania naszego istnienia do realizacji wartosci
obowiazujacych same w sobie” [Joas 2011, s. 164].

Doswiadczenie tego rodzaju wykracza poza sfere rozumu, ale jej nie
przekresla, przeciwnie, dopiero racjonalna refleksja nad nim pozwa-
la na pelne zrozumienie konsekwencji, jakie obowigzywanie danej
wartosci ma dla ludzkiego dziatania.

Przedstawionych powyzej autorow taczy poza podejsciem histo-
rycznym jeszcze jedno: zwracaja oni uwage na koniecznos¢ przyznania
wartosciom moralnym, czy idealom etycznym lub po prostu dobru,
jakiegos realnego statusu ontologicznego. Nie wydaje sie, zeby byla to
zbieznos¢ przypadkowa. W konicu wartosci moralne, najwyzsza idea
dobra czy Bég rozumiany jako Zrodlo i gwarant tych pierwszych czy
utozsamiany z tgq druga, taki status w historii mysli ludzkiej miaty,
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podczas gdy dzisiaj jest on przez duza czes¢ filozofow kwestiono-
wany. Mozna by zatem zlosliwie stwierdzic, ze filozofowie, ktérzy
chcieliby odzyskac status ontologiczny dla takich rzeczywistosci me-
tafizycznych jak wartosci, dobro czy Bog, skazani sa na zycie historia,
gdy tymczasem mysl ludzka poszla do przodu i nie ma juz dla niej
powrotu do tego rodzaju sentymentow. Jesli do koniecznosci podejscia
historycznego w filozofii moralnej nie jest kogos w stanie przekonac
argument, Ze nie mozemy zrozumiec¢ tego, kim jesteSmy dzisiaj bez
zrozumienia drogi, ktora nas do tego miejsca doprowadzila, oraz ob-
serwacja, ze historia ludzkosci nie jest jedynie rozwojem lub postepem
i mozemy czasem zabrnac w slepa uliczke, a wtedy trzeba sie cofnac,
zeby odnalez¢ wlasciwa droga, to moze do ponownego rozwazenia
sprawy skloni go ponizszy fragment z ksigzki Joasa:

Ludzenie siebie charakterystyczne dla bezproduktywnych czasow
polega na projektowaniu ,, wlasnej terazniejszosci jako pozbawione-
go iluzji, wyjasniajacego wszystko poznania i [...] przesztosci jako
romantycznego wieku iluzji” [Joas 2011, s. 162].

(KONKLUZJA)

Zastosowanie podejscia historycznego w wersji zainspirowanej przez
Taylora do suwerennosci jako kategorii etycznej pozwala na uzy-
skanie spdjnego obrazu przemian, ktdre zaszly w jej rozumieniu
w epoce nowozytnej. Szczegolnie w tym pomocne jest wykorzystanie
wspomnianego juz wczesniej pojecia zrodet moralnosci, poniewaz
umozliwia ono ukazanie istotnej zaleznosci zachodzacej pomiedzy
etyka a metafizyka.

Suwerennosc¢ ludzkiego podmiotu moralnego znalazta prawdo-
podobnie swdj najpelniejszy i najbardziej wplywowy wyraz w etyce
Immanuela Kanta. Przybrata w niej imie¢ autonomii. Autonomia ro-
zumiana zgodnie ze swoim greckim Zrodtostowem jako zdolnosé do
samodzielnego, niezaleznego od zadnych przyczyn zewnetrznych
(heteronomia), stanowienia dla siebie prawa jest najwyzszym prze-
jawem samostanowienia, czyli suwerennosci. Tak ujeta suwerennosc,
zanim zostala przypisana przez Kanta podmiotowi moralnemu, za-
rezerwowana byta w tradycji judeo-chrzescijariskiej jedynie dla Boga
jako najwyzszego moralnego prawodawcy. Najbardziej znaczacym
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zrodlem tej tradydji jest biblijny przekaz nadania przez Boga Deka-
logu Izraelowi za posrednictwem Mojzesza.

Niektorzy wspodtczesni interpretatorzy prébuja wykazad, ze zamia-
rem Kanta wcale nie bylo ,,detronizowanie” Boga jako najwyzszego
moralnego prawodawcy”. Nie sposob jednak zaprzeczyc, Ze jego wy-
wody zawarte w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci moga zostac odczy-
tane — i przez wielu zostaly —jako argumentacja za emancypacjq pod-
miotu moralnego spod wladzy wszelkich zewnetrznych autorytetow.
Jedynym autorytetem wydaje sie dla niego prawo rozumu, ktdre jest
w tym ujeciu czyms jak najbardziej wewnetrznym, poniewaz przyna-
lezy do samej istoty podmiotu moralnego polegajacej na jego racjonal-
nosci. Okreslona formula postepowania staje si¢ prawem moralnym
w momencie, kiedy zostanie przez podmiot moralny — przez jego wole
,ustanawiajaca przez wszystkie swe maksymy ogolne prawodawstwo”
[Kant 1984, s. 67] — jako takie suwerennie uznane i zadekretowane.

Emancypacja ludzkiego podmiotu moralnego wyrazona przez
zasade autonomii woli Kanta jest przejawem tego, co Taylor nazwat
uwewnetrznieniem zrodet moralnosci'®. Platonskie idee na czele
z najwyzsza ideg dobra, czy chrzescijanski Bog wraz z odzwiercie-
dlajacym je kosmicznym porzadkiem i hierarchia spoteczna, ktére
stanowily zywe Zrodta moralnosci dla epok wczesniejszych, znaj-
dowaty si¢ wyraznie na zewnatrz cztowieka. Czerpanie z nich wy-
magato wyjscia poza siebie. Tym niemniej pierwsze kroki w strone
uwewnetrznienia zrodel moralnosci znajduja sie juz w samym sercu
chrzescijaristwa potaczonego w oryginalny sposob z platonizmem —
u sSw. Augustyna. To wiasnie ten mysliciel wskazuje na droge do
wewnatrz jako na najpewniejszy sposob dojscia do Boga-Prawdy:
,Noli foras ire, in teipsum redi; interiore homine habitat veritas”''. Dla
Augustynajednak sam podmiot nie stanowi Zrodta — wejscie w siebie
jest sposobem na to, zeby spotkac si¢ tam z transcendencja Boga.

9 Do takiej tezy probuje na przykltad przekonywac Richard E. Hare [Hare
2011].

10 Proces ten, ktory jest tutaj przedstawiony jedynie pobieznie, Taylor opisuje
w drugiej, historycznej czesci cytowanych powyzej Zrédet podmiotowosci
[Taylor 2001].

11 Nie wychodz poza siebie, wejdz w siebie, we wnetrzu czlowieka zamieszkuje
prawda” (Aurelius Augustinus, De vera religione, XXXIX 72).
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Wedtug Taylora filozofem przefomowym dla przesuniecia sie zZro-
detl moralnosci do wnetrza podmiotu byt Kartezjusz — mysliciel, ktory
swoim cogito potozyt podwaliny pod nowozytne rozumienie podmiotu.
Chociaz nie mozna mu zarzucic checi zdeprecjonowania Boga, to jego
polozenie centralnego akcentu na poznajacej aktywnosci podmiotu,
a idei Boga jako elementu — nawet jesli najwazniejszego, bo gwarantu-
jacego prawdziwos¢ catosci — poznania, otworzylo droge dla kolejnych
krokéw w strone pelnej emancypacji podmiotu poznajacego i moral-
nego. Po Kancie i innych filozofach oswiecenia, ktdrzy posuwaja sie
stopniowo coraz dalej, przychodzi kolej na Nietzschego, ktory wprost
stwierdza, ze cztowiek powinien zaja¢ miejsce Boga, stwarzajac dla siebie
sSwiat swoich wartosci. Podmiot Nietzschego, stajac si¢ kreatorem wia-
snych wartosci, nie jest jednak suwerenny, poniewaz nie jest wolny od
stojacej za wszystkim woli mocy. W mysli kontynuatoréw Nietzschego
takich jak Jean-Paul Sartre czy Michel Foucault podmiot probuje sie wy-
zwoli¢ od ostatniej rzeczy, ktdra go zniewala — samego siebie. Dokonuja
oni rozmontowania podmiotu jako takiego. Jest to wyrazny sygnal, ze
ludzki podmiot moralny jako zrodlo moralne si¢ wyczerpat.

Ogloszenie suwerennosci ludzkiego podmiotu moralnego dopro-
wadzito do pozbawienia Dobra czy Boga nie tylko suwerennosci,
ale takze (racji) bytu. Tym sposobem wyemancypowany, suwerenny
podmiot moralny zaczat tracic nie tylko swoja dotychczasowa moral-
nos¢, ale takze sama swoja podmiotowos¢. Okazuje sig, jak zauwaza
Iris Murdoch, ze ludzki podmiot moralny nie jest w stanie udzwigna¢
moralnej suwerennosci, ze sam w sobie, bez odniesienia do wartosci
transcendentnej, staje sie jedynie , ttustym, niepohamowanym ego”
[Murdoch 1971, s. 51]. Postuluje ona zatem koniecznos¢ uznania idei
dobra jako nieodzownej czesci rzeczywistosci ludzkiej. Przyznania
dobru nie tylko realnego statusu ontologicznego, ale takze absolutnej
suwerennosci nad ludzkim postepowaniem, bez ktorej nie ma ono
sensu. To wlasnie przeprowadzona przez nigq wspotczesna lektura
Platona zawarta w Suwerennosci dobra zainspirowata Charlesa Tay-
lora do stworzenia koncepcji Zrodel moralnosci. Wyglada na to, ze
wspolczesne ujecie zrédel moralnosci — widzianych gtéwnie w pod-
miocie — przestato spetniac swoja funkgcje.

Suwerennos¢ (autonomia) etyczna podmiotu rozumiana jako jego
wladza ustawodawcza w dziedzinie moralnosci jest zatem slepa
uliczka. Czy nalezy wiec zrezygnowac z suwerennosci jako kategorii
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etycznej? Wydaje sie, ze wcale nie chodzi o rezygnacje z kategorii su-
werennosci, ale raczej o zmiane sposobu jej pojmowania. Suwerennosc
rozumiana jako mozliwos¢ arbitralnego ustalania przez podmiot norm
i zasad moralnych jest, jak sugeruje Charles Taylor [2001, s. 461], wyni-
kiem przeniesienia na ludzki podmiot dziatania woluntarystycznego
rozumienia Bozego prawodawstwa moralnego. Mozna je spotkac¢ mie-
dzy innymi w teologii Wilhelma Ockhama. W ujeciu tym wszechmoc
Boga ujawnia si¢ w tym, Ze moze On arbitralnie ustanawiac i nastepnie
dowolnie zmienia¢ zasady moralnego postepowania [Styczen 1993,
270]. Taka koncepcja suwerennosci jest skrajnie subiektywistyczna,
poniewaz umieszcza w podmiocie, czy to boskim, czy to ludzkim
arbitralng wladze stanowienia norm moralnych bez odniesienia do
jakiegos obiektywnego porzadku moralnego.

Wydaje sig, ze Ockham przyznaje Bogu mozliwos¢ arbitralnego
ustalania i zmieniania, bez koniecznosci czuwania nad ich wzajem-
na niesprzecznoscia, zasad moralnych, uwazajac, ze jedynie w ten
sposdb mozna zachowac Boza wszechmoc. Bytaby ona ograniczo-
na, gdyby Bog musiat sie trzymac jakichkolwiek zasad, nawet tych,
jesli tak mozna powiedzie¢, wczesniej — w momencie stworzenia —
przez siebie ustanowionych. Bardzo podobna intencja przyswieca
tym interpretatorom kantowskiej autonomii, ktérzy widza w niej
ustanowienie ludzkiego podmiotu jako najwyzszego prawodawcy
moralnego. Tylko taka petna autonomia — rozumiana jako dowolnos¢
ustalania zasad moralnych — moze zagwarantowa¢ wolnos¢, ktora
jest przeciez niezbednym warunkiem etycznego postepowania. W ten
sposob teonomia Ockhama usuwa istnienie obiektywnego — opie-
rajacego si¢ na czymkolwiek innym niz wola Absolutu — porzadku
moralnego. Autonomia Kanta posuwa sie w niektorych swoich inter-
pretacjach jeszcze dalej, pozostawiajac podmiot ludzki jako jedyny
punkt odniesienia w kwestii moralnosci.

Czy jednak wolnos¢ jako niezbedna sktadowa suwerennosci musi
oznacza¢ dowolnos¢ ustalania zasad moralnych? Czy suwerennos¢
podmiotu moralnego moze zostac¢ nabyta jedynie kosztem odebrania
ontologicznego statusu jakiemukolwiek obiektywnemu porzadkowi
moralnemu: Bogu, Dobru, wartosciom? Najwyrazniej alternatywne
ujecie pojecia suwerennosci jako kategorii etycznej wymaga podje-
cia problemu wolnosci podmiotu, dla ktdrej istnienie obiektywnego
porzadku moralnego nie bytoby zagrozeniem.
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