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Streszczenie

Celem badawczym artykutu jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie, gdzie uplasowac suwerennos¢ w ustrojach
federalnych Argentyny, Stanéw Zjednoczonych i Szwaj-
carii? Zarazem jest to pytanie o to, kto (jaki podmiot) jest
nosnikiem suwerennosci (a wiec suwerenem) w anali-
zowanych ustrojach. W artykule postuzono si¢ nastepu-
jaca metoda. Najpierw analizie poddane zostaty dwie
gléwne kategorie — suwerennosc oraz ustrdj federalny.
W odniesieniu do pierwszej z nich, obok uje¢ teore-
tycznych, przedyskutowane zostaly takze jej definicje
tilologiczne, celem mozliwie najbardziej precyzyjnego
ustalenia jej znaczenia. Analiza drugiej sposrdd klu-
czowych kategorii, poza ustaleniem jej zakresu zna-
czeniowego, miala takze na celu wskazanie wptywu
kategorii suwerennos¢ na konceptualizacje kategorii

1 Artykul powstal w ramach realizacji projektu
badawczego ,,Suwerennos¢ — przemiany kategorii
w ujeciu teoretycznym”. Projekt zostal sfinansowany ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00756
z dnia 7 grudnia 2012 r.
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ustrdj federalny. W ostatniej czesci tekstu kategorie suwerennosc i ustrdj
federalny wykorzystane zostaty do zwiezlej analizy trzech wspomnianych
ustrojow federalnych, celem udzielenia odpowiedzi na zasadnicze pyta-
nie badawcze. Skutkiem przeprowadzonej analizy jest teza stwierdzajaca,
ze suwerennos¢ nie moze byc¢ dzielona w ramach tego samego systemu
federalnego na kilka podmiotow. Ustalenie to prowadzi jednoczesnie do
zakwestionowania poprawnosci stosunkowo czestych definicji ustroju fe-
deralnego, opartych na zatozeniu dopuszczajacym dzielenie suwerennosci.
Dalsze badania powinny polegac na poszerzeniu poréwnawczej analizy
o kolejne ustroje federalne, celem wykazania, czy poczynione ustalenia
moga by¢ uogolnione. Baze Zrodlowa dla niniejszych rozwazan stanowity
w przewazajacej mierze zrodla drukowane, w postaci aktéw prawnych
(przede wszystkim konstytucji) oraz opracowan dotyczacych suwerennosci,
ustroju federalnego w ogdle oraz jego trzech wymienionych wariantow.
Wykorzystano takze pewna ilos¢ Zrodet internetowych (gtdwnie stowniki).

SEOWA KLUCZOWE
Argentyna, federalizm, Stany Zjednoczone Ameryki, suweren,
suwerennosc¢, Szwajcaria, ustrdj federalny

WHERE CAN SOVEREIGNTY BE LOCATED IN FEDERAL
POLITICAL SYSTEMS? AN INTRODUCTION TO THE ANALYSIS
OF THE REGIMES OF ARGENTINA, THE UNITED STATES
OF AMERICA AND SWITZERLAND

Summary

The research objective of the present study is to answer the following
question: where can sovereignty be placed in the federal systems of Argen-
tina, the United States of America and the Swiss Confederation? It is also
a question relating to the sovereign: which subject, in the indicated fed-
eral systems, can be described in this way. To achieve the aforementioned
aim, the following method has been used. First, the two main categories
are analyzed, i.e. sovereignty and a federal system. With regard to the
first of them, to achieve the most precise understanding of it, not only the
theoretical interpretations of the concept of sovereignty are discussed, but
also its various philological definitions. The analysis of the second of the
main categories, besides leading towards its definition, has also revealed,
how various conceptualizations of the federal system are influenced by
the concept of sovereignty. In the final part of the article these categories
are applied in a concise analysis of the three mentioned federal systems,
in order to answer the central research question. As a result, the following
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conclusion can be drawn: sovereignty cannot be divided among various
subjects in a single federal polity. Subsequently, frequent conceptualiza-
tions of the federal system based upon the notion of divided sovereignty
must be perceived as incorrect. Additional research shall broaden the scope
of the comparative analysis to include other federal systems, in order to
establish if the present conclusions could be generalized. The undertaken
research is based primarily on printed sourcesi.e. legal acts (especially the
constitutions) and secondary sources concerning sovereignty, federal sys-
tem in general and its three studied variants. A certain number of internet
sources was also used (mostly the dictionaries).

KEYwORDS
Argentina, Federalism, United States of America, Sovereign,
Sovereignty, Switzerland, Federal system

[. WPROWADZENIE

Celem badawczym niniejszego artykutu jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie postawione w jego tytule: Gdzie uplasowac suwerennos¢
w ustrojach federalnych Argentyny, Stanow Zjednoczonych i Szwaj-
carii? Zarazem jest to pytanie o to, kto (jaki podmiot) jest nosnikiem
suwerennosci (a wigc suwerenem) w analizowanych tu ustrojach
federalnych. Skutkiem przeprowadzonej analizy jest teza stwierdza-
jaca, ze suwerennosc nie moze by¢ dzielona w ramach tego samego
systemu ustrojowego na kilka podmiotéw. Ustalenie to prowadzi
jednoczesnie do zakwestionowania poprawnosci definicji ustroju
federalnego opartych na zalozeniu dopuszczajacym dzielenie su-
werennosci. Teza w postaci rozwinigtej podana zostanie w ostatniej
czescininiejszego artykutu. Poszczegdlne czesci artykutu podsumo-
wywac beda tezy czastkowe (z wyjatkiem analizy trzech ustrojow
tederalnych; wnioski z niej ptynace zostana wlaczone bezposrednio
do tezy gltownej).

W artykule postuzono si¢ nastepujaca metoda. Najpierw analizie
poddane zostang dwie gtowne kategorie — suwerennosc oraz ustroj
federalny. W odniesieniu do pierwszej z nich, obok ujec teoretycz-
nych, przedyskutowane zostang takze jej definicje filologiczne (na
gruncie jezykow polskiego jako jezyka niniejszego artykutu oraz
jezykow angielskiego, francuskiego i hiszpanskiego jako jezykow
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urzedowych panstw, ktérych ustroje poddawane sa analizie?), celem
mozliwie najbardziej precyzyjnego ustalenia jej znaczenia. Analiza
drugiej sposrod kluczowych kategorii, poza ustaleniem jej zakresu
znaczeniowego, ma takze na celu wskazanie wptywu kategorii su-
werennos¢ na konceptualizacje kategorii ustrdj federalny. W ostatniej
czesci tekstu kategorie suwerennosc i ustroj federalny wykorzystane
zostana do zwiezlej analizy ustrojow federalnych argentynskiego,
amerykanskiego i szwajcarskiego, celem udzielenia odpowiedzi na
pytanie badawcze postawione w tytule.

Baze Zrodlowa dla niniejszych rozwazan stanowia w przewaza-
jacej mierze zrddia drukowane, w postaci aktow prawnych (przede
wszystkim konstytucji) oraz opracowan dotyczacych suwerennosci,
ustroju federalnego w ogole oraz jego trzech interesujacych nas tutaj
wariantow. Wykorzystano takze pewna ilos¢ zrddel internetowych.

II. CZYM JEST SUWERENNOSC?

1. Wybrane ujecia filologiczne kategorii
suwerennosc¢

W Wielkim stowniku jezyka polskiego, opracowywanym przez Instytut
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, suwerennosc¢ definiowana
jest odrebnie w odniesieniu do panistwa i decyzji. W tym pierwszym
przypadku oznaczac¢ ma niezaleznos¢ panstwa w prowadzeniu po-
lityki wewnetrznej i zagranicznej, z kolei suwerennos¢ decyzji to
niezaleznos¢ w jej podejmowaniu. Suwerenem jest natomiast ten,
kto sprawuje niezalezng wladze.

Stownik jezyka polskiego dostepny na stronach internetowych
Wydawnictwa Naukowego PWN nie zawiera definicji pojecia

2 Jezyk francuski w Szwajcarii jest oczywiscie tylko jednym z jezykow
narodowych, obok niemieckiego, retoromanskiego i wloskiego (por. art. 4
Konstytucji Federalnej Konfederacji Szwajcarskiej). Kwestie powyzsza
precyzuje art. 70 Konstytucji, w punkcie pierwszym stanowiacy: ,Jezykami
urzedowymi Federacji sq niemiecki, francuski i wloski. W kontaktach
zosobami postugujacymi si¢ jezykiem retoromanskim, takze retoromanskijest
jezykiem urzedowym Federacji”. Szczegolny status jezyka retoromanskiego
potwierdza rowniez punkt piaty tegoz artykutu.
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suwerennos¢, znalez¢ mozna w nim jednak definicje przymiotnika
,suwerenny” Scisle powiazanego z interesujaca nas kategoria. Pro-
ponowane jest jego rozumienie w trzech wariantach, sposrod kto-
rych kazdy dotyczy problematyki poruszanej w niniejszym tekscie.
I tak suwerenny to po pierwsze: niezalezny od innego panistwa, innej
wladzy czy instytucji; po drugie: suwerenny w odniesieniu do opinii
badz decyzji oznacza, ze takowe nie byly przez nikogo narzucone; po
trzecie wreszcie, suwerenny jest podmiot majacy witadze zwierzch-
nig. Suwerenem zas jest niezalezny wladca.

Z kolei wedtug Stownika jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego suwerennos¢ oznacza samodzielnos¢ polityczna,
gospodarcza i spoteczna panstwa oraz tegoz panstwa niezaleznos¢
od innych panstw w sprawach wewnetrznych i stosunkach zewnetrz-
nych badz tez najwyzsza wladze, zwierzchnictwo. Suwerennym jest
ten, kto jest niezalezny od innego panstwa lub niepodlegty, jak row-
niez ten, kto panuje lub dysponuje wtadza zwierzchnia. Wreszcie
suweren (w sensie politycznym) to ten, kto ma najwyzsza wladze
i catkowita niezaleznos¢, na przyktad monarcha.

Takze w internetowej wersji popularnego i zarazem cenionego
Stownika wyrazow obcych i zwrotow obcojezycznych Wladystawa Ko-
palinskiego czytelnik odnalez¢ moze definicje poje¢ suwerennos¢
i suweren, a takze ich etymologie. I tak suwerennosc¢ to niepodlegtos¢,
niezaleznosc¢ lub tez niepodzielne zwierzchnictwo nad terytorium
panstwa, natomiast suwerenem jest panujacy, monarcha, wiadca.

Stownik udostepniony na stronie internetowej <www.oxforddic-
tionaries.com> nalezacej do wydawnictwa Oxford University Press
suwerennos¢ definiuje przede wszystkim jako najwyzsza wladze
(power) lub zwierzchnictwo (authority). Ewentualnie takze jako kom-
petencje panistwa do samodzielnego decydowania o wlasnej polityce.
Suwerenem moze by¢ natomiast najwyzszy wtadca (przede wszyst-
kim monarcha) lub podmiot posiadajacy najwyzsza lub ostateczna
wladze (w towarzyszacym temuz pojeciu przykladowym zdaniu
dzierzycielem — teoretycznym, jak podkreslono — tejze wladzy jest
lud). Sovereign stosowane jako przymiotnik opisywac moze réwniez
suwerenny podmiot, na przyklad panstwo, i oznacza wowczas tegoz
podmiotu niezalezne (od innych podmiotéw, np. panstw) dziatanie.

Internetowy stownik Hiszpanskiej Akademii Krolewskiej poprzez
suwerennosc (soberania) w interesujacym nas tutaj zakresie rozumie
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najwyzsza wladze w systemie wtadz publicznych (autoridad supre-
ma del poder piiblico). Suwerennos¢ panstwa (soberania nacional) jest
atrybutem ludu (pueblo) i wykonywana jest poprzez reprezentujace
go konstytucyjne organy panstwa. Tym samym lud jest wigc suwe-
renem (soberano), poniewaz to on wykonuje czy posiada najwyzsza
i niezalezng wtadze.

Stownik jezyka francuskiego Larousse’a proponuje stosunkowo
rozbudowang definicje suwerennosci (souveraineté). Jest to bowiem
najwyzsza wladza w panstwie, posiadajaca wyltacznos¢ kompeten-
cyjna w zakresie spraw wewnetrznych (suwerennos¢ wewnetrzna)
oraz absolutna niezaleznosc (indépendance absolue) w zakresie spraw
miedzynarodowych (suwerennos¢ zewnetrzna), ktdra ograniczona
moze by¢ wylacznie poprzez samodzielnie (suwerennie) przyjete zo-
bowiazania. Podany zostat takze przyktad, odsyltajacy czytelnika do
art. 3 Konstytugji Republiki Francuskiej z 1958 roku, ktorego zdanie
drugie wskazuje, ze ,,Suwerennos¢ narodowa nalezy do ludu, ktdéry
wykonuje ja przez swoich przedstawicieli i w drodze referendum”
(przekl. W. Skrzydty)3. Warto od razu nadmieni¢, Ze kolejne zdanie
tegoz artykutu (niecytowane przez stownik Larousse’a, jednak sci-
$le powigzane z tematyka niniejszego tekstu) podkresla, iz ,,Zaden
odfam ludu, ani zadna jednostka nie moze przypisywac sobie jej
wykonywania” (przeklad jw.)*. Biorac pod uwage powyzsze, nieco
zaskakuje rozumienie stowa suweren, gdyz jest nim osoba wykonu-
jaca najwyzsza wladze, na przyktad monarcha, krol, imperator.

Jak wyraznie wida¢ na powyzszych przyktadach, stownikowe ujecia
kategorii suwerennosci odznaczaja si¢ wysokim stopniem zwigztosci
i klarownosci (czy tylko pozornej?). Oczywiscie wynika to przede
wszystkim ze specyficznego sposobu redakcji krotkiego hasta, ma-
jacego umozliwic¢ czytelnikowi szybkie uchwycenie zasadniczego
sensu tegoz pojecia. W definicjach tych dostrzec mozna jednoczesnie
kilka zasadniczych watkdw, ktore istotne okaza sie¢ takze dla teore-
tycznych ujec tej kategorii:

3 W oryginale: La souveraineté nationale appartient au peuple qui l’exerce par ses
représentants et par la voie du référendum.

4 W oryginale: Aucune section du peuple ni aucun individu ne peut s’en attribuer
I"exercice.
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a) suwerennosc¢ to najwyzsza wladza (czy nieco inaczej: wladza
zwierzchnia);

b) dysponujacy nig suweren to w konsekwencji podmiot dzierzacy
owa najwyzsza wladze, niemogacy by¢ w jej wykonywaniu
niczym ograniczony;

c) wspomina sie takze o aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym
(miedzynarodowym) suwerennosci.

Rezultatem konsekwentnego nawiazywania na gruncie filologicz-
nym do suwerennosci jako wladzy najwyzej, zwierzchnictwa czy
samodzielnosci musi by¢ robocza teza o jej niepodzielnosci, wszak
wladza najwyzsza moze by¢ tylko jedna.

2. Wybrane ujecia teoretyczne kategorii
suwerennosc¢

Celem przeprowadzenia rozwazan zasygnalizowanych we wprowa-
dzeniu do niniejszego artykulu konieczne jest uchwycenie znaczenia/
znaczen kategorii suwerennos¢ wypracowanych na gruncie szeroko
rozumianej refleksji naukowej, a takze uczynienie tejze kategorii
operacyjnie uzyteczng. W tym celu w syntetyczny sposob zostana
przedstawione jej wybrane wspotczesne konceptualizacje®. Od razu
nalezy zaznaczyc, ze literatura przedmiotu dotyczaca suwerennosci
jest wyjatkowo rozlegla, wobec czego ponizsze rozwazania nie po-
winny by¢ traktowane jako wyczerpujace.

Zdaniem Roberta Jacksona [2011, s. 8] ,,suwerennos¢ jest pod-
stawowa kategorig wspodtczesnej polityki i prawa”. Konieczne dla

5 Jak stwierdza Robert Jackson [2011, s. 10] , Pojecie suwerennosci jest
niezwykle szerokie. Wymyka si¢ wszelkim akademickim prébom ujecia
w Scistych, analitycznych kategoriach. Gdy sadzimy, Ze juz nam sie to udato,
odkrywamy nowy wymiar sprawy, ktérego nie uwzglednilismy”. Tamze
Jackson dodaje takze, iz badanie pojecia suwerennosci wymaga podejscia
interdyscyplinarnego, taczacego punkty widzenia réznych dyscyplin.
Oczywiscie warto pamietac, Ze podobnie ktopotliwe jest Sciste zdefiniowanie
na gruncie nauk humanistycznych takze innych pojec¢ abstrakcyjnych. Dla
przyktadu, na trudnosci z jednoznacznym okresleniem kategorii ,narod”
zwrdcit ostatnio uwage izraelski historyk Shlomo Sand [2011, s. 49-51].
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zrozumienia istoty tej kategorii jest uchwycenie jej, by tak rzec, dwo-
istej natury®. Z jednej strony, oznacza ona jakas najwyzsza wladze
(wladze panistwa jak chce Jackson), z drugiej zas suwerennosc¢ odnosi
sie do tegoz panistwa niepodleglosci czy tez niezaleznosci wzgledem
innych panstw. Powoduje to, Ze pojecie suwerennosci dotyczy zardw-
no stosunkow wiladzy panujacych na terytorium danego panstwa
(suwerennos¢ wewnetrzna), jak i stosunkow miedzy tym panstwem
a innymi panstwami suwerennymi tworzacymi wspolnote miedzy-
narodowa (suwerennosc zewnetrzna). Co znaczace (takze dla niniej-
szego tekstu), Jackson twierdzi, ze w panstwie istnie¢ moze tylko
jeden suweren (oznaczaloby to wiec niepodzielnos¢ suwerennosci).
W konsekwencji, nawet jesli konstytucja dzieli wladze miedzy jakies
podmioty ja wykonujace (np. na roznych poziomach, a wiec tak jak
w ustrojach federalnych), nie powoduje to podzielenia suwerenno-
sci i tym samym powstania kilku ,,suwerenéw” w ramach jednego
systemu. W panistwach federalnych konstytucje wskazuja zdaniem
Jacksona jedynie, ktora z wladz (ktory z poziomow wiadzy) jest
kompetentna do dziatania w danym zakresie [Jackson 2011, s. 24].
Odmiennie przedstawiaja si¢ nastepstwa wyrodznienia zewnetrznego
wymiaru suwerennosci. Tutaj jak najbardziej dopuszczalne jest ist-
nienie wielu, réwnych sobie panstw suwerennych czy suwerenow.
Jak przypomina sam Jackson [2011, s. 29] — faktyczne zdolnosci (po-
tega) panstw suwerennych znaczaco si¢ od siebie rdznig, nie niweczy
to jednak uzytecznosci i istotnosci tejze koncepcji (by postuzy¢ sie
panstwami analizowanymi w niniejszym tekscie, pozycja miedzy-
narodowa Standow Zjednoczonych jest zdecydowanie odmienna od
pozydji Argentyny, jednak dysproporcja w faktycznych zdolnosciach
nie powoduje, ze ta druga przestaje by¢ panistwem suwerennym).
Daniel Philpott, autor hasta suwerennos¢ zamieszczonego w in-
ternetowej Stanford Encyclopedia of Philosophy, wskazuje, ze pojecie
to — choc ulegato/ulega wielokrotnym redefinicjom — posiada jednak
swoisty znaczeniowy rdzen, od ktdrego nie powinno si¢ abstrahowac.
Ow rdzen to najwyzsza wladza (zwierzchnos¢) dotyczaca pewnego
terytorium (supreme authority within a territory). Zdaniem Philpot-
ta interpretacje tego pojecia najczesciej odnosza sie¢ do trzech jego

6 Jackson mowi tutaj o ,janusowym obliczu” suwerennosci [Jackson 1996,
s. 23].
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aspektow, tj. podmiotu suwerennego (kto jest suwerenem?), jego
ewentualnej absolutnosci (jaki jest zakres suwerennosci?), wreszcie
jego terytorialnosci (jakiej sfery danego panstwa dotyczy suweren-
nos¢, wewnetrznej czy zewnetrznej?). Pytanie o suwerena pociaga za
soba takze koniecznos¢ poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zro-
dto badz zrodta legitymizujace jego najwyzsza, a wigc zwierzchnia
wobec wszelkich innych podmiotdw na danym terytorium, wladze.
Jak wskazuje Philpott, Zrodta te moga byc¢ rozmaite (czy inaczej:
rozne zrodla wskazywano wraz z rozwojem historycznym refleksji
nad suwerennoscia), miedzy innymi prawo naturalne czy konsty-
tucja. Absolutne pojmowanie zakresu suwerennosci byto zdaniem
Philpotta charakterystyczne dla jej nowozytnych konceptualizagji.
W chwili obecnej zjawiska takie jak integracja regionalna (szczegolnie
jej europejski wariant) powoduja, ze niektdére panstwa nie wykonujg
calego zakresu swej suwerennosci (tym samym relatywizacji ulega
znaczenie tego pojecia), gdyz czes¢ swoich kompetencji przekazaty na
przyklad wspdlnym instytucjom o charakterze ponadnarodowych.
Warto si¢ zastanowic (nie czyni tego Philpott), na ile istotne jest tutaj
owo przekazanie. Otdz wydaje sig, Ze nie mielibysmy w tym przy-
padku do czynienia z definitywnym zrzeczeniem si¢ jakiegos zakresu
suwerennosci przez panstwo, lecz jedynie powierzeniem wykonywa-
nia okreslonych kompetencji innemu, zewnetrznemu podmiotowi.
Przekazanie to moze zostac teoretycznie odwotane, co powoduje,
ze dane panstwo jednak pozostaje dysponentem pelnego zakresu
swej suwerennosci (por. uwagi na temat suwerennosci w kontekscie
procedury wystapienia z Unii Europejskiej — art. 50 Traktatu o Unii
Europejskiej — sformutowane w artykule encyklopedycznym Exit
clause [Teasdale i Bainbridge 2011, s. 450-451]).

W swoim przegladowym artykule dotyczacym pojecia suweren-
nosci J. Czaputowicz [2010] takze wskazuje na jego wieloznacznosc.
Nie przeszkadza mu to jednak w dostrzezeniu pewnych cech kon-
stytutywnych tegoz pojecia (zdaje sie przy tym przyjmowacd przede
wszystkim punkt widzenia dyscypliny stosunki miedzynarodowe).
Wsrod nich wyrdznia terytorialnos¢ (oznacza ona, ze suwerennos¢
dotyczy przestrzeni scisle okreslonej i zasadniczo podzielonej na
strefy wykluczajacego si¢ wladztwa), suwerenna réwnos¢ (tutaj,
podobnie jak Jackson, wskazuje Czaputowicz, ze rownos¢ ta do-
tyczy suwerennych podmiotow, tj. panistw, jednak tylko w sensie
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formalnym, a nie materialnym), uznanie (z punktu widzenia sto-
sunkow miedzynarodowych konieczne jest uznanie danego panstwa
za suwerenne przez innych suwerennych uczestnikéw stosunkow
miedzynarodowych; aby to nastapito, konieczne jest spelnienie przez
panstwo ,, uznawane” pewnych wymogow), wreszcie zdolnos¢ legi-
tymizacji (w tym aspekcie suwerennos¢ pojmowana jest przezen jako
czynnik umozliwiajacy stanowienie prawa, ktdre uznane moze by¢
za legalne). Ponadto suwerennosc¢ opisywac moga takze pary prze-
ciwstawnych dookreslen, w tym takie jak: suwerennos¢ wewnetrzna
i zewnetrzna (stosunki wladzy wewnatrz panistwa a stosunki z inny-
mi panistwami) oraz suwerennos¢ materialna i formalna (ta pierwsza
nie ma charakteru normatywnego, lecz faktyczny — okresla rzeczy-
wistg mozliwos¢ korzystania przez dane panstwo z suwerennosci;
Czaputowicz proponuje tutaj bardziej przejrzyste ujecie problemu
stawianego takze przez Jacksona). Co znaczace, odwotujac sie do
ustalent Lasse Oppenheima, Czaputowicz wskazuje [Czaputowicz
2010, s. 188], ze suwerennos¢ moze by¢ dzielona, czego przyktadem
miatyby by¢ panstwa federalne (u Czaputowicza -, panstwa federa-
cyjne”), w ktorych suwerennosc rozdzielana jest miedzy wiadze fede-
ralna a czlony federacji (u Czaputowicza -, panstwa cztonkowskie”).

Takze Jerzy Kranz [2012], analizujac pojecie suwerennosci, wska-
Zuje na jej znaczenie wewnetrzne (suwerennos¢ narodowa) i ze-
wnetrzne (suwerennosc¢ panstwa). To pierwsze dotyczy mozliwosci
swobodnego (dodac nalezy, ze zjawiska zwiazane ze wzrastajaca
miedzynarodowa wspodtzaleznoscia w jakims stopniu zdolnos¢ te
relatywizuja’, nie ma przy tym jednak watpliwosci co do tego, ze
nie jest ona przez ow zespot zjawisk niweczona; Kranz oczywiscie
zwraca na to uwage w swoich rozwazaniach, wskazujac, ze sro-
dowisko miedzynarodowe wciaz pozostaje panistwocentrycznym,
cho¢ fundamentalne dlant pojecie suwerennosci w jakims zakresie
podlega redefinicji [por. Kranz 2012, s. 116]) ksztaltowania przez
suwerena (lud, nardd, obywateli) wewnetrznych spraw panstwa,
a wiec takich kwestii jak na przyktad polityka spoteczna, podatko-
wa czy zdrowotna. Tutaj lokuje sie takze kwestia relacji taczacych
wspomniany podmiot z wladzami panstwa. To drugie dotyczy sfery

7 Por. komentowany przezen casus grecki i wpltyw sytuacji budzetowej tego
panistwa na zakres jego suwerennosci [Kranz 2012, s. 115].
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prawa miedzynarodowego i stosunkow danego panstwa z innymi
podmiotami prawa miedzynarodowego. Podleglos¢ panstwa prawu
miedzynarodowemu nie tylko skutkuje zdaniem Kranza znacznym
stopniem ucywilizowania relacji migdzynarodowych, ale takze sta-
nowi wzglednie pewna gwarancje ochrony suwerennosci tegoz pan-
stwa w jej znaczeniu wewnetrznym/narodowym. Niezmiernie istotne
z punktu widzenia podejmowanych tutaj rozwazan jest stwierdzenie
Kranza [2012, s. 116] wskazujace na niepodzielnos¢ suwerennosci,
gdyz ta w jego opinii jest pojeciem jakosciowym, a nie ilosciowym,
przypominajac tym samym takie pojecia jak réwnos¢, godnosc¢ badz
sprawiedliwos¢. W konsekwencji suwerennosc (lub jej czesc) nie
moze by¢ oddana innemu podmiotowi. W gre wchodzi jedynie prze-
kazanie wykonywania okreslonych kompetencji, zapewne — Kranz
nie méwi tego wprost — przy zachowaniu mozliwosci ich ewentual-
nego powrotu do delegujacego.

Wreszcie Ryszard Stemplowski rozwaza trzy podejscia do zagad-
nienia suwerennosci: dualistyczne, monistyczne i holistyczne [Stem-
plowski 2006, s. 103-110], wiazacich analize ze zjawiskiem integracji
panstw. Podejscie dualistyczne oznacza kilkukrotnie juz powyzej
przywotywane rozpatrywanie suwerennosci osobno w odniesieniu
do prawa krajowego i miedzynarodowego. Jak stwierdza autor, kon-
sekwencja tego podejscia jest uznanie panistwa za suwerenne, jesli

(...) jego rzad panuje na terytorium tego panstwa i nie jest przy tym
podporzadkowany wiladzy pochodzacej spoza tego panstwa: je-
stem suwerenem, jezZeli (a) nikt nie jest mi rowny w moim panstwie
i (b) nikt nie stoi nade mna poza moim panstwem w moich stosunkach
z rzadami innych panstw [Stemplowski 2006, s. 103].

Przyjecie tego punktu widzenia - ktérego podstawowym zatozeniem
jest podzielnos¢ suwerennosci — oznacza¢ musi zdaniem Stemplow-
skiego dopuszczenie mozliwosci dalszego jej dzielenia, szczegdlnie
W powiazaniu z procesami integracji pafistw (suwerennos¢ integru-
jacych si¢ panstw bytaby wiec stopniowo coraz bardziej ograniczana,
wraz z postepowaniem tych proceséw). Podejscie monistyczne uznac
mozna za swoisty unik, majacy na celu pominiecie nietatwej dys-
kusji o istocie suwerennosci (i tym samym koniecznosci udzielenia
odpowiedzi na pytanie o to, czy jest ona podzielna badz nie), ewen-
tualnie za podwazanie sensownosci postugiwania sie¢ tym pojeciem
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w nowej, europejskiej rzeczywistosci prawnej. Koncentruje si¢ ono
bowiem jedynie na funkcjach panstwa, a te wykonywane moga by¢
przez rozmaite podmioty dzialajace w ramach tego samego systemu
prawnego. Alternatywa dla obu powyzej scharakteryzowanych per-
spektyw moze by¢ podejscie holistyczne (autor zdaje sie¢ don przy-
chylac), ktore zasadza si¢ na zalozeniu o niepodzielnosci suwerenno-
Sci®. Integrujace sie panstwa (czy szerzej — wspotdzialajace panistwa)
nie tracg nic ze swej suwerennosci, a jedynie samoograniczaja swoje
dziatania indywidualne na rzecz jakiegos celu, dostrzegaja bowiem,
ze osiagniety moze on by¢ wylacznie dzigeki wspdtpracy z innymi
panstwami. Oczywiscie panistwa te moga dziatac na rzecz tego celu
samodzielnie, sa wszak suwerenne, jednak dziatanie takie moze by¢
sprzeczne z ich racja stanu, bowiem tylko wspdtdziatanie z inny-
mi panstwami osiagniecie danego celu czyni wzglednie realnym.
Jak wiec stwierdza Stemplowski, nie tylko dziatanie indywidualne
moze by¢ dziataniem suwerennym. Konsekwencja przyjecia tego
punktu widzenia jest wniosek autora wskazujacy, ze niezaleznie
od proporcji miedzy dziataniami indywidualnymi danego panstwa
i zakresem jego wspdltdziatania z panstwami innymi, panistwo to
pozostaje niezmiennie suwerenne [Stemplowski 2006, s. 105-106].
Potwierdzeniem podzielania przez Stemplowskiego holistycznego
podejscia do suwerennosci sg jego pOzniejsze interpretacje tegoz
pojecia. Jak bowiem wskazuje, ,,(...) suwerennos¢ jest niezbywalna
cechg panstwa; suwerennosc jest niepodzielna, istnieje tak dtugo
jak istnieje dane panistwo, ktore jednak moze powierzy¢ organizacji
powotanej wspdlnie z innymi panstwami wykonywanie niektorych
kompetencji” [Stemplowski 2012, s. 83]. Oczywiscie decyzja o zawar-
ciu porozumienia regulujacego takie powierzenie jest suwerenna,
podobnie jak decyzja o ewentualnym odstapieniu od tegoz porozu-
mienia [Stemplowski 2012, s. 82].

Na gruncie refleks;ji teoretycznej kategoria suwerennos¢ poddawana
bywa wszechstronnej analizie, w ktdrej rezultacie ulega rozmaitym
relatywizacjom uzaleznionym na przyklad od dyscypliny naukowej
badacza czy kontekstu, w jakim kategoria ta jest badana (opisywana,

8 Koncepcja ta formutowana byta przez Stemplowskiego takze wczesniej [por.
Stemplowski 2003].
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interpretowana). Tym samym czesto traci klarownos¢ charakterystycz-
na dla ujec filologicznych. Zasadnicze pytania zadawane sobie przez
badaczy dotycza tego, czym jest suwerennos¢, do kogo nalezy, jak jest
legitymizowana. Z kolei jedno z podstawowych napiec¢ dotyczy kwestii
jej podzielnosci. Jest ono tym bardziej wyraziste, im bardziej w ana-
lizie kategorii uwzgledniane sa tak zwane zjawiska ponadnarodowe
(gospodarcze, integracyjne itp.). Czes¢ badaczy — by¢ moze takze pod
wplywem znaczen filologicznych suwerennosci badz przekonanych
o niemoznosci abstrahowania od nich — w przekonywajacy sposéb
odrzuca mozliwosc jej dzielenia, w konsekwengji rozpatrujac ja jako
szereg kompetencji wykonywanych tak w sferze wewnetrznej, jak i ze-
wnetrznej aktywnosci panistwa (w tym przypadku mozliwe jest — nie-
niweczace suwerennosci! — powierzenie organizacji powotanej przez
grupe panstw wykonywania niektorych sposrod ich dotychczasowych
kompetencji). Stanowisko to wymusza takze wskazanie konkretnego
dysponenta suwerennosci, ktérym jest najczesciej lud/nardd (faczaca
owe zbiorowosci wiez pojmowana jest najczesciej w sposob formalny,
stad mowi¢ mozna o ,,narodzie politycznym”)’.

III. CZYM JEST USTROJ FEDERALNY?

Kolejna z kategorii zasygnalizowanych w tytule niniejszego artykutu
jest ustrdj federalny. Podobnie jak w przypadku kategorii suweren-
nos¢, takze ustrdj federalny konceptualizowany jest na wiele sposo-
bow, w czego rezultacie brak jego jednej, powszechnie akceptowane;j
definicji. Podobienistwo obu tych kategorii zasadza si¢ takze na tym,
ze rowniez w przypadku ustroju federalnego, pomimo wielosci pro-
ponowanych uje¢, mozliwe jest wyodrebnienie pewnych watkow dla
tychze uje¢ wspdlnych.

Przystepujac do omoéwienia wybranych sposrod nich, koniecznie
poczynic¢ nalezy dwa zastrzezenia. Pierwsze — tak jak w przypadku
kategorii suwerennos¢ — oznacza, ze czytelnik ma tutaj do czynienia
jedynie z wyborem (zawsze arbitralnym) niektérych z wariantow

9 Nalezy zauwazy¢, ze jednoznaczne stanowisko wskazujace na niepodzielnosc¢
suwerennosci oraz na nardd jako jej dysponenta zajal takze Trybunat
Konstytucyjny. Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2005 r.
sygn. akt K'18/04 w: [OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 48, szczegdlnie s. 19, 41, 45-47].
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konceptualizacji pojecia ustrdj federalny i tym samym nie jest to
przeglad pelny. Drugie zastrzezenie to zarazem pewna watpliwosc.
Niektdrzy sposrod badaczy, ktdrych konceptualizacje ustroju fede-
ralnego zostang omowione, w sposob wymienny stosuja kategorie
,ustroj federalny” i ,federalizm”. Tymczasem wydaje si¢, ze mamy
tutaj do czynienia z dwoma zupelnie innymi zagadnieniami. Ustrdj
tederalny dotyczy bowiem konstytucyjnie ustanowionego systemu
rzadow w danym panstwie i na przyklad zwigzanych z tymze ustro-
jem podziatem kompetencji miedzy poszczegolne poziomy wiadzy
czy przeptywami finansowymi miedzy tymi poziomami; z kolei fe-
deralizm powinien by¢ rozumiany raczej jako system pogladow,
opinii czy ideologia (jesli stopien skonkretyzowania jest wysoki)
opowiadajace si¢ za ustanowieniem (ewentualnie zreformowaniem
juz istniejacego) ustroju federalnego w danym panstwie. By¢ moze
kwestia ta wymagataby uporzadkowania.

Czym wigc jest ustrdj federalny (panstwo federalne, panistwo
zwiazkowe, federalny system rzadow)?

William H. Riker [1964, s. 11] jest autorem jednej z najczesciej cy-
towanych i zarazem najbardziej ekonomicznych definicji konstytucji
federalnej (i tym samym ustroju federalnego). Twierdzi, ze konsty-
tucja powinna by¢ uznana za federalng, jesli:

a) dwa poziomy wiadzy wykonuja ja w odniesieniu do tego
samego terytorium i tej samej grupy ludzi;

b) do zakresu kompetencji kazdego z tych poziomdéw wiadzy
nalezy przynajmniejjedna kwestia, w ktdrej jest autonomiczny;

c) istnieje reguta (np. w formie stosownego ustepu w konstytucji)
gwarantujaca autonomie kazdego z poziomow wiadzy w jego
sferze kompetencji.

Podobnie zwiezte ujecie istoty ustroju federalnego proponuje Geo-
rge Anderson [2010, s. 1]. Wedlug niego ustrdj federalny jest konsty-
tucyjnie ustanowionym systemem rzadow, sktadajacym si¢ z przy-
najmniej dwoch poziomow wiadzy (to istotne zastrzezenie, bowiem
konstytucje niektorych panstw federalnych, np. Argentyny, reguluja
takze status wtadz lokalnych, czyli trzeciego poziomu), ktére zacho-
wuja wzgledem siebie autonomie. Na kazdym z poziomow rzady
odpowiadaja przed odmiennymi elektoratami. W jednym ze swych
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wczesniejszych tekstow tenze Anderson [2008, s. 3-4] podjat takze
probe sklasyfikowania typowych cech ustroju federalnego (uznac
mozna ja za rozbudowang wersje powyzszej definicji), wsrod nich
wyrdzniajac:

a) wspomniane juz przynajmniej dwa poziomy wiadzy,
bezposrednio odpowiadajace przed stosownymi elektoratami;

b) pisana konstytucje, ktorej tres¢ zasadniczo — szczegdlnie
w zakresie dotyczacym kompetencji czionow federacji (a wigc
standéw, prowingji, landéw, kantondéw itp.) — nie moze by¢
samodzielnie zmieniana przez wtadze federalna;

C) przyznanie i zagwarantowanie w konstytucji autonomicznych
sfer kompetencji (takze w zakresie finansowym) dla
wspomnianych poziomow wiladzy;

d)przyznanie cztonom federacji reprezentacji w federalnym
parlamencie (przewaznie réwnej i w wyzszej izbie),
gwarantujacej ich uczestnictwo w federalnych mechanizmach
decyzyjnych;

e) ustanowienie —najczesciej sadowego—mechanizmu rozstrzygania
sporow kompetencyjnych miedzy poziomami wiadzy;

f) ustanowienie mechanizméw ulatwiajacych komunikacje
i wspodtprace miedzy poziomami wladzy.

Anthony Teasdale i Timothy Bainbridge, definiujac ustrdj federal-
ny w swym The Penguin Companion to European Union, takze zwra-
caja uwage na wielopoziomowos¢ struktury wladzy, dos¢ osobliwie
jednak przy tym stwierdzaja, ze jedynie najwyzszy poziom wiladzy
cieszy si¢ wylaczna kompetencja do dziatania w jednej lub kilku
sferach, co pociaga za sobg brak koniecznosci poprzedzenia danego
dziatania zgoda cztonow federacji. Podobniez w przypadku dysku-
sji na temat typowych dla panstw federalnych wariantéw podziatu
kompetencji miedzy poziomami wladzy autorzy ci koncentrujq si¢
przede wszystkim na poziomie federalnym. Tym samym ich rozu-
mienie ustroju federalnego jest niepeine, pomija bowiem takze prze-
ciez autonomiczna sfere wyltacznych kompetencji cztondéw federacji
[2011, s. 454-455].

Podobnego bledu przy konceptualizacji pojecia ustroju federal-
nego nie popelnia cytowany juz J. Kranz, wedlug ktorego , Cecha
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charakterystyczna takiego panstwa jest specyficzny podziat wtadzy
miedzy struktura centralng a czesciami sktadowymi” [2012, s. 111-
112]. Podziat éw ustanawiany jest w federalnej konstytucji (cztony
federacji zwykle takze przyjmuja swoje konstytucje, jednak pod wa-
runkiem ich niesprzecznosci z konstytucja federalna), a jego rezultat
to wlasne i wylaczne sfery kompetencji poszczegolnych poziomdéw
wladzy. Sfere wytacznych kompetencji autonomicznych cztonéw
federacji zabezpieczajq konstytucyjne gwarancje roznego typu. Skoro
mowa jest jedynie o autonomicznosci, w konsekwengji cztony fede-
racji nie sa oczywiscie suwerennymi panstwami i tym samym na
przyklad zasadniczo nie posiadaja kompetencji w sferze stosunkow
miedzynarodowych czy prawa do secesji.

Prébe zdefiniowania ustroju federalnego podejmuje takze Jan
Barcz, celem skonfrontowania tego wariantu ustrojowego z obecnym
ksztattem Unii Europejskiej [Barcz, Gorka i Wyrozumska 2011, s. 32].
Panistwo federalne ustanawiane jest wiec na mocy federalnej kon-
stytugji, okreslajacej podzial kompetencji miedzy wladza federalna
a cztonami federacji. Doprecyzowujac to stwierdzenie, Barcz dodaje,
Ze najczesciej waga kompetencji przyznanych wtadzy federalnejjest
wigksza niz tych pozostawionych w gestii cztondéw federacji. Podmio-
tem prawa miedzynarodowego pozostaje wylacznie federacja jako
calos¢, nawet jesli czlony federacji moga w jakims stopniu dziatadé
w przestrzeni miedzynarodowej. Sposdb zredagowania tej definicji
oczywiscie utatwi¢ ma Barczowi zrealizowanie zadania zasygnali-
zowanego powyzej.

Amerykanski badacz Joseph F. Zimmerman [1992, s. 4-5] rOwniez
zwraca uwage na konstytucyjny podziat kompetencji miedzy wiadza
federalna a cztonami federacji, wskazujac jednoczesnie, ze w ustro-
jach federalnych moga wystepowac takze tak zwane kompetencje
rownolegle wykonywane przez jeden badz drugi poziom wladzy™.
Kazdy z tych poziomow — przynajmniej teoretycznie jak podkresla
Zimmerman —jest w zakresie swoich kompetencji najwyzsza (supre-
me) wladza. Dodaje takze, iz ogdlnym celem ustanawiania takiego
modelu ustrojowego jest poszukiwanie rOwnowagi miedzy zaletami
ustrojow unitarnego i konfederacyjnego.

10 Takie rozumienie istoty ustroju federalnego powtorzone zostato takze
w wydaniu drugim ksigzki Zimmermana [por. Zimmerman 2008, s. 4].
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Czes¢ badaczy proponuje odmienne podejscie do istoty ustroju
federalnego, odwotujac si¢ przy tym do pierwszej z gtownych kate-
gorii dyskutowanych w niniejszym artykule. I tak Andrew Heywood
[2008, s. 234] obok wskazania jako cech charakterystycznych ustro-
ju federalnego na przyktad konstytucyjnego podziatu kompetencji
miedzy poziomami wladzy czy zabezpieczenia interesow cziondéw
federacji poprzez wlaczenie ich do mechanizmdéw podejmowania
decyzji na szczeblu federalnym, stwierdza, ze istota tegoz wariantu
ustroju panstwa zasadza sie na ,, dzielonej suwerennosci”. Powoduje
to, ze zaden z poziomdéw wladzy nie jest podrzedny wzgledem inne-
go. Dalej stwierdza [2008, s. 236], ze cecha systemoOw unitarnych jest
skoncentrowanie suwerennosci w jakims ,jednym ciele cen-
tralnym” (podkreslenie — S.B.), w czego konsekwencji podnosi, iz
przewaga ustroju federalnego polega na rozproszeniu suwerennosci,
dzieki czemu cztony federacji cieszy¢ sie moga szeroka autonomia
(podkreslenie — S.B.).

Kategorig suwerennos¢ przy probach konceptualizacji pojecia
ustroju federalnego postuguja sie takze Thomas O. Hueglin i Alan
Fenna [2006, s. 32-33], stwierdzajac, ze w federalnym systemie rzadow
suwerennos¢, podobnie jak kompetencje (powers), sa dzielone miedzy
dwoma lub wiecej poziomami wiadzy odpowiadajacymi bezposrednio
przed ludem (the people). Jak podkreslaja, kompetencje te moga by¢
na przyklad przekazane z jednego poziomu do drugiego, jednak ze
wzgledu na fakt pozostawania przez oba poziomy suwerennymi, nie
moze by¢ to wynikiem jednostronnego dziatania ktdregos z nich.

Nawigzanie do kategorii suwerennos¢ czyni rowniez Jean-Frangois
Savard [2012, s. 1], twierdzac, ze ustrdj federalny to w istocie zespot
zasad normatywnych (normative principles), bedacych wyrazem po-
gladu zaktadajacego, ze suwerennosc panstwa (nation’s sovereignty)
winna by¢ dzielona miedzy wladze federalng i cztony federacji, ce-
lem ustanowienia réwnowagi miedzy ochrona mniejszosci (minority
groups) iich dazeniami do samorzadnosci (self-government) z jednej
strony a koniecznoscig wspoldziatania czionow federacji celem re-
alizowania ich wspolnych intereséw z drugiej.

Mozliwos¢ dzielenia suwerennosci na gruncie ustrojow fede-
ralnych dopuszcza tez wspominany juz J. Czaputowicz (rowniez
w pdzniejszych pracach [por. 2013, s. 39-42; szczegolnie s. 40]), a takze
Michael Burgess i Alain-G. Gagnon (badacze ci sktaniaja si¢ ku opinii
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cytowanego przez nich Reginalda Whitakera, w ktdérej mysl koncep-
¢ja ustroju federalnego z definicji niweczy absolutng suwerennos¢;
[por. 2010, s. 16-18]) oraz Robert Schiitze (wedtug niego dzielenie
suwerennosci jest akceptowane na gruncie amerykanskiej refleksji
nad ustrojem federalnym, z kolei w Europie dominuje przeciwne
stanowisko; jednoczesnie jednak wskazuje, Ze na gruncie amerykan-
skim — pomimo powyzszego stwierdzenia — intuicyjnie przeczuwa-
no, ze suwerennos¢ ostatecznie ulokowana powinna by¢ w jakims
jednym, konkretnym miejscu [por. 2012, s. 47-59; szczegdlnie s. 53]).
Zdaja sig¢ czynid to rowniez John Kincaid [2005, s. 13] oraz Franciszek
Strzyczkowski [2012, s. 226-231]".

Powyzszy przeglad konceptualizacji ustroju federalnego pozwala
stwierdzi¢, ze ten model ustrojowy charakteryzuje si¢ kilkoma typo-
wymi cechami, sposrod ktorych czes¢ zdaje sie niemal powszechnie
akceptowana przez teoretykow. Z pewnoscia wiec w kazdym ustroju
federalnym funkcjonowac¢ musi kilka (co najmniej dwa) poziomow
wiladzy. Poziomy te odpowiadaja za wlasne sfery kompetencji. Za-
kres owych kompetengji okresla federalna konstytucja. Ustanawia
ona takze system gwarancji powodujacych, ze samodzielnos¢ wspo-
mnianych poziomdéw wiladzy podlega konstytucyjnej ochronie. Na
tym zasadza si¢ podstawowa roznica miedzy ustrojem federalnym
a zdecentralizowanym ustrojem unitarnym, w ktorym kompetencje
przekazane nizszym szczeblom wiladzy teoretycznie zawsze moga
by¢ zniesione i ponownie wykonywane przez centrum. Podstawowe
napiecie uwidaczniajace si¢ wsrdd konceptualizacji ustroju fede-
ralnego wiagze sie z druga z centralnych kategorii analizowanych
w niniejszym tekscie — cztony federacji sa suwerenne (teza o podziale
suwerennosci w ramach ustroju federalnego) czy tez ciesza si¢ kon-
stytucyjnie gwarantowana autonomia (teza o jednosci suwerennosci
w ramach ustroju federalnego). Dylemat ten powinna pomoc roz-
strzygnac analiza wybranych wariantéw ustroju federalnego.

11 R.Stemplowski zauwaza, ze kwestia podzielnosci suwerennosci w ustrojach
federalnych ma obecnie znaczenie wylgcznie historyczne, bowiem czyms
zblizonym byta koncepcja tzw. federalizmu dualistycznego, odpowiadajaca
wczesnemu stadium funkcjonowania ustroju federalnego Standw
Zjednoczonych Ameryki [por. Stemplowski 2012, s. 53-54].
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IVSUWERENNOSCWUSTROJUFEDERALNYMREPUBLIKI
ARGENTYNSKIE]

Na kwestie suwerena uwaga zostaje zwrocona — podobnie jak w kon-
stytucji Standw Zjednoczonych Ameryki —juz w preambule argentyn-
skiej konstytucji. Cztonkowie uchwalajacej ustawe zasadnicza kon-
stytuanty sa bowiem okreslani jako , przedstawiciele ludu Panstwa
Argentynskiego” (los representantes del pueblo de la Nacién Argentina).
Wskazuje si¢ przy tym, ze w kongresie konstytucyjnym biora udziat
zwoli prowingjii w wyniku przeprowadzonych tam wyboréw. Daja-
ce sie tutaj zauwazyc¢ napiecie miedzy ludem a prowincjami jest tylko
pozorne. Swiadcza o tym dalsze regulacje konstytucyjne potwierdza-
jace zasade suwerennosci ludu (art. 33 oraz 37; w tym pierwszym
mowa jest o soberania del pueblo, w tym drugim o soberania popular —
ustawodawca zdaje si¢ traktowac te pojecia rownoznacznie). W kon-
sekwengji, jak stwierdza German Bidart-Campos [2001, s. 296], to lud
jest dzierzycielem kompetencji konstytucyjnej (el poder constituyente
reside en el pueblo). Podobnie jednoznaczne stanowisko w sprawie
suwerena zajmuje takze Helio Juan Zarini, wskazujac lud jako Zro-
dto wiadzy (pueblo como fuente del poder; [por. 1991, s. 6-7]). Tak wigc
wylacznie suwerenny argentynski lud (dziatajacy poprzez swoich
przedstawicieli) wiadny jest konstytucje opracowywacé, uchwalac, ale
takze zmieniac. Czyni to zen najwyzsza wladze w panstwie — suwe-
rena. Potwierdza to tresc art. 30, ktory stanowi, ze konstytucja moze
zostac¢ zmieniona tak w calosci, jak i czesciowo — jednak za kazdym
razem dwie trzecie cztonkow kazdej z izb Kongresu wyrazi¢ musi
potrzebe reformy — wylacznie przez zwotana w tym celu konwencje
konstytucyjna. W opinii Alberto Ricardo Dalla Vii oznacza to, ze wola
reprezentujacej suwerenny argentynski lud konwencji konstytucyjnej
zniesione mogtyby zosta¢ nawet na przyktad istniejace jeszcze przed
uchwaleniem konstytucji z 1853 roku prowingje [2011, s. 565]"2. Tym
samym pytanie o suwerena (a wigc dzierzyciela suwerennosci, rozu-
mianej jako najwyzsza/zwierzchnia wladza w panstwie) na gruncie
argentynskiej konstytucji wydaje si¢ rozstrzygniete.

12 Odmienne stanowisko w tej kwestii zajat Bidart Campos, co zdaje sie
sprzeczne z powyzej cytowanym twierdzeniem jego autorstwa [Campos
2001, s. 445-446].
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Powyzsze stwierdzenie rodzi takze istotne konsekwencje dla ro-
zumienia pojecia ustroju federalnego. Skoro lud argentyniski uzna-
jemy za suwerena (tj. dzierzyciela suwerennosci, w ktdrego imieniu
sprawowana jest wladza — rozumiana jako wykonywanie szeregu
powierzonych przez suwerena kompetencji — przez jego przedsta-
wicieli w ramach réznych szczebli ustroju federalnego), wowczas
nie moze by¢ mowy o suwerennosci dzielonej w ramach argentyn-
skiego ustroju. Potwierdza to przede wszystkim pozycja prowin-
i w argentynskim systemie federalnym®. Doktryna powszechnie
przyjmuje, ze te sa jedynie autonomiczne, na przyktad J.H. Zarini
[1991, s. 447-449] czy Miguel Angel Ekmekdijan [2011, s. 340], cho¢
konstytucja expressis verbis nie okresla ich takim mianem™. Oczywi-
scie zakres ich autonomii nie moze by¢jednostronnie modyfikowany
przez wiladze federalng (czyniac ja tym samym takze niesuwerenna
w ramach konstrukgcji ustrojowej panistwa), co znajduje wyraz w za-
bezpieczajacych ja uregulowaniach konstytucyjnych. Szczegétowo
pozycje ustrojowa prowingji reguluja art. 121-129. Warto dodac, ze
ich autonomia zwykle dzielona jest [Zarini 1991, s. 447-448] na au-
tonomie polityczna (wyraza si¢ ona w ogolnej kompetencji w zakre-
sie wszystkich spraw nieprzeniesionych na wladze federalna oraz
w kompetencji do wylaniania prowincjonalnych wtadz; mamy wiec
tutaj do czynienia z domniemaniem kompetencji na rzecz prowingji)
i autonomie instytucjonalng (wyraza si¢ w kompetencji do ustana-
wiania przez prowincje wiasnych instytucji opartych wylacznie na
prawie prowincjonalnym, w tym na niesprzecznych z konstytucja

13 Nalezy pamietaé, ze po roku 1810 a przed 1853 argentyniskie prowingje
funkcjonowaly jako suwerenne panstwa, regularnie jednak przy tym
wyrazajac wole zjednoczenia. Wyrazem tejze woli wspdlnej paristwowosci
byly tzw. pakty miedzyprowincjonalne. Wspomina si¢ o nich w preambule
konstytugji.

14 M.A. Ekmekdjian proponuje tamze nastepujaca definicje pojecia autonomii:
,El termino ‘autonomia’ es politico y se aplica a los entes que estan
capacitados para crear sus propias instituciones, es decir, tienen ejercicio de
poder constituyente para crear 6rganos que dicten sus propias leyes, que las
apliquen para resolver conflicots o bien para administrar servicios publicos,
y para elegir a las personas que los integraran. Estas atribuciones estan
coordinadas con el sistema normativo federal. La “autonomia” es un grado
menor que la soberania (kursywa — S. B.), y es mas amplia que la autarquia,
ya que ésta se limita a la facultad de administracion”.
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federalng konstytucjach prowingji). Powyzszych stwierdzen nie unie-
waznia silna pozycja federalnej egzekutywy (mowi si¢ czasami nawet
o ,hiperprezydencjalizmie”; hiszp. hiperpresidencialismo), stosunkowe
czeste w historii Argentyny postugiwanie si¢ instytucja interwencji
federalnej (por. art. 6 konstytucji) czy specyficzne wykorzystywanie
przez wladze federalng mechanizmoéw tak zwanego federalizmu
tiskalnego (coparticipacion federal).

Na gruncie prawa miedzynarodowego Argentyna pozostaje oczy-
wiscie suwerennym panstwem, a wigkszos¢ kompetencji z zakresu
spraw zagranicznych wykonywanych jest przez wladze federalng
(prowingje, za wiedza Kongresu, moga by¢ stronami porozumien
miedzynarodowych, jesli te nie pozostaja w sprzecznosci z polityka
zagraniczng panstwa i bezpieczenistwem jego finanséw oraz nie na-
ruszaja kompetencji wladzy federalnej).

V.SUWERENNOSC W USTROJU FEDERALNYM
STANOW ZJEDNOCZONYCH AMERYKI

Przypadek ustroju federalnego Stanow Zjednoczonych Ameryki do
pewnego stopnia przypomina powyzej analizowane rozwigzania
dotyczace Argentyny. Oczywiscie wynika to z faktu inspirowania
sie (lecz nie kopiowania!) przez twdrcéw konstytucji argentynskiej
tamtejszym wariantem federacji.

W odniesieniu do amerykanskiego modelu ustrojowego stosun-
kowo szeroko rozpowszechnione jest przekonanie mowigce o tym,
ze tamtejszy model federacji opiera si¢ na podzielonej suwerennosci
(porownaj powyzej zrekapitulowane poglady na temat ustroju fe-
deralnego R. Schiitze oraz interpretacje E. Katza [2006, s. 300-303] —
wskazuje on, ze amerykanska konstytucja ustanawia system rzadow,
w ktérym stany i wladza federalna sa suwerenne, dalej jednak —
podejmujac analize ich kompetencji — moéwi juz tylko o szerokiej
autonomii nie tylko tych dwdch poziomow wiadzy, ale takze wladz
lokalnych oraz niektdrych ludow tubylczych). Tymczasem analiza
tekstu konstytucji oraz pogladéw doktryny prowadzi do zgota od-
miennych wnioskéw.

Szczegdlna role przy rozwazaniu kwestii umiejscowienia suwe-
rennosci w amerykaniskim wariancie ustroju federalnego odgrywacd
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musi analiza tekstu preambuty. Ta wydaje si¢ nie pozostawiac¢ w tym
zakresie zadnych watpliwosci: ,My Narod Stanow Zjednoczonych
(...) przyjmujemy i ustanawiamy te oto Konstytucje Standw Zjedno-
czonych Ameryki” (przekl. M. Krél-Bogomilska)'. Jak stwierdza Cass
R. Sunstein [2012, s. 33], tworcy amerykanskiej konstytucji swiado-
mie przeniesli suwerennosc¢ na lud (the people; czy ,narod” jak chce
autorka polskiego przektadu), co zdaniem cytowanego przezen Gor-
dona S. Wooda stanowi koronny dowdd potwierdzajacy radykalizm
amerykanskiej rewolucji'.

Za rozwiniecie tej mysli uzna¢ mozna opini¢ Harry’ego Thomasa
Dickinsona [2000, s. 60] podnoszacego, ze amerykanska konstytucja
przyjeta w 1787 roku w centrum dyskusji o suwerennosci posta-
wita lud?. Konsekwencja tego bylo powierzenie (na pewien czas
i w okreslonym zakresie) przez tenze lud rozmaitym podmiotom
wykonywania kompetencji na suwerennosc sie sktadajacych, a ta -
niepodzielna — pozostaje cecha wytacznie suwerena.

Rowniez Akhil Reed Amar [1987 passim oraz 2006, s. 106] jed-
noznacznie opowiada sie za koncepcja niepodzielnej suwerennosci
i ludu jako jej dysponenta, czyli suwerena. Jak dowodzi, osadzenie
konstytucji na takiej konceptualizacji suwerennosci powoduje, ze
suweren wladny jest nie tylko dokonywac¢ modyfikacji raz ustano-
wionego systemu rzaddw, ale takze moze zmieni¢ go w sposob fun-
damentalny, na przyktad poprzez rezygnacje z ustroju federalnego.

Zblizone watki rozwija takze Bruce A. Ackerman'®. Podobnie jak
Reed Amar, wskazuje on, ze w ustroju amerykanskim suwerenem
jest ponad wszelka watpliwos¢ amerykanski nardd polityczny (the
people). Odrdznia przy tym dwa typy decyzji, jakie podejmowane
sq w panstwie demokratycznym (stad koncepcja dualist democracy).
Z jednej strony mamy do czynienia z normal politics, a wiec biezacymi

15 Woryginale: , We the People of the United States (...) do ordain and establish
this Constitution for the united States of America”.

16 W stosownym przypisie Sunstein nie wskazuje paginagji, zapewne chodzi
jednak o [Wood 1993, s. 169; por. takze Wood 2003, s. 158-166].

17 A nie stany, czy ludy poszczegdlnych standéw. Por. interesujace uwagi
na temat owego przejscia z poziomu stanowego na narodowy (federalny)
w: [van Middelaar 2010, s. 110-116].

18 Zwigzte wprowadzenia do pogladéw Ackermana proponuja m.in. Sen [2007,
s. 14-19] oraz Lipkin [2000, s. 45 i nast.].
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decyzjami podejmowanymi przez politykdow. Tutaj, co oczywiste,
udzial suwerena jest stosunkowo niewielki i posredni. Sprawy maja
sie jednak zupelnie inaczej, gdy w gre wchodzi constitutional politics.
W tych rzadkich sytuacjach suweren wystepuje w roli gtdéwnej, ajego
decyzja — bedaca rezultatem dos¢ skomplikowanego, wieloetapo-
wego i dlugotrwatego procesu, w ktorym biorg udziat takze organy
wladzy federalnej oraz wtadz stanowych [Ackerman 1984, s. 1028-
1029; Ackerman 1989, s. 461; Ackerman 2007, s. 1807]" — prowadzi
do fundamentalnych zmian w porzadku konstytucyjnym panstwa
(stad mowa o higher lawmaking)®. Co niezmiernie wazne, zdaniem
Ackermana suweren w takich sytuacjach nie tylko nie musi podej-
mowac swej decyzji o zmianie porzadku konstytucyjnego wylacznie
podtug procedury zmiany konstytucji skodyfikowanej w artykule V
[Ackerman 2014, s. 8-11; tam tylko zasygnalizowanie zarysu argu-
mentacji rozwijanej w dalszej czesci tekstu]?, ale nie jest takze co do
tresci swej suwerennej decyzji niczym ograniczony [Ackerman 1989,
s. 469-471]%.

19 Aby to zilustrowad, warto przytoczy¢ nastepujacy cytat: ,The most a flesh-
and-blood political movement can hope is that years of higher lawmaking
activity finally generate a grudging, often bitter, recognition that it ias earned
the right to present itself as representative of a majority of private citizens
on a few matters of basic principle, and that We the People have therefore
spoken in a particularly authoritative way” [Ackerman 1984, s. 1049].

20 Tego rodzaju decyzje pojawialy sie oczywiscie w historii amerykanskiego
ustroju. Jak bowiem wskazuje sam Ackerman: , [c]onstitutional politics-by
which I mean to describe the series of political movements that have, from
the Founding onward, tried to mobilize their fellow Americans to participate
in the kind of engaged citizenship that, when successful, deserves to carry
the special authority of We the People of the United States” [1989, s. 462;
usunigto przypis — S.B.].

21 Interpretacje pogladéw Ackermana na tres¢i zakres obowiazywania artykutu
V amerykanskiej konstytucji proponuje Guerra [2013, s. 194-196].

22 Jak pisze Ackerman: ,The fact is that our Constitution has never (with
two exceptions I consider shortly) explicitly entrenched existing higher
law against subsequent revision by the People. Thus, while the original
Constitution gave higher law protection to slavery, at least it did not try to
make it unconstitutional for Americans of later generations to reconsider the
question. Similarly, when Americans of the early twentieth century enacted
Prohibition into our higher law, they did not seek to make their Amendment
unamendable. In these two cases, of course, the People have indeed exercised
their right to change their mind”. I dalej: ,,The fact that We the People may
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Watpliwosci w kwestii uplasowania suwerennosci i suwerena
w ramach amerykanskiego ustroju federalnego nie ma takze Pawet
Sarnecki [2013, s. 80], ktory wskazuje, ze cho¢ w sensie historycz-
nym byla to kwestia dyskusyjna, to ,(...) suwerennosc catego Naro-
du — Ludu amerykanskiego nie ulega dzis watpliwosci”. Podobnie
,ewolucyjne” spostrzezenie formutuje Michael Sandel, twierdzacy,
ze poczatkowo charakterystyczna dla ustrojowych rozwigzan amery-
kanskich podzielona (divided) suwerennosc, ostatecznie przeniesiona
zostata w gore, na nardd polityczny [Sandel 2005, s. 32]. W tym duchu
wypowiedzial si¢ rowniez Jiirgen Habermas [2012, s. 38], wyrazajac
przy tym zdziwienie trwatg obecnoscig w amerykanskim obiegu in-
telektualnym pogladu mowiacego o tym, ze konstytucja ustanowiona
zostata nie przez lud (u Habermasa the federal people), lecz przez ludy
poszczegolnych standw.

Powyzsze rozwazania prowadzi¢ musza do konkluzji zblizonej
do tej zamykajacej czes¢ dotyczaca Argentyny — w amerykanskim
systemie federalnym dysponentem suwerennosci jest lud/polityczny
nardd amerykanski. Tenze lud ustanawia federalny system wtadzy,
powierzajac wykonywanie swej suwerennosci w postaci calego sze-
regu szczegotowych kompetencji okreslonym podmiotom. Zasadne
byloby wiec mowienie nie tyle, jak to si¢ czasami czyni [Magnette,
Lacroix 2005, s. 210], o rozproszonej suwerennosci (dispersed sovereign-
ty), lecz o konstytucyjnym rozproszeniu przez suwerena sktadajacych
si¢ na nig kompetencji. W ramach tego systemu tworzace go pozio-
my wladzy ciesza si¢ oczywiscie szerokim zakresem konstytucyjnie
chronionej autonomii, co stanowi o jego federalnym charakterze.
W tym przypadku takze argumentem wzmacniajagcym powyzsze
ustalenia jest zwykla procedura zmiany konstytucji®. Stany nie moga
by¢ suwerenne, skoro dla wiazacego przeprowadzenia procedury ra-
tyfikacyjnej konstytucja nie wymaga ich jednomysInosci. Podobniez
wladza federalna nie jest w stanie wladnie modyfikowac ksztattu
ustrojowego panstwa (por. art. V konstytucji oraz zwiezte uwagi

constitutionally repeal many fundamental rights eloquently expresses the
dualist idea that it is the People who are the source of rights, and not the
other way around” [1989, s. 469-470; usunieto przypis — S.B.].

23 Przymiotnik ,zwykla” wprowadzony zostatl tutaj po to, aby wyraznie
odroznic te procedure od abstrahujacego od tresci art. V konstytucji wariantu
constitutional politics Ackermana.
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na ten temat sformutowane w: [Van der Vyver 2007, s. 992]) — su-
werennos¢ musi wiec by¢ uplasowana gdzies indziej. Dodajmy, ze
majacy takie kompetencje suweren (the people), w mysl uregulowan
konstytucyjnych, czyni¢ moze to za posrednictwem swoich przed-
stawicieli. Takze w przypadku amerykanskim obecne w praktyce
ustrojowej tendencje centralizacyjne (wyrazne np. w okresie tzw.
New Deal) nie skutkuja ani eliminacjg federalnego charakteru pan-
stwa, ani pozbawieniem the people suwerennosci. Podobnie ma sie
sprawa z judicial review*. Jednoczesnie, rzecz to oczywista, Stany
Zjednoczone pozostaja suwerennym panstwem w rozumieniu prawa
miedzynarodowego, ktérego odpowiednie organy wykonuja kompe-
tencje dotyczace sfery stosunkdw miedzynarodowych, powierzone
im w konstytucji przez suwerena.

VI. SUWERENNOSC W USTROJU FEDERALNYM
KONFEDERAC]I SZWAJCARSKIE]

Ustawa zasadnicza Konfederacji Szwajcarskiej wywodzi sie z od-
miennej tradycji namystu nad ustrojem niz konstytucje federalne
argentynska czy amerykanska. Sam jej tytul wskazuje, ze mamy tutaj
do czynienia ze szczegdlnym wariantem ustroju federalnego — Kon-
stytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej”. Takze w Argentynie

24 Por. uwagi na ten temat Ackermana [1984, s. 1049-1051], wedtug ktorego
judicial review peini swoista funkcje ostaniajaca rezultaty podejmowanej
przez suwerena constitutional politics. Patrz takze jego znakomite pordwnanie
amerykanskiej republiki do jadacego pociagu, gdzie rowniez omawia role
sedziow Sadu Najwyzszego [1989, s. 546-547].

25 Jak stwierdza Thomas Fleiner, po okresie konfliktéw, w 1848 r. suwerenne
kantony zdecydowaly si¢ na ustanowienie silnie zdecentralizowanej federagj,
ktora nazwano konfederacja, co jednak — z naukowego punktu widzenia —
jest nazwa bledna [por. Fleiner 2006, s. 267; por. takze tamze, przypis 5]. Co
ciekawe i zastanawiajace zarazem, radykalnie odmienne stanowisko zajat
Fleiner w rozmowie z Czestawem Porgbskim, przeprowadzonej we Fryburgu
w czerwcu 1992 [por. Porebski 1994, s. 58-63], w ktorej podnosi, ze kantony
pozostaja suwerennymi. Watki te podejmuje Fleiner takze w jednym ze
swych ostatnich tekstow [2009], gdzie kwestia kantonalnej suwerennosci
zdaje si¢ przezen ponownie relatywizowana [por. takze Baur 1992, s. 40-
45 oraz Church i Head 2013, s. 297-298; hasta Confederacy/Confederation
i Federalism w glosariuszul].
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i Stanach Zjednoczonych obecne panistwa federalne wczesniej funk-
cgonowaly jako zrzeszajace w zasadzie suwerenne panstwa konfe-
deracje, jednak odmiennos¢ doswiadczen historycznych (dtugo-
trwatosc¢ funkcjonowania konfederacji w Szwajcarii zestawi¢ mozna
z relatywnie krotkimi okresami dziatania tego systemu w Argentynie
i Stanach Zjednoczonych, charakteryzujacymi si¢ decyzyjna niemoca
w przypadku Stanow Zjednoczonych i uporczywymi konfliktami
zbrojnymi, czasami o znacznej intensywnosci, w odniesieniu do Ar-
gentyny) wydaje si¢ ksztaltowac rdzne podejscie do konfederacyj-
nego dziedzictwa®. Historycznie silna pozycja kantonow (do 1848 r.
suwerennych) znajduje wiec odzwierciedlenie w konstytucyjnej no-
menklaturze, czy jednak w istocie uzasadnione bytoby pojmowanie
kantonow jako suwerennych?

Preambutla szwajcarskiej konstytucji wyraznie wskazuje, ze usta-
nowit jg szwajcarski nardd wraz z kantonami. Zostaje to rozwiniete
wart. 1-

Narod szwajcarski i kantony Zurych, Berno, Lucerna,
Uri, Szwyz, Obwalden i Nidwalden, Glarus, Zug, Freiburg, Solura,
Bazylea-miasto i Bazylea-okreg, Szafuza, Appenzell-Ausserrhoden
i Appenzell-Innerrhoden, St. Gallen, Gryzonia, Argowia, Turgowia,
Tessin, Waadt, Wallis, Neuenburg, GenewaiJura tworza (podkresle-
nia —S.B.) Konfederacje Szwajcarska (przekt. Z. Czeszejko-Sochacki).

Moze to sugerowac istnienie dwoch typdw podmiotow suweren-
nych, szwajcarskiego narodu jako catosci oraz kantondw, oznaczajac
tym samym tejze suwerennosci podzielenie. Z drugiej jednak strony,
w art. 3 ogodlnie odnoszacym sie¢ do kantondéw czytamy:

Kantony sa suwerenne, o ile ich suwerennos¢ nie zostata
ograniczona przez Konstytucje Federalnga (podkresle-
nie - 5.B.); wykonuja te wszystkie prawa, ktore nie zostaty przekazane
Federaqji (przekt. jw.).

Powyzsze regulacje zdaja si¢ wigc bardziej koncesjq na rzecz przy-
wigzania do konfederacyjnych tradydji i jej znaczenia symbolicznego

26 Oczywiscie nie oznacza to, ze ksztaltowanie si¢ szwajcarskiego ustroju
przebiegato zawsze harmonijnie. W zwieztej formie zwraca na to uwage
m.in. Charles Tilly [2008, s. 88-94].
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dla kantonéw niz wyrazem ich rzeczywistej suwerennosci”. Suwe-
rennos¢ wszak, gdy jest ograniczona, przestaje by¢ suwerennoscia.

Specjalisci badajacy szwajcarski ustroj wydaja sie podziela¢ po-
wyzsze watpliwosci swiadczace przeciwko tak suwerennosci kan-
tonow, jak i szwajcarskiej wladzy federalnej, wskazujac, ze zaden
z tych poziomow wladzy nie dysponuje tak zwana kompetenz-kompe-
tenz pozwalajaca ksztattowac pozycje ustrojowa drugiego poziomu
[Schmitt 2005, s. 354]. Kantony oczywiscie ciesza si¢ konstytucyj-
nie gwarantowanym zakresem autonomii, o czym stanowi art. 47
konstytucji (w jezyku niemieckim mowa jest o die Eigenstindigkeit,
w jezyku francuskim o autonomie, a w jezyku wloskim o autonomia).
W konsekwencji czes¢ badaczy w ten wlasnie sposob okresla kantony
(np. H. Kriesi i A.H. Trechsel [2008, s. 36 i nast.]; T. Fleiner, A. Misic
i N. Topperwien [2012, s. 165 i nast.] czy P. Dardanelli [2013, s. 250-
256]), inni natomiast mowia o ich suwerennosci, opatrujac ja jednak
cudzystowem lub podkreslajac, Zze nie jest ona absolutna (por. np.
T. Stauffer, N. Topperwien i U. Thalmann-Torres [2005, s. 345]). Gdzie
w tej sytuacji poszukiwac suwerena (dysponenta suwerennosci) w ra-
mach szwajcarskiego modelu federalnego: czy bytby nim, podobnie
jak przypadku ustrojow argentynskiego i amerykanskiego, lud/naréd
polityczny?

Wydaje sig, ze tak. Wskazuje na to przede wszystkim mecha-
nizm zmiany konstytucji (art. 192-195). Zmiana taka mozliwa jest
zarowno w odniesieniu do catosci konstytugji, jak i poszczegolnych
jej postanowien. Co jednak oryginalne i odmienne od casusoéw ar-
gentynskiego i amerykanskiego, ,narod” (tak w art. 193 konstytu-
gji) odgrywa bezposrednia role podczas tego procesu, a nie jedynie
poprzez swoich przedstawicieli. Po pierwsze bowiem, procedura ta
moze by¢ przez nardd zainicjowana, po drugie zas, niezaleznie od
tego, skad pochodzit impuls do zmiany, to narod zaakceptowac musi
jej tres¢ w referendum. Jak pisze P. Sarnecki

Uderzajaca sprawa przy analizie tego zagadnienia (tj. procedur zmia-
ny konstytucji — S.B.) jest wlaczenie w procedure rewizyjna calego

27 Paolo Dardanelli upatruje zrédta owego pojeciowego anachronizmu
w mitologizowaniu roli kantonow. Te zreszta w swych konstytucjach czesto
jeszcze okreslaja si¢ mianem suwerennych i niepodlegtych [Dardanelli 2010,
s. 165].
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Narodu, przy szerokim wykorzystaniu rozmaitych form demokracji
bezposredniej [Sarnecki 2013, s. 186].

Zasada suwerennosci ludu pozostawataby w tym przypadku w zbie-
gu z gleboko w Szwajcarii zakorzenionymi praktykami demokracji
bezposredniej, bedacymi w istocie tejze zasady naturalnym rozwi-
nieciem. Watpliwosci w tej kwestii nie ma takze J. Habermas [2012,
s. 39]. Nalezy przy tym dodad, ze suwerennosc ludu jest tutaj tylko
pozornie relatywizowana (zobacz dotyczaca tego uwage sformuto-
wana w zakonczeniu) przez wymog tak zwanej podwojnej wigkszosci
(art. 195 konstytugji) w referendum konstytucyjnym [Fleiner, Misic
i Topperwien 2005, s. 47]. Oznacza to, ze za zmiang opowiedziec¢
musi si¢ ponad potowa glosujacych obywateli oraz ponad polowa
wszystkich kantonow (np. w referendum konstytucyjnym 1999 r.
zagtosowato zaledwie 35,9% uprawnionych, sposrdd ktorych 59,2%
opowiedzialo si¢ za nowa konstytucja, co wraz z wynikami gloso-
wania w poszczegdlnych kantonach wystarczylo do jej przyjecia).
W przypadku Szwajcarii zwraca uwage fakt — wzmacniajacy teze
o suwerennosci ludu — ze do zmiany konstytucji wystarczy zaak-
ceptowanie jej przez zaledwie potowe kantonéw (nie odbywa sie
tutaj zadne dodatkowe glosowanie, zliczane s jedynie glosy oddane
w referendum w poszczegolnych kantonach). Dla porownania przy-
pomnijmy, ze w Stanach Zjednoczonych zmiana konstytucji musi
zostac zaakceptowana przez trzy czwarte czlondw federacji. W tym
przypadku pozycja kantonow jest wiec stabsza niz stanow.

VII. WNIOSKI

Powyzsza analiza prowadzi do nastepujacych wnioskow:

Kategoria suwerennosc analizowana w kontekscie trzech warian-
tow ustroju federalnego, tj. argentynskiego, amerykanskiego i szwaj-
carskiego, zdaje si¢ kategoria niepodzielna (sygnalizuja to takze jej
filologiczne wyjasnienia). W odniesieniu do kazdego z nich mozna
bowiem wykazac¢, Ze suwerennos¢ powigzana jest z konkretnym
podmiotem, ktdrym jest lud/nardd polityczny, bedacy tym samym
suwerenem.
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Suweren w kazdym z tych ustrojow peini funkcje najwyzszej wia-
dzy, gdyz to on zdolny jest do modyfikagji istniejacych rozwigzan
ustrojowych badz catkowitej ich zmiany. W dwdch przypadkach czy-
ni to przez swoich przedstawicieli (Argentyna, Stany Zjednoczone),
w jednym jego zaangazowanie moze by¢ bezposrednie (Szwajcaria).
W dwoch przypadkach (Stany Zjednoczone, Szwajcaria) zakres jego
suwerennosci wydaje sie relatywizowany przez wymog zaakcepto-
wania zmian przez cztony federacji, jednak w przypadku szwajcar-
skim chodzi wylacznie o pozytywny wynik gtosowania w kantonach,
z kolei w Stanach Zjednoczonych decydujace o tym ciata reprezentuja
suwerena, ten ma wiec bezposredni wptyw na ich sktad. Tym sa-
mym relatywizacja ta jest tylko pozorna, gdyz ostatecznie wszystko
pozostaje — by tak rzec — w rekach suwerena: odpowiednio szerokie
poparcie narodu politycznego na przykltad dla nowelizacji konsty-
tucji rowna si¢ przezwyciezeniu tychze przeszkaod.

Powyzsze ustalenia powinny prowadzi¢ do korekty w sposobie
definiowania kategorii ustrdj federalny. W ich swietle bowiem nie-
poprawne wydaje si¢ poszukiwanie jego istoty w dzieleniu suweren-
nosci pomiedzy poszczegolne szczeble wladzy. Wobec powyzszego,
istota ustroju federalnego zasadza si¢ na takim podziale kompetengji
sktadajacych si¢ na suwerennos¢ w ramach systemu ustrojowego,
ktory skutkuje funkcjonowaniem co najmniej dwoch szczebli wladzy,
przy czym kazdy z nich cieszy si¢ konstytucyjnie chronionym zakre-
sem autonomii. Wylacznie suweren (lud/nardd polityczny) wiadny
jest dokonywac korekt w tymze podziale kompetencji.

Nalezy pamietad, ze przedstawiane tutaj wnioski dotycza tylko
trzech sposrod kilkudziesieciu funkcjonujacych na swiecie ustrojow
tederalnych. Wskazane byloby wiec rozszerzenie podjetych badan
na pozostate sposrod nich (to zarazem specyficzne ideologie fede-
ralne oraz federalne kultury polityczne), aby prezentowane wnioski
ewentualnie wzmocnic.

Sprawa zupelnie odrebna jest pytanie o to, jak suweren z nalezacej
don suwerennosci korzysta w praktyce, w jakich okolicznosciach sie
to dokonuje, ewentualnie jakim podlega ograniczeniom.
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