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Streszczenie

Niniejszy artykul charakteryzuje tzw. tradycyjne rozu-
mienie suwerennosci panstwa oraz przedstawia jego
wspotczesna krytyke, prowadzona zwtaszcza w kon-
tekscie globalizacji, praw cztowieka i kryzysu tzw. kla-
sycznych funkgji panstwowych. Autor dochodzi do
wniosku, ze tradycyjnie rozumiana suwerennos¢ pan-
stwa nie zmienita si¢ w swej istocie, a jej krytyka opiera
sie na podstawach ideologicznych i ma polityczne, nie
zas teoretyczne cele.

SEOWA KLUCZOWE
suwerennos¢, panstwo, stosunki
miedzynarodowe, potega, globalizacja,
prawa cztowieka

1 Niniejszy artykut zostat przygotowany w ramach re-
alizacji projektu badawczego ,Suwerennos¢ — prze-
miany kategorii w ujeciu teoretycznym”. Projekt sfi-
nansowano ze srodkow Narodowego Centrum Nauki
przyznanych na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/
HS5/00756 z dnia 7 grudnia 2012 r.
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THE TRADITIONAL MEANING OF STATE
SOVEREIGNTY AND ITS CRITIQUE

Summary

The following article attempts to define the so-called “traditional” meaning
of state sovereignty and presents its contemporary critique, especially in the
context of globalization, human rights and the crisis of so-called classical
state functions. The author comes to the conclusion that state sovereignty,
traditionally understood, has not lost its essence, whereas its contemporary
critique is based on ideological reasons, and has a political, rather than
theoretical, purpose.
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Celem niniejszego artykutu jest krytyczna refleksja nad dominuja-
cymi trendami w teoretycznym ujmowaniu problemu suwerenno-
sci. Na potrzeby ponizszego wywodu przyjmuje, iz podstawowym
(wyjsciowym) podmiotem suwerennosci — jakimkolwiek zmianom
nie ulegataby interpretacja tresci tego pojecia — pozostaje panstwo.
Zatozenie to nie wykracza zasadniczo poza ramy dyskusji pomie-
dzy akademickimi teoretykami suwerennosci, ktorzy zagadnienie
suwerennosci wiaza przede wszystkim z problemami dotyczacymi
funkcjonowania wspotczesnego panstwa’.

Pomimo réznic w ujeciach problemu suwerennosci prezentowa-
nych przez poszczegolnych autorow, w zdecydowanej wigkszosci
sq oni zgodni co do jednego: klasyczne rozumienie suwerennosci
(panstwa) zdezaktualizowalo si¢ nieodwotalnie i nie mozna dtuzej
uwazac go za obowiazujace. Do standardu w obecnie toczonych
dyskusjach naleza twierdzenia w rodzaju: ,,Nie sposdb zaprzeczy¢

2 Do nowszych wyjatkéw w polskiej literaturze przedmiotu nalezy pisana
z pozycji anarchistycznych praca Dariusza Grudzieckiego [2009], ktéry broni
pogladu, iz wlasciwym podmiotem suwerennosci pozostaje wytacznie ludz-
kie indywiduum. Pogladu o suwerennosci jednostki bronit réwniez [1996]
czotowy w Polsce reprezentant filozofii tomistycznej, zmarty niedawno
O. Mieczystaw Albert Krapiec OP (1921-2008).
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gloszonej tezie, iz obecnie wystepuje kryzys tradycyjnej suweren-
nosci panstwowej” [Helios i Jedlecka 2004, s. 23]. Jak zobaczymy
dalej, krytycy , tradycyjnej suwerennosci panstwowej” moga je po-
wtarzac gléwnie dlatego, ze dla potrzeb wlasnej polemiki przydaja
,tradycyjnej suwerennosci” znaczenie, jakiego tradycyjnie nigdy nie
stosowano.

Poglad o archaicznosci tradycyjnego pojmowania suwerennosci
panstwa od sfer akademickich przejeli rowniez praktycy. Dawaty
mu wyraz osoby tak reprezentatywne dla powojennego miedzyna-
rodowego systemu politycznego, jak sekretarze generalni Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych. Kofi Annan oznajmit na przyktad,
iz nadeszla ,era, w ktorej Scisle tradycyjne pojecia suwerennosci
nie moga juz czynic zadosc¢ aspiracjom ludow swiata do uzyskania
ich podstawowych wolnosci”?. Jeszcze bardziej stanowczo wypo-
wiedziat si¢ jego poprzednik Boutros Boutros-Ghali, obwieszczajac,
ze ,,czas absolutnej i pelnej suwerennosci minat” [za: Menkes 2001,
s. 8]. (Nasuwa si¢ uwaga, iz stowa te brzmia bardzo mocno w ustach
kierownika instytucji, ktorej mozliwos¢ podjecia dziatania pozostaje
Scisle uzalezniona od bardzo tradycyjnej — iScie metternichowskiej —
zgody kilku konkretnych panstw o statusie mocarstwowym, opartej
na kompromisie czy zbieznosci ich interesow; instytucji po wielekrod
zwyczajnie bezsilnej wobec poczynan rozmaitych panstw na globie,
ktore bezskutecznie probowata ona powstrzymac).

TRADYCYJNE ROZUMIENIE SUWERENNOSCI
PANSTWA

Cytowana wyzej krytyka kieruje si¢ w zasadzie przeciwko temu, co
bywa na ogét nazywane suwerennoscia zewnetrzna panstwa. Rado-
staw Potorski pisze o niej [2005, s. 14 (przyp. 11)], iz

w tym rozumieniu panstwa nie podlegaja w stosunkach mie-
dzy soba zadnej ,wyzszej wladzy” poza uzgodnionym prawem

3 Ang. an era when strictly traditional notions of sovereignty can no longer do ju-
stice to the aspirations of peoples everywhere to attain their fundamental freedoms
[Annan 1999, s. 40].
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miedzynarodowym. W tym znaczeniu suwerennos¢ panstwa jest
chroniona normami prawa miedzynarodowego. (Suwerennos¢ ta
oznacza rowniez to, ze gdy panstwo przystepuje do organizacji mie-
dzynarodowej i podporzadkowuje si¢ rozstrzygnieciom kierownic-
twa tej organizagji, to czyni to na mocy wlasnej decyzji i moze zawsze
i w kazdej chwili organizacje taka opuscic).

Wedlug prezentujacego podobne spojrzenie Marka Bankowicza
[1996, s. 270]

suwerennosc to pojecie oznaczajace niezaleznos¢ wiadzy panstwowej
od wszelkiej wladzy w stosunkach z innymi panstwami i organi-
zacjami miedzynarodowymi oraz od wszelkiej wladzy wewnatrz
panstwa. Wiadza suwerenna obejmuje wszystkich cztonkéw spote-
czenstwa oraz ma zdolnos¢ do regulowania wszelkich spraw. Taka
wladze ma jedynie panstwo. Wspdtczesnie na suwerennos¢ sktadaja
sig: zwierzchnos¢ terytorialna, niepodleglos¢ polityczna, niezalez-
ny system polityczny i ekonomiczny oraz zdolnos¢ do wchodzenia
z innymi panstwami w stosunki oparte na rownosci i partnerstwie.

Krytycy tradycyjnego rozumienia suwerennosci daza natomiast do
wykazania, iz panistwa podlegaja obligatoryjnie innym ogranicze-
niom niz tylko , poszanowanie suwerennosci innych panstw oraz
przyjete zobowiazania miedzynarodowe” [Wierzchowiecka 2005,
s. 145]. Przekonuja, ze panstwa posiadajg obowiazki wykraczajace
poza te, ktore wynikaja ze zwyczajoéw miedzynarodowych oraz z za-
wartych przez nie dobrowolnie (i wypowiadalnych) umow*, a w kaz-
dym razie - Ze powinny je posiadac. Tradycyjne spojrzenie na kwestie

suwerennosci zewnetrznej streszcza si¢ w przytaczanej juz formule:

4 ,(...) wnioskowanie zmierzajace do ograniczenia suwerennosci panstwa
w odniesieniu do problemdéw globalnych napotyka na bariere niemoznosci
pogodzenia woluntaryzmu panstwa w wigzaniu si¢ prawem miedzynaro-
dowym z potwierdzonym traktatowo obowiazkiem panistw do poddania
aktywnosci panistw regulacjom prawa miedzynarodowego (innym niz trak-
tatowe, oparte na regule do ut des)” [Menkes 2001, s. 8]. Cytowana praca
bedzie dalej czesto przywotywana dla zilustrowania pogladéw krytykow
tradycyjnego rozumienia suwerennosci pafistwowej, poniewaz mimo nader
szczuplych rozmiaréw wydaje sie¢ pozycja wielce reprezentatywna dla tren-
dow koncepcyjnych dominujacych, a w kazdym razie najglosniejszych, we
wspotczesnym namysle nad suwerennoscia. Znajduje to potwierdzenie cho¢-
by w fakcie, iz zostata opublikowana jako ekspertyza Departamentu Strategii
i Planowania Polityki polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
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,Suwerennosc¢ zewnetrzna oznacza, ze panstwa nie podlegaja w sto-
sunkach miedzy soba zadnej «wyzszej wladzy» poza uzgodnionym
prawem miedzynarodowym” [Stomczyniska 2004, s. 147-148]. Kry-
tycy jej tradycyjnego rozumienia uwazaja za konieczna zmiane tego
stanu rzeczy.

PODEOZE KRYTYKI TRADYCYJNEJ SUWERENNOSCI
PANSTWA

Nowoczesniejsze rozumienie suwerennosci, w oczach jego zwolen-
nikéw lepiej odpowiadajace wyzwaniom obecnych czaséw, ,,naka-
zuje kooperacje” zamiast ograniczac sie do akceptadji , koegzystencji
panstw” [Menkes 2001, s. 6]. Wynikatoby z tego, Ze nowe rozumienie
suwerennosci nie tylko dopuszcza, ale uznaje za pozadane zmuszanie
panstw do wspdtpracy (przetamanie ich , woluntaryzmu”) nawet
wbrew ich woli politycznej. Tradycyjnie rozumiana suwerennos¢
panstw ma mianowicie zosta¢ ograniczona przez ich ,, obowigzki
wobec spolecznosci/wspolnoty miedzynarodowej” [Menkes 2001,
s. 5], ktore powinny by¢ egzekwowane ,,w interesie catej ludzkosci”
[Menkes 2001, s. 15].

W uzasadnieniu tego pogladu wskazuje si¢ wprost, ze nowe ro-
zumienie suwerennosci ,, przenosi do stosunkéw miedzynarodowych
prawnonaturalng doktryne praw cztowieka” [Menkes 2001, s. 7]°,

przy czym

mozna na jej podstawie, zamiast analizowac suwerennosc¢ panstwa
izolowanego od sasiadow, wnioskowaé, ze zrédlem zobowigzan
w prawie miedzynarodowym jest natura stosunkow, ktére sg regu-
lowane przez prawo, a zatem podstawa prawa miedzynarodowego
musi by¢ natura wspolnoty miedzynarodowej, nie zas natura panfistwa
[Menkes 2001, s. 7].

5 Roman Kuzniar pisze wrecz [2000, s. 477] o wspolczesnym ,,napieraniu”
doktryny ,, praw czlowieka” na suwerennos¢ paristw. Ten sam autor dodaje:
,Nicjednak nie wskazuje na szybka i daleko idaca reforme formalnoprawnej
warstwy porzadku miedzynarodowego w sposob czyniacy lub sankcjonu-
jacy wylomy w suwerennosci panistw w skali uniwersalnej” [Kuzniar 2000,
s. 477].

115



116

Apam DANEK

Nasuwa to nieodparcie pytanie, kto jest (badz powinien by¢) wladny
interpretowac nature wspdlnoty miedzynarodowej i tym samym
formulowac wynikajace z niej, powszechnie wigzace dla panstw
normy, ktore definiuja zakres nowoczesnie rozumianej suwerennosci.

Zmiana w pojmowaniu suwerennosci ma swoje uzasadnienie
w przeniesieniu w sfere stosunkow miedzynarodowych nie tylko
doktryny , praw czlowieka”, ale i innej idei rodem z epoki oswiecenia,
mianowicie ,umowy spotecznej”:

Nalezy pamigtad, ze oprocz zobowiagzan panstw w relacjach dwu-
i wielostronnych istnieja zobowigzania panistw wobec catej wspolno-
ty, co jest warunkiem konstytuujacym istnienie wspdlnoty miedzy-
narodowej w odrdznieniu od spotecznosci miedzynarodowe;. (...).
Truizmem jest w dobie obecnej wskazywanie na fakt ograniczenia
samowladztwa panstwa w konsekwencji zawarcia pierwszej umowy
miedzynarodowej, poniewaz jedynie uwypukla on, ze samow?tadz-
two to jest ograniczone przede wszystkim istnieniem spotecznosci
miedzynarodowej, systemu norm, ktorymi spotecznosc i jej cztonko-
wie kieruja sie (powinni si¢ kierowac) [Menkes 2001, s. 9].

Francis Amakoué Satchivi w glosnej pracy Upadek panstwa w mie-
dzynarodowym prawie publicznym (2001) rzucit hasto , planetarnej
umowy spolecznej” jako nastepczyni anachronicznej suwerennosci
panistwowej [Wierzchowiecka 2005, s. 141-142, 170, 172]. Z przeniesie-
nia doktryny , praw czlowieka” iidei ,,umowy spotecznej” na szcze-
bel stosunkéw miedzynarodowych wynika koniecznos¢ , przyjecia
okreslonych norm moralnosci politycznej” [Menkes 2001, s. 6] przez
wszystkie panistwa. Stanowia one ich ,,obowiazki wobec spoteczno-
Sci/wspdlnoty miedzynarodowej” [Menkes 2001, s. 5]. Wsrdéd norm
tych znajduja si¢ miedzy innymi demokracja czy good governance
[Menkes 2001, s. 4].

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze pomimo mniej lub bardziej
wyrafinowanych teoretycznych préob wykazania uniwersalnosci
,praw cztowieka”, wiara® w ich istnienie ogranicza si¢ w zasadzie
do jednego kregu kulturowego, to jest do tak zwanego swiata za-
chodniego. I tak na przykiad w polskiej literaturze przedmiotu Anna

6 Odwotanie si¢ tu do zjawiska wiary jest w petni uzasadnione, jezeli wzigc¢
pod uwage rozwoj quasi-religijnego kultu , praw cztowieka” w panstwach
zaliczanych do swiata Zachodu [Wielomski 2008].
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Solarz, idac za bylym katolickim duchownym i teologiem Hansem
Kiingiem, przekonuje [Solarz 2007, s. 63], iz ,istniejacy konsensus
w sprawie praw cztowieka (...) w duzym stopniu opiera sig¢ (...) na
porozumieniu miedzy wielkimi tradycjami religijnymi”. Autorka
wydaje si¢ jednak zapominad, iz , prawa cztowieka” rozumiane na
sposob zachodni sg koncepcja scisle laicka i antropocentryczng’,
rozmyslnie konstruowana w epoce oswiecenia jako przeciwienstwo
obecnej we wszystkich , wielkich tradycjach religijnych” teocentrycz-
nej idei sakralnego prawa Bozego (objawionego, lex divina). Stad
,wielkie tradycje religijne” wcale nie sg tak przychylne koncep-
i ,praw cztowieka”, jakimi chcieliby je widzie¢ propagatorzy tej
ostatniej. Pawel Bata i Adam Wielomski do najwazniejszych obecnie
nurtow teoretycznej krytyki , praw cztowieka” zaliczajg ich krytyke
z perspektyw: afrykanskiej, konfucjanskiej, wschodnioazjatyckiej
oraz islamskiej [Bata i Wielomski 2008, s. 133 (przyp. 308)]. Solarz
przyznaje zreszta [Solarz 2007, s. 63, 71, 80-81], ze proby dowodzenia
uniwersalnosci , praw cztowieka” polegaja po prostu na doszuki-
waniu si¢ w kulturach pozaeuropejskich potwierdzen czy chocby
przyzwolenia dla idei stworzonej na Zachodzie. Przyznaje ponadto,
ze proby te sa nieskuteczne, przypominajac fiasko wiedenskiej Kon-
ferencji Praw Czlowieka z 1993 roku czy krytyke, jakiej pod koniec
XX wieku wielokrotnie poddawano doktryne , praw czltowieka”
na arenie miedzynarodowej, gléwnie w kregu panstw okreslanych
mianem (dzi$ juz z pewnoscia anachronicznym) Trzeciego Swiata
[Solarz 2007, s. 71-72], oraz opatruje , prawa czlowieka” mianem
filozoficznie nieokreslonych” [Solarz 2007, s. 77]. Dos¢ popularne dzis
twierdzenia, iz ,, prawa czlowieka, ktdre bez wahania mozna uznac za
fundament etyczny stosunkow miedzynarodowych” stanowia rodzaj
,wzorca moralnego obowiazujacego niezaleznie od kultur” bedace-
go ,ujednolicong miarg postepu w dziedzinie moralnej wszystkich
spotecznosci ludzkich”, gdyz ,jest to jedyna idea moralna, ktéra
wbrew wszelkim trudnosciom zyskata powszechng akceptacje we
wspotczesnym swiecie” [Solarz 2007, s. 63-64, 73], nalezy zatem
uznac za niezgodne z rzeczywistoscia. Debate nad teoretycznymi

7 Fakt ten nie przeszkadza czesci autorow w probach przydania doktrynie
,praw czlowieka” uzasadnienia z religijnej perspektywy chrzescijanskiej
[Compagnoni 2000; Krapiec 2007].

117



118

Apam DANEK

podstawami ,,praw czlowieka” (interesujacych nas tu jako czesto po-
stulowana koncepcja uniwersalnych norm czy zasad ograniczajacych
tradycyjna suwerennos¢ panstw) cytowana autorka podsumowuje
stowami: , Przewazyto zalozenie pragmatyczne: niezaleznie od nie-
konczacej sie debaty nad podstawa i pochodzeniem praw czltowieka
nalezy je zakorzeni¢ w pozytywnym prawie miedzynarodowym”
[Solarz 2007, s. 67]. Konkluzja ta sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz
,tak musi by¢, bo tak”, co trudno uznac za przekonujacy argument.
W jeszcze wigkszym stopniu powyzsze watpliwosci dotycza idei
,umowy spolecznej” — nigdy nie udowodniono jej prawdziwosci;
nie byla ona stwierdzeniem faktu, lecz postulatem, a zaden postulat
nie uzasadnia sam siebie®.

Natrafi¢ mozna rdwniez na takie uzasadnienie refutacji tradycyjnej
suwerennosci: ,Wynika ono z podstawowego zalozenia europejskie-
go systemu wartosci, Ze to pafistwo jest wytworem prawa —nie zas, ze
prawo jest wytworem panstwa” [Menkes 2001, s. 6]. Nawet gdyby sie
z tym zgodzi¢, nie wynika z tego w Zaden sposob, dlaczego ,,europej-
ski system wartosci” miatby obowiazywac, w dodatku jako porzadek
norm prawnych, a nie tylko wartosci, kazde panstwo na globie®.
W rzeczywistosci poglad o stworzeniu panstwa przez prawo, a nie
odwrotnie, nie byt inie jest bezsporny nawet w tradycji europejskie;j.
Niektdrzy krytycy tradycyjnego rozumienia suwerennosci wysuwa-
ja bardzo proste rozwiazanie tego problemu. Sformutowana przez
Ulricha Becka koncepgja ,, suwerennosci kosmopolitycznej” ,,czerpie
swoja legitymizacje z tradycji narodéw otwartych na obywatelstwo
Swiata”, czyli tych krajow, ,gdzie najwyzsza wartos¢ stanowia de-
mokracja i prawa czltowieka” [Ziotkowska 2009, s. 127]. Jej urzeczy-
wistnienie , daje si¢ pomyslec¢ tylko w formie kosmopolitycznego

8 ,Fikcja okazata si¢ umowa pomiedzy obywatelem i panstwem, na ktorej
w klasycznej teorii panistwa opierala si¢ lojalnos¢ obywatelska, bowiem
zadne panstwo nie byto w stanie takiej umowy dotrzymac” [Wierzchowiecka
2005, s. 164].

9 Warto w tym miejscu przywotac¢ stowa Romana Kuzniara [2000, s. 489,
491]: ,, Europejczycy i Amerykanie powinni unikac btedu ekstrapolowania
zachodnich norm i wzorcéw na reszte swiata i wystrzegac sie¢ myslenia
zyczeniowego w swych wizjach tadu swiatowego. (...). Brak akceptacji dla
danych zjawisk czy wzorcéw cywilizacyjnych nie musi oznaczac proby ich
ukladania za wszelka cene w prokrustowym fozu «naszych» norm i wartosci
(w istocie zazwyczaj chodzi bardziej o interesy niz wartosci)”.
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ustanowienia, ktorego samougruntowanie dokonuje si¢ w formie
samospelniajacej si¢ przepowiedni etycznej, pragmatycznej, politycz-
nej” [Beck 2005, s. 374]. Komentujac propozycje Becka, Joanna Ewa
Ziotkowska dodaje [2009, s. 128-129], ze ,,obowiazywanie ustroju
kosmopolitycznego mozna odczytac z empirycznego przestrzegania
jego zasad”, a ,legitymizacja ustroju kosmopolitycznego jest uwa-
runkowana pragmatycznym samougruntowaniem, czyli potwier-
dzeniem swojej skutecznosci”. Te dos¢ metne, utrzymane w stylu
Habermasowskim wywody daja sie stresci¢ nastepujaco: panistwa,
ktore uznajq , demokracje i prawa cztowieka” za ,najwyzsza war-
tos¢”, powinny (w taki czy inny sposob) zmusi¢ pozostate panstwa
Swiata do przyjecia , europejskiego systemu wartosci”*, a kiedy sie
to uda, bedzie to dowdd ex post na powszechne obowigzywanie te-
goz systemu wartosci i tym samym potwierdzenie, Zze narzucenie
go innym panstwom bylo stuszne. A takze niesprzeczne z nowym,
uaktualnionym rozumieniem suwerennosci.

Innymi stowy, za przekonywaniem o potrzebie redefiniowania
tradycyjnego pojecia suwerennosci kryja si¢ intencje ideologiczne.
Zwolennicy zmiany sensu suwerennosci nie przecza zreszta, ze ich
wywodom brakuje podstaw w teorii prawa miedzynarodowego, na
przyklad Jerzy Menkes pisze [2000, s. 6] o ,,braku w prawie miedzy-
narodowym definicji konstytutywnej dla tej konstrukcji instytucji
spotecznosci miedzynarodowej”. Nie kryja tez, ze chodzi im o uspra-
wiedliwienie konsekwengji politycznych, ktére maja wyniknac¢ ze
zmiany tradycyjnego pojecia suwerennosci:

Swiadomos¢ istnienia probleméw globalnych, bedacych wyzwaniem
dla prawa migedzynarodowego, z ktorymi spotecznos¢ miedzynaro-
dowa ciagle nie potrafi si¢ upora¢, narzuca wrecz obowiazek zmiany
istniejacego porzadku miedzynarodowego. Koniecznos¢ ta wynika
z niemoznosci zostawienia wytacznie panstwom wyzwan, ktdre spo-
fecznos¢ miedzynarodowa (prawo miedzynarodowe) musi podjac
[Menkes 2001, s. 4].

10 Irma Stomczyniska opatruje omawiane tu stanowisko mianem ,nowego
imperializmu”:,,Nowy imperializm nakazuje paristwom rozwinietym inter-
weniowac w panstwach stabo rozwijajacych sig, badz takich, ktore stanowia
potencjalne Zrodlto zagrozenia, w celu ustanowienia formy rzadow na wzor
europejski wraz z jednoczesnym wkomponowaniem Scisle europejskiego
systemu aksjologicznego” [Stomczyniska 2004, s. 161 (przyp. 58)].
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Odrzucenie tradycyjnego rozumienia suwerennosci prowadzi —i ma
prowadzic¢ — do odrzucenia realizmu w refleksji nad stosunkami
miedzynarodowymi, czyli tej tradycji w mysleniu o polityce mie-
dzynarodowej, ktora za czynnik w niej rozstrzygajacy uznaje nie
normy prawne, czy tym bardziej etyczne, lecz uklad sit, to jest potege
poszczegdlnych aktorow stosunkéw miedzynarodowych (przy oka-
zji wskazujac site panistwa jako gléwna podstawe suwerennosci)™.
Przedefiniowanie suwerennosci ma prowadzi¢ do zmiany myslenia
o polityce miedzynarodowej, a wraz z mysleniem zmieni si¢ sama
polityka — zacznie w niej rozstrzygad prawo, a nie sita. Nowe rozu-
mienie suwerennosci to nie tylko ujecie teoretyczne zagadnienia - to
program polityczny. Niekiedy krytycy jej rozumienia tradycyjnego
przyznaja zreszta, ze wbrew zapewnieniom nie chodzi im o lep-
sze dostosowanie definicji tego pojecia do warunkéw wspolczesnej
polityki miedzynarodowej, lecz o zdezawuowanie samego pojecia
(ijego desygnatu), na przyktad z uwagi na , destrukcyjne efekty od-
dzialywania suwerennosci na stosunki miedzynarodowe” [Menkes
2001, s. 5].

TRADYCYJNA SUWERENNOSC PANSTWA
Z PERSPEKTYWY SCHMITTIANSKIE]

Teoretyczne proby przedefiniowania suwerennosci i uwolnienia tego
pojecia od jego tradycyjnego sensu czesto maja wiec nader praktyczny
cel. Fakt ten nie zaskakuje, jesli ma si¢ w pamieci to, co na temat suwe-
rennosci pisal najbardziej moze wptywowy jej teoretyk w XX wieku,
Carl Schmitt. Wedtug Schmitta problem suwerennosci nie jest aka-
demickim zagadnieniem z dziedziny filozofii czy teorii prawa, lecz
kwestig Scisle praktyczna. Poszczegdlne panstwa zardwno w polity-
ce wewnetrznej, jak i zagranicznej kieruja si¢ racja stanu, interesem

11, Oczywiscie przyjecie koncepcji prymatu prawa nad paristwem oznacza
odrzucenie «realistycznej» koncepcji w badaniu stosunkéw miedzynaro-
dowych uznajacej panstwa za podstawowego aktora systemu miedzyna-
rodowego. W tym systemie miedzynarodowym brak byto bowiem zachety
panstw do kooperacji, gdyz za the currency systemu miedzynarodowego
uznano sile, zas normom miedzynarodowym przyznano jedynie znaczenie
instrumentalne” [Menkes 2001, s. 9].
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narodowym, interesem publicznym; te zroznicowane nazewniczo
kategorie mozna na potrzeby niniejszego wywodu dla uproszczenia
utozsamié. W spluralizowanych spoteczeristwach nowoczesnych wy-
stepuja jednak roznice pogladow na to, co wilasciwie lezy w interesie
panistwa. Pytanie o suwerennos¢ , dotyczy wiec tego, kto w sytuacji
konfliktu rozstrzyga, na czym polega interes publiczny i panstwowy”
[Zidtkowska 2009, s. 122]. Dodajmy: rozstrzyga w sposob ostateczny,
to znaczy artykuluje interes publiczny w sposob wiazacy ijest wladny
narzucic jego wyktadnie skonfliktowanym stronom, a od jego decyzji
w tej sprawie nie mozna si¢ odwotac¢ do zadnej wyzszej instancji, bo
takiej instancji juz nie ma. Suwerenem jest ten, kto moze efektywnie
dziata¢ w taki sposob — narzuci¢ innym zainteresowanym swoja de-
cyzje o tym, co lezy w interesie publicznym, niezaleznie od tego, czy
jego decyzja , jest stuszna w swojej tresci czy tez nie” [Zidtkowska
2009, s. 123]. W odniesieniu do sfery polityki wewnetrznej za suwerena
zwyklo sie uwazac panistwo, cho¢ Schmitt, podazajac za nowozytnymi
teoretykami suwerennosci w rodzaju Bodina czy Hobbesa [Schmitt
2008], wskazywat precyzyjniej na jego najwyzszy organ naczelny. Za-
kwestionowanie tradycyjnego rozumienia suwerennosci w jej aspekcie
wewnetrznym prowadzi zatem do podwazenia monopolu naczelnych
organdw panstwa na decydowanie o tym, co lezy w zbiorowym intere-
sie jego mieszkancow. Krytycy tradycyjnego rozumienia suwerennosci
czesto argumentuja, iz, w perspektywie globalnej zasada legitymizacji
panstwa narodowego przestaje funkcjonowac, poniewaz «narodo-
Wy suweren» nie jest w stanie zapewnic¢ obywatelom wewnetrznego
i zewnetrznego bezpieczenstwa” [Zidtkowska 2009, s. 126]. Z jednej
strony, w dobie globalizacji na potozenie mieszkancow kazdego pan-
stwa odczuwalny wptyw ma tak wiele czynnikéw zewnetrznych,
dziatajacych na poziomie miedzynarodowym, ze zadne panstwo nie
jest juz w stanie podota¢ skomplikowanej realizacji podstawowego
interesu zbiorowego swoich obywateli samodzielnie, bez systema-
tycznego wspdtdziatania z innymi panstwami. Z drugiej strony, nie
mozna zamykac oczu na sytuacje, w ktdrych tradycyjny suweren, to
jest panistwo reprezentowane przez swoje naczelne organy, nie tylko
nie stara si¢ realizowac podstawowych wspolnych interesow swych
obywateli (takich jak np. zapewnienie im bezpieczenistwa osobistego),
ale podejmuje dziatania, ktdre sa ewidentnie krzywdzace dla ich ogdtu
lub przynajmniej duzej czesci.
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Nieco inaczej przedstawia si¢ 0w problem, gdy idzie o zewnetrzny
aspekt suwerennosci. W tradycyjnym mysleniu o suwerennosci, na
arenie miedzynarodowej poszczegdlne panstwa znajduja si¢ w po-
fozeniu nieco podobnym do potozenia poszczegolnych obywateli
wewnatrz panstwa; brakuje jednak nad nimi suwerena — organu
wladnego wiazaco rozstrzygac konflikty dazen pomiedzy nimi i efek-
tywnie narzuci¢ swoje rozstrzygniecie skonfliktowanym stronom™.
Powstanie takiego organu rownatloby sig¢ przeniesieniu suwerennosci
z panistw na inny podmiot. Tymczasem, jak wskazuja krytycy tra-
dycyjnego pojmowania suwerennosci, skutki konfliktéw pomiedzy
panstwami staly si¢ nieobliczalne, zagrazajac nie tylko ich uczest-
nikom, ale w skrajnych przypadkach nawet wszystkim panstwom
i spoteczenstwom na ziemi. W erze broni nuklearnej konflikt zbrojny
pomiedzy pojedynczymi panstwami lub dopuszczenie do zdobycia
jej przez aktorow niepanstwowych moze grozi¢ zagtada catej Swiato-
wej populacji [Zidtkowska 2005, s. 124-126]. Odejscie od tradycyjnego
rozumienia suwerennosci w jej aspekcie zewnetrznym prowadzi
zatem do postulatow ustanowienia suwerena na arenie miedzyna-
rodowej, czyli pozbawienia suwerennosci (w sensie schmittowskim)
poszczegolnych panstw na rzecz jakiejs instancji stojacej z zasady
ponad nimi. Jak wida¢, eksponuje si¢ tu nie tyle potrzebe zmiany
tradycyjnego rozumienia suwerennosci, ile raczej potrzebe zmia-
ny tradycyjnie rozumianego jej realizatora.

12 Anna Solarz do specyfiki relacji miedzynarodowych trafnie zalicza ,brak
centralnego organu ustawodawczego, systemu saqdowniczego i instytucji wy-
konawczej lub zarzadzajacej, a tym samym spoistego systemu sankgji” [Solarz
2007, s. 65], zas wedle Wlodzimierza Aniota panstwa ,nie maja (...) nad soba
zadnej zwierzchniej wladzy w postaci rzadu czy parlamentu swiatowego”
[Aniot 2002, s. 9]. Za celng wypada uznac réwniez uwage Antoniego Marszat-
ka: ,,W razie konfliktu prawo miedzynarodowe (zawarte miedzy panstwami
umowy) samo w sobie jest bezradne, gdyz nie stoi za nim jakis ponadnaro-
dowy realny podmiot, ktéry posiadatby wystarczajace uprawnienia i site do
egzekwowania prawa tej rangi” [Marszatek 2000, s. 307]. Janusz Stefanowicz
pisze z kolei [Stefanowicz 1996, s. 32], iz, w istocie rzeczy nie istnieje przymus
miedzynarodowy (nawet w zakresie jurysdykgji i jurysprudencji)”. Wszystko
to wigze si¢ z ,brakiem wtadzy zwierzchniej nad panstwem” [Gawlowicz
2005, s. 32], a wladza zwierzchnia to nic innego niz suwerennos¢. Z uwagi
na ten stan rzeczy Georg Jellinek okreslat prawo miedzynarodowe mianem
,Pprawa anarchicznego”: kazde panstwo egzekwuje bowiem jego normy na
wlasna reke, o ile ma w tym interes i realna mozliwos¢ dziatania po temu.
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Podsumowujac, krytyka tradycyjnego pojmowania suwerennosci
w jej aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym przechodzi w sugestie,
iz powinien zaistnie¢ organ zdolny rozpoznac¢ podstawowe intere-
sy mieszkancoéw poszczegolnych panstw oraz/lub catej ludzkosci
lepiej i skuteczniej od organdw tychze panstw, a w razie potrzeby
stana¢ w ich obronie przeciwko panstwom, to jest zmusic ich orga-
ny do realizowania interesu ich obywateli oraz/lub catej ludzkosci
tak, jak interpretuje go 6w wystepujacy z nadrzednej pozycji organ.
Chodzi o stworzenie mozliwosci odgdrnego ,, przystosowania sfery
wewnetrznej panstwa do obowiazujacych standardow miedzynaro-
dowych”, na przyklad , na podstawie decyzji podejmowanych przez
organizacje miedzynarodowa” [Laski 2005, s. 45]" (przy czym o tym,
co jest obowigzujacym standardem miedzynarodowym, decydowat-
by zapewne ten sam podmiot, ktéry dokonywalby ,, przystosowania”
niesfornego panstwa). Wspodtczesny przedstawiciel tego kierunku
refleksji nad suwerennoscig, Ulrich Beck, konsekwentnie postuluje
odejscie od tradycyjnie pojmowanej suwerennosci, tj. suwerennosci
panistw, narzecz ,,suwerennosci kosmopolitycznej” [Ziotkowska 2009,
s. 127], ktorej podmiotem nie beda panstwa: ,, Anarchia pojedynczych
panistw nie moglaby postuzy¢ za fundament umowy spotecznej, kto-
rym musiatby sie sta¢ nowy, miedzynarodowy porzadek, czerpiacy
swa kosmopolityczna legitymizacje z dzialan majacych uprzedzié
zagrozenie ludzkosci” [Beck 2005, s. 319]. Wywod Becka potwierdza,
iz u podstaw krytyki tradycyjnego rozumienia suwerennosci tkwi
chec zrealizowania na poziomie polityki miedzynarodowej oswie-
ceniowej idei ,umowy spolecznej”’; potwierdza tez, ze teoretyczne
koncepcje przedefiniowania tradycyjnej suwerennosci tworzone sa
niejako interesownie, dla uzasadnienia programu praktycznej prze-
budowy fadu miedzynarodowego. Nie udziela on jednak odpowiedzi

13 To przyznanie przez co bardziej szczerych krytykdéw tradycyjnej suwe-
rennosci, ze zaprowadzenie swiata bez wojen (generowanych dotad przez
,anarchi¢ panstw”) musialoby sie odby¢ na drodze zupelnie tradycyjnego
przymusu, potwierdza tylko sceptyczne przekonanie obroncéw (albo kry-
tykow krytyki) tradycyjnej suwerennosci, ,,ze idea pokoju bez napiec to
konstrukcja polityczna, ktora nigdy w historii nie istniata” [Dunin-Wasowicz
2003, s. 84], a wigc mozna przewidywac, Ze nie zaistnieje rowniez w przy-
sztosci. Propozycje podobne do projektu Ulricha Becka stawiajq zatem przed
spotecznoscia miedzynarodowa zadanie utopijne.
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na zasadnicze pytanie o suwerennos¢, poniewaz nie wskazuje, jaki
organ miatby zastapi¢ panstwa w roli podmiotu ostatecznej decyzji
politycznej. Przeniesienie suwerennosci na poziom ponadpanstwowy
wymagaloby ustanowienia jakiegos rodzaju ,, rzadu swiatowego” ',
ana to ani troche si¢ nie zanosi®. Tak dtugo, jak dlugo hipotetyczny
organ ponadpanstwowy wykonujacy suwerennosc nie zacznie si¢
wylaniac, nieporozumieniem wydaje si¢ mowienie ,,0 deterytoriali-
zacji suwerennosci, czyli o jej przenoszeniu na ptaszczyzne transna-
rodowa oraz podmioty pozapanstwowe” [Aniot 2002, s. 13].

ARGUMENTY HISTORYCZNE W KRYTYCE TRADYCYJNE]
SUWERENNOSCI PANSTWA

Postulat zredefiniowania suwerennosci bardzo czesto opiera si¢ na
argumentacji historycznej. W skrocie, sprowadza si¢ ona do konsta-
tacji, iz na obecnym poziomie rozwoju cywilizacyjnego bezprece-
densowo wzrosta wspotzaleznos¢ miedzy panstwami, zwlaszcza na
plaszczyznie gospodarczej, i stan ten jest nieodwracalny, co kaze nam
nieodwotalnie zapomniec o suwerennosci panstwowej w starym sty-
lu i wypracowacd inne rozumienie tego pojecia. W erze globalizacji'® —
mowi sie — tradycyjna suwerennosc¢ zwyczajnie nie jest mozliwa:

14 Wspoélczesnie mozna sie spotkac z opinia, ze nalezyte uwzglednienie
wspotzaleznosci wymaga istnienia i aktywnego dziatania osrodkow decy-
zyjnych o charakterze ponadpanstwowym, a takze stalego umacniania ich
pozydji. W konsekwengji takiego rozumowania nalezaloby skonstatowac, ze
sprostanie problemom globalnym wymagatoby powotania do zycia rzadu
Swiatowego” [Laski 2005, s. 51].

15, To, co niektérzy badacze nazywaja globalnym zarzadzaniem (international
governance), ciggle nie jest «rzagdem» w zwyklym rozumieniu tego stowa.
Nie ma dzis Zadnego aktora zdolnego do «zarzadzania» suwerennymi pan-
stwami. Nic takze nie wskazuje, by mial si¢ on wytoni¢ w przewidywalnej
przysztosci” [Jackson 2011, s. 165-166].

16  Jak zauwaza Roman Kuzniar, to niezwykle dzi$ popularne stowo wytrych
uzywane jest przez uczonych ,bardzo nieprecyzyjnie” [Kuzniar 2000, s. 473].
Mniej eufemistycznie wyrazit si¢ katolicki krytyk globalizacji William Ca-
vanaugh: , Termin «globalizacja» jest czgesto naduzywany jako przyblizony
synonim «wszystkiego, co si¢ teraz dzieje na swiecie»” [Cavanaugh 2010,
s. 105].
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Stale wzrastajaca przepuszczalnos¢ granic i coraz Scislejsze wspot-
zaleznosci globalne powoduja, Ze swoboda panstw w ksztattowaniu
stosunkow ekonomicznych, politycznych, kulturalnych i spotecznych
zmniejsza si¢ na ptaszczyznie zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrz-
nej. (...). Panistwa traca powoli kontrole nad swym potencjatem [He-
lios i Jedlecka 2004, s. 23]".

Sita argumentacji historycznej opiera si¢ wlasciwie wyltacznie na
przekonaniu o bezprecedensowym charakterze wspodtczesnie obser-
wowanego wzrostu powiazan, ktorego stopien nasilenia ma stanowic
punkt zwrotny w historii stosunkéw miedzynarodowych (i w my-
sleniu o suwerennosci). Tymczasem wspolzaleznosci miedzy pan-
stwami — wbrew popularnej dzisiaj optyce, zgodnie z ktora historia
zaczyna si¢ od nas — wystepowaly w dziejach od wiekdw, zas ocena
ich stopnia z koniecznosci musi by¢ dyskusyjna. Poczatki tak zwa-
nej obecnie globalizacji siegaja XIX stulecia, a niektdre jej domnie-
mane wspolczesne wyrdzniki znano dobrze juz w XVII wieku, na
przyklad transgraniczne przedsiebiorstwa negocjujace ze stabszymi
panstwami jak réwny z rownym, czy wrecz z pozydji silniejszego
[Kuzniar 2000, s. 473-474; Jackson 2011, s. 154-160]. Wedlug czesci
historykow gospodarki swiatowy rynek —domniemany giéwny wy-
znacznik globalizacji — w XIX wieku byt bardziej zintegrowany niz
dzis, dzieki powszechnemu obowiazywaniu parytetu ztota [Held
1999, s. 5-7]'8. Wspdtczesnie nie uwidacznia si¢ wigc szczegdlna
,koniecznos¢ zastanowienia si¢ nad aktualng kondycja suweren-
nosci panstwa, ktdre czesto nie ze swojej woli uwiklane jest w sie¢
wspotzaleznosci” [Jastrzebska 2008, s. 42]; kazde bowiem parnistwo

17 W przedmiocie krytyki tradycyjnej suwerennosci pariistwowej autorki wy-
mieniaja m.in. ,zarzut dotyczacy zaniku funkgji panstwa narodowego —jest
ono oskarzane o tzw. niewydolnos¢ funkcyjna. Zarzuca si¢ mu, iz przestaje
realizowac cele, do ktdérych zostato powolane i ktore sa racja jego istnienia”
[Helios i Jedlecka 2004, s. 28]. Interesujace, ze taka krytyka starannie omija
instytucje czy organizacje, w ktorych czes¢ autorow upatruje ewentualne-
go zastepce panistw w wykonywaniu ich podstawowych funkcji. ONZ czy
Unia Europejska w obliczu potrzeby rozwiazania konkretnego kryzysu
niejednokrotnie popadaly w paraliz decyzyjny, ktory trwat dopoty, dopdki
ich najbardziej wptywowe panstwa cztonkowskie nie porozumiaty sie w tej
sprawie i/lub same nie podjety dziatan.

18 Tzw. standard (lub parytet) ztota objat $wiat w latach 1876-1880
[Dunin-Wasowicz 2003, s. 66].
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w kazdej epoce tkwito w zloZonej sieci zaleznosci od czynnikow
i podmiotow oddziatlujacych na nie z zewnatrz i od wewnatrz®.
Inni badacze dochodza wrecz do konkluzji, Ze procesy opatrywane
zbiorczo mianem globalizacji wymuszajq wzmocnienie panistw (a nie
ostabiaja je)?*, miedzy innymi zmuszajac je do rozbudowy trady-
cyjnych narzedzi polityki panstwowej i tworzenia wspierajacych je
nowych?. Zdaniem Stephena Krasnera , w dluzszym okresie czasu
kontrola panstwa w istocie zwigkszyla sie, a suwerennosc zostata ra-
czej umocniona niz ostabiona. Wspoétczesne panistwa rozwinigte maja
zapewne znacznie wigksza suwerennos¢ de facto niz ich historyczni
europejscy poprzednicy” [za: Czaputowicz 2008, s. 139]. Przytaczany
czesto w tym kontekscie przyktad rezygnacji panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z walut narodowych na rzecz wspoélnej waluty
politycznej (euro) nie jest wcale argumentem na rzecz stabniecia su-
werennosci panstw, poniewaz skutkiem tej decyzji jest rozbudowa,
a nie uszczuplenie kompetengji i zakresu wtadzy organdéw poszcze-
golnych panstw strefy euro”. Wbrew obrazowi tworzonemu przez

19, Nigdy w historii panstwa nie miaty pelnej autonomii, zawsze byty pod
czyims mniejszym lub wigekszym wptywem” [Stomczyniska 2004, s. 162].

20, Globalizagja potrzebuje silnych i sprawnych panstw, a teze, iz panistwa
stabe, zdezorganizowane, skorumpowane czy upadle (failed states) sa dzi-
siaj «czarnymi dziurami globalnego systemu ekonomicznego» mozna by
z powodzeniem rozciagnad takze na sfere polityczng” [Aniot 2002, s. 9].

21, Nieco upraszczajac, mozna by powiedzieé, ze ochrona wiasnego terytorium
panstwowego przestaje by¢ dzisiaj gldwnym wyznacznikiem polityki bezpie-
czenstwa. Okresla ja natomiast w dominujacym stopniu obrong takich inte-
resOw panstwa, jak zapewnienie bezpieczenistwa ekonomicznego, stabilnosci
polityczneji spolecznej, bezpieczenstwa ekologicznego itp. Warto zauwazy¢, ze
realizacja tego rodzaju intereséw wymaga w duzo wigkszym stopniu, niz obro-
na integralnosci terytorialnej, aktywnych i zréznicowanych dziatan panstwa
poza jego terytorium. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze w wielu dziedzinach,
miedzy innymi w zwigzku z narastajacym zagrozeniem miedzynarodowym
terroryzmem i nielegalng imigracja, obserwujemy ostatnio nawet wzmocnienie
niektorych klasycznych funkgji obronno-nadzorczych panistwa, co znajduje
wyraz na przyklad w zaostrzaniu kontroli granicznej i ograniczaniu tajem-
nicy bankowej, rozszerzaniu uprawnien do podstuchu i przejmowania kore-
spondencji elektronicznej, w zwigkszonej aktywnosci, w tym takze na polu
wspotpracy miedzynarodowej, wewnetrznych stuzb bezpieczenstwa nawet
najbardziej demokratycznych krajéw” [Aniot 2002, s. 19].

22 Eurojest(...) szczegolna waluta. Jest to pieniadz, ktory zmusza paristwo do
czerpania z zasobow wewnetrznych. Jego pojawienie si¢ de facto powoduje
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licznych komentatoréw, miedzynarodowy biznes ani nie zastepuje
miedzynarodowej polityki (panstw), ani nie zyskuje nad nia jedno-
stronnej kontroli*. Niezmiernie wiele uwagi poswieca si¢ dzisiaj
znaczeniu, jakie w stosunkach miedzynarodowych zyskaty roznego
rodzaju organizacje miedzynarodowe. Ich udziat w polityce Swia-
towej niewatpliwie znacznie sie zintensyfikowal. Rzadziej zwraca
sie za to uwage na fakt, ze wciaz pelnia one funkgje infrastruktury,
wykorzystywanej przez poszczegolne panstwa do realizacji wiasnych
interesow. Zamiast tego liczni badacze wysuwaja niezbyt uzasad-
nione sugestie, iz obecnie to raczej organizacje miedzynarodowe
rzadza panstwami niz na odwrot. ,Nalezy jednak pamigtac, ze tona
mocy decyzji rzadoéw panistw organizacje te sa powotywane do zycia
i to rzady panstw decyduja o regutach wspdtdziatania i konkurencji
w przestrzeni globalnej” [Kaminski 2003, s. 8]. Przychyli¢ wypada
sie do pogladu Irmy Stomczynskie;j:

Najwazniejszym elementem systemu panistwowego jest (...) zdolnos¢
do wykonywania funkgji paristwowych, ktora (...) jest pochodna po-
siadania przez panstwo suwerennosci. (...). Czynniki ksztaltujace obec-
nie strukture stosunkéw miedzynarodowych oraz procesy i zjawiska
wystepujace w poliarchicznym srodowisku miedzynarodowym nie
prowadza do zaniku suwerennosci, ale czynig bardziej ztozonym wy-
konywanie funkgji panstwowych [Stomczynska 2004, s. 145].

Czynia bardziej ztozonym, ale nie anuluja ani nie zmieniajg ich istoty,
a wiec takze istoty suwerennosci panstwowej. Sceptyczny wobec

rozszerzenie suwerennosci rzadu, ktorego aktywnos¢ w tej nowej sytu-
adji jest legitymizowana poprzez umiejetnos¢ tworzenia nowych zasobow
finansowych, administracyjnych, organizacyjnych i politycznych. Unia Go-
spodarcza i Walutowa rozszerza takze zadania parlamentow narodowych”
[Dunin-Wasowicz 2003, s. 82]. Szersze rozwiniecie tego tematu przez autorke
w: [Dunin-Wasowicz 2005].

23, Ogolnie mozna powiedzie¢, iz ograniczaniu bezposredniego wplywu pan-
stwa na wlasng gospodarke towarzyszy postepujacy wzrost jego aktyw-
nosci w oddziatywaniach na miedzynarodowa dziatalnos¢ gospodarcza.
Widoczna jest zwlaszcza zwigkszajaca sie aktywnosc negocjacyjna panistwa
na plaszczyznie miedzynarodowej. Punkt ciezkosci w polityce wielu rzadow
przesuwa sie z regulowania ekspansji obcych korporacji w gospodarce kra-
jowej na stymulowanie zewnetrznej ekspansji wiasnych firm” [Aniot 2002,
s. 20-21].
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krytyki tradycyjnego rozumienia suwerennosci postugujacej sie¢ wy-
biorcza argumentacjg historyczng amerykanski politolog Stephen
Krasner stwierdza: ,Ci, ktorzy proklamuja Smier¢ suwerennosci,
najwyrazniej niczego nie rozumieja z historii. Panistwo narodowe
jest wyposazone w zasadniczy instynkt przezycia i jak dotad adap-
tuje si¢ do nowych wyzwan — nawet do wyzwania globalizacji” [za:
Dunin-Wasowicz 2003, s. 63].

W proznie trafia krytyka tradycyjnego rozumienia suwerennosci
budowana wokot tezy, Ze wspolczesnie, inaczej niz dawniej, suwe-
rennos¢ panstwowa przestaje by¢ traktowana jako catkowita — po-
niewaz tradycyjne rozumienie suwerennosci nigdy takie nie byto.
Jezeli bowiem w ogdle, jak zauwaza Antoni Marszatek, ,,problem
suwerennosci pojawia sie¢ wowczas, kiedy suwerennosc¢ jednego
podmiotu (panstwa) jest ograniczana przez suwerennos¢ drugiego
i pozostatych” [Marszatek 2000, s. 21], to znaczy, ze ,,suwerennosc¢
panistwa w praktyce nie miata nigdy i nie moze mie¢ charakteru ab-
solutnego” [Marszatek 2000, s. 23]**. Wedltug Janusza Stefanowicza

24 Inny autor pisze: ,Suwerennos¢ jest cechg panistw. Z natury rzeczy jednak
uprawnienie to nie jest nieograniczone w tym sensie, ze korzystanie z niego
zawsze implikuje pewne modyfikacje swobody panistwa w jego postepowa-
niu wobec innych podmiotdw. (...). Paristwo czyni uzytek ze swojej suweren-
nosci — korzysta z niej zgodnie ze swojg suwerenng wolg, majac na uwadze
swoja racje stanu. To niejednokrotnie powoduje, ze panstwo czyni pewne
ustepstwa na rzecz innych panstw, podejmuje zobowigzania, ale i nabywa
prawa, innymi stowy —wchodzi w takie relacje, ktére umniejszaja catkowita
swobode dzialania i dzieje si¢ to za zgoda panstwa, zgodnie z jego wola idla
realizacjijego celow” [Gawlowicz 2005, s. 27, 29]. Wywdd Gawlowicz naleza-
foby uzupenic o jedna istotna uwage: tradycyjnie rozumianej suwerennosci
panstwa nie znosi fakt, iz w konkretnej sytuacji moze by¢ ono zmuszone do
ustepstw czy wyrazenia zgody na przyjecie zobowigzan na skutek zewnetrz-
nej presji, na przyklad wywieranej przez inne, potezniejsze panistwa, a wiec
by¢ zmuszone do realizagji celow cudzych. Takie przypadki zachodzity od
zawsze. Piotr Laski pisze natomiast: ,,Dzisiaj nie ulega juz watpliwosci, Ze
uwzglednianie w praktyce Zycia miedzynarodowego wspodtzaleznosci, okre-
slonych —jak zaznaczono — mianem naturalnych, nie jest odbierane przez
panstwa jako zagrozenie dla ich suwerennosci” [Laski 2005, s. 47]. Tu z kolei
nalezaloby doda¢, Ze w polityce miedzynarodowej zaleznosci pomiedzy
panstwami nie zawsze maja charakter wzajemny. Naturalna (w znaczeniu:
odwieczna i niemozliwa do wyeliminowania) jest na przyktad przybierajaca
rozne formy zaleznos¢ panstw stabszych od panstw poteznych, wynikajaca
zniemozliwej do uniknigcia w stosunkach miedzynarodowych dysproporgji
potencjatow i przektadajaca si¢ bezposrednio na mozliwos¢ wywierania
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,podstawowy atrybut” panstw, jakim jest suwerennos¢, ,nie oznacza
zupelnej niezaleznosci ani faktycznej ich rownosci” [Stefanowicz
1996, s. 32]. Wbrew modnym twierdzeniom nie nastapit wiec pod
tym wzgledem Zaden zasadniczy przetom. Tradycyjnie rozumiana
suwerennosc¢ panstwowa nigdy nie byta urzeczywistnieniem pew-
nego modelowego wzorca, jednolitym u wszystkich uczestnikdw
polityki miedzynarodowej. Wypada zgodzic si¢ w zupetnosci ze
zdaniem Stefanowicza, iz w rzeczywistosci

suwerennosc¢ rozklada sie na cata game barw, od nadsuwerennosci
supermocarstw w swiecie ,dwubiegunowym” po rozmaite kom-
binacje sektorowej niezaleznosci, wspotzaleznosci i jednostronnej
zaleznosci, ktdra w formach kranicowych przybiera mniej lub bardziej
zinstytucjonalizowana posta¢ suwerennosci ograniczonej [Stefano-
wicz 1996, s. 33].

Autor ten przytacza przyktady kilku typowych uktadéw politycz-
nych, pochodzace z czasow, gdy tradycyjnego rozumienia suweren-
nosci panistwowej bynajmniej nie podwazano: ,,ograniczong suwe-
rennos¢” panstw socjalistycznych (doktryng Stalina-Brezniewa)?;
,,calkowite uzaleznienie ekonomiczne (...) w parze z manifestacyjna
niezaleznoscia w sprawach politycznych”; relacje satelickie (ktore
od uzaleznienia rézni ,stosunek autentycznego zaangazowania”
panstwa stabszego na rzecz silniejszego) [Stefanowicz 1996, s. 33-34].

wplywu (w tym presji) na innych aktoréw stosunkéw miedzynarodowych.
Istote zagadnienia dobrze ujeta Iwona Wierzchowiecka: ,,Formalnie suwe-
renne panstwo nie moze by¢ podmiotem zaleznym od innych, ale faktyczne
podporzadkowanie innym panstwom czy zobowigzaniom miedzynarodo-
wym nie zmienia jego statusu” [Wierzchowiecka 2005, s. 148].

25 Casus panistw bloku wschodniego po II wojnie swiatowej nierzadko przed-
stawia si¢ jako przyktad zupelnej utraty suwerennosci, powolujac si¢ na fakt,
iz powojenny model ustrojowy zostal tym paristwom narzucony odgornie
przez Zwiazek Sowiecki. Z taka interpretacja polemizuje Antoni Kaminski:
,Na marginesie zauwazmy, ze nie zawsze narzucenie rozwigzan ustrojo-
wych przez otoczenie zewnetrzne skutkuje ograniczeniem suwerennosci.
Na przyktad, przeniesienie wzorcow ustrojowych, ktére miato miejsce po
drugiej wojnie Swiatowej w RFN czy w Japonii, nie spowodowato uszczerb-
ku dlaich suwerennosci” [Kaminski 2003, s. 16]. Panstwo, jak dtugo istnieje,
nigdy nie moze zostac catkowicie pozbawione suwerennosci. Jej zawezanie
wskutek zewnetrznego nacisku wystepowato zas w tamtym okresie nie tylko
w bloku wschodnim, ale i zachodnim.
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Jezeli wszystkie te, na swdj sposob problematyczne, przypadki funk-
cgonowaly w ramach tradycyjnego paradygmatu suwerennosci®, to
takze i dzis nalezy sie zastanowi¢, czy naprawde zachodzi potrzeba
wymyslania nowych pojec ,,suwerennosci podzielonej (divisible sove-
reignty) albo tez wspolnej (shared), zmienionej (altered), zgromadzonej
(pooled), zbiorowej lub kolektywnie wykonywanej (exercised collecti-
vely)”, a tym bardziej ,, suwerennosci zbiorowej (collective power of sta-
tes), czesciowej (partial), skurczonej (shrunked), ograniczonej (limited),
kwalifikowanej (qualified), przeciekajacej (leaking) lub zanikajacej (eva-
porating)” [Aniot 2002, s. 13] — ktdra, jak wida¢, momentami nabiera
znamion zwyklej zabawy w stowotwdrstwo. Propozycje , teoretycz-
nych redefinicji suwerennosci jako zdolnosci panstwa do dziatania
i zarzadzania (capacity to manage) lub poprzez utozsamianie jej nie
z arbitralnoscia i nieskrepowana swoboda decyzyjng, lecz z mozliwo-
sciami realizacji interesow panstwowych” [Aniot 2002, s. 13-14] nie sa
zadnym nowatorstwem na polu teorii, ale raczej powrotem do istoty
tradycyjnego pojmowania suwerennosci. ,Suwerennosc jest wiec dzis
bardziej kwestia umiejetnej praktyki niz idea polityczna” [Helios
i Jedlecka 2004, s. 38]*. Niewatpliwie, ale w gruncie rzeczy tak byto
zawsze i tradycyjne rozumienie suwerennosci niczego innego w sobie
nie zawiera. Pojecie suwerennosci na dobra sprawe stanowi pewien

26 Autorytatywna w tej kwestii ,doktryna prawa miedzynarodowego zasad-
niczo stoi na stanowisku, ze nie ma «panstw niesuwerennych», tylko nie-
suwerenne jednostki terytorialne; Ze jesli mamy do czynienia z panstwem,
to tylko z suwerennym” [Gawlowicz 2005, s. 27]. Zadne wiec z panhistw wy-
mienionych w przykltadach Stefanowicza z powodu swojego specyficznego
polozenia na arenie migdzynarodowej nie tracito suwerennosci, i to wlasnie
suwerennosci tradycyjnie rozumiane;j.

27  Inny autor nazywa suwerennos¢ ,,okreslonym stanem faktycznym” [Laski
2005, s. 44]. W nieco odmiennych stowach ten sam poglad wyrazit Antoni Ka-
minski: ,, Atrybutu suwerennosci nie nalezy wiec rozpatrywac¢ w oderwaniu
od okolicznosci historycznych, w tym od ewolugji zewnetrznego otoczenia
panstwa i od konkretnych decyzji politycznych, w ktorych przejawia sie jego
autonomia” [Kaminski 2003, s. 9]. Utrudnia to rozpatrywanie suwerenno-
$ci w sposob mozliwie oderwany od praktyki politycznej, niemniej jest to
niewatpliwie prawda. Iwona Wierzchowiecka pisze z kolei: ,,Obecnie coraz
czesciej mowi sie o suwerennosci panstwa jako dogodnej fikcji prawnej,
ktorg panstwa postuguja sie w swojej polityce wewnetrznej i zewnetrznej”
[Wierzchowiecka 2005, s. 167]. Sposob ujecia suwerennosci jest tu nieco inny,
ale jej implikacje w zasadzie takie same, jak w ujeciach cytowanych wyzej
autorow.
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szczegolny synonim statusu panstwowego lub podejmowania przez
dany podmiot czynnosci i dziatan wiasciwych panstwu® —a panstwa
jako forma organizadji politycznej nie wykazuja bynajmniej tendengji
do zaniku. W istocie mozna odnies¢ wrazenie, zZe , myslenie o kry-
zysie suwerennosci spowodowane jest wylacznie niewlasciwym,
absolutnym jej pojmowaniem” [Gawlowicz 2005, s. 29 (przyp. 4)],
ktore nigdy nie pokrywato sie z rzeczywistoscia. Znakomicie ujeta to
Maria Dunin-Wasowicz: ,,Warto dodac, ze nigdy w historii panistw nie
byto takiego momentu, ktéry mozna by okreslic jako idealny z punk-
tu widzenia suwerennosci” [Dunin-Wasowicz 2003, s. 83]. Krytyka
tradycyjnego rozumienia suwerennosci wyrazajaca si¢ w buniczucz-
nych stwierdzeniach w rodzaju ,,bezpowrotnie minat czas absolutnej
i wylacznej suwerennosci” [Laski 2005, s. 44], czy cytowanych na
poczatku stéw Boutrosa-Ghali, jest wywazaniem otwartych drzwi.
Faktbowiem, iz idealnie i abstrakcyjnie wyobrazona, absolutna suwe-
rennos¢ nigdy nie funkcjonowata w rzeczywistosci, dowodzi jedynie
bezwartosciowosci takiego jej wyobrazenia. Nie dostarcza natomiast
zadnego powodu do rezygnagji z realnej suwerennosci panstwa, to
znaczy takiej, jakja rzeczywiscie pojmowano (i praktykowano)
w co najmniej kilkuwiekowej tradycji tego pojecia.

W charakterze kuriozum — cho¢ ani nie bardzo rzadkiego, ani nie
pozbawionego odniesien do watkéw omdwionych powyzej— wspo-
mnie¢ wreszcie mozna jeszcze jeden kierunek krytyki tradycyjnego
pojmowania suwerennosci, mianowicie préby dowodzenia, ze obro-
na tradycyjnie rozumianej suwerennosci jest forma badz przejawem
szowinizmu narodowego?®.

28, Suwerenno$c istnieje o tyle, o ile istniejg narodowe niezalezne panstwa”
[Dunin-Wasowicz 2003, s. 65]. Wydaje sig, iz niezaleznos¢ nalezy tu rozumiec
po prostu jako odrebnos¢ panstwowa.

29, Na wzrost zainteresowania suwerennoscia ztozyly si¢ zaréwno czynniki
wewnetrzne, wynikajace ze szczegolnego wyczulenia spoteczenstwa pol-
skiego na zagrozenia bytu panstwa, ktdre z jednej strony sg konfrontowane
z wymogami wspodtpracy i wspoétzaleznosci miedzynarodowej, z drugiej
zas traktowane jako uzyteczny instrument w sporach politycznych, jak i ze-
wnetrzne — potrzeby spotecznosci/wspolnoty miedzynarodowej konfron-
towane z wolg obrony panstwa narodowego i jego atrybutow. Praktycznie
we wszystkich krajach proces ten powoduje ostra polaryzacje spoteczenstwa
na obroncow «swojego» i «wyobcowanych» (podziat ten nie tylko w Polsce
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WNIOSKI

Podsumowujac, przeciwnicy tradycyjnie rozumianej suwerennosci
panstwa daza do takiego przedefiniowania suwerennosci lub za-
wezenia jej zakresu, by moc wykaza¢, Ze uniwersalnymi normami
wiazacymi dla wszystkich panstw swiata sa pewne konkretne idee
ustrojowe i polityczne. Idee te, z grubsza rzecz biorac, sa tozsame
z doktryna ,,praw cztowieka”, reprezentatywna dla konkretnej orien-
tacji swiatopogladowej, mianowicie dla tradycji lewicowo-liberalnej
w zachodniej mysli politycznej. Jaki jednak powdd miatby nas skionic¢
do uznania akurat tej tradycji mysli politycznej za Zréddto uniwersal-
nych standarddw, ktdre maja realnie wiaza¢ wszystkie panstwa na
swiecie pod rygorem zmuszenia ,nieprawomyslnych” panstw do
ich przestrzegania? Ze wspomnianego trendu nie wylania sie po-
nadto wyjasnienie, jaki organ, sam niebedacy panstwem, miatby by¢
wladny (i zdolny) do uzywania w tym celu wobec panstw srodkow
przymusu. Organu takiego nie posiada spotecznosé/wspolnota mie-
dzynarodowa. Tymczasem tak bardzo dzis kontestowane tradycyjne
rozumienie suwerennosci wyrosto z konstatacji, iz jedynym podmio-
tem zdolnym do efektywnego uzycia sSrodkow przymusu (zarowno
w polityce wewnetrznej, jak i miedzynarodowej) w ostatecznosci za-
wsze okazuje si¢ panstwo™. Polski autor rozwazan o ,, panistwie post-
suwerennym’” wprost przyznaje, ze ,, panstwo jako elementarne Zro-
dto fadu spotecznego i monolityczny dysponent srodkéw przymusu
jest najskuteczniejszym gwarantem stabilnosci i bezpieczenistwa”,
a ponadto , kluczowym zrédiem poczucia zbiorowej tozsamosci, bez
ktorego funkcjonowanie spoteczenstwa byltoby bardzo utomne, jesli
nie niemozliwe” [Aniot 2002, s. 9]. Wypada wiec chyba zgodzi¢ sie
z opinia, iz panstwowa ,,suwerennosc w jej aspekcie zewnetrznym,
ani wewnetrznym nie jest obiektem «muzealnym»” [Helios i Jedlecka
2004, s. 30]. Glosy akademikdw wieszczacych , stabniecie (weakening),

naktada si¢ na istotne poktady szowinizmu i niecheci wobec obcych rasowo,
kulturowo, religijnie itp.)” [Menkes 2001, s. 3].

30  Na przykfad: ,Zdaniem R[oberta] von Mohla panstwo jest «wiecznym urza-
dzeniem», a wigc organizacjg polityczna, ktorej idea ma wartos¢ nieprzemi-
jajaca. Jest jedyna organizacja zdolng do przezwyciezenia chaosu spotecz-
nego i zapewne zadna organizacja panstwa w tym zadaniu nie wyreczy”
[Wierzchowiecka 2005, s. 171].
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erozje (erosion), starzenie sig (obsoleting), upadek (decline) lub nawet
zgon (demise) panstwa jako uczestnika stosunkow miedzynarodo-
wych” [Aniot 2002, s. 6] nalezy natomiast uznac, parafrazujac Marka
Twaina, za zdecydowanie przesadzone.

Skoro jednak tradycyjnie rozumiana suwerennos¢ panstwa nie
jest tym, za co uwazaja ja jej krytycy, to jak mozna owo tradycyjne jej
rozumienie sprecyzowac? Podsumujmy rezultaty powyzszej analizy.
Po pierwsze, suwerennos¢ w znaczeniu szerszym jest synonimem
statusu panistwowego (konsekwencja powszechnie honorowanej za-
sady formalnej rownosci panstw w stosunkach miedzynarodowych).
Po drugie, suwerennos¢ w znaczeniu wezszym oznacza mozliwos¢
realizacji przez panstwo wlasnych intereséw i celéw w zakresie, w ja-
kim umozliwiaja to obiektywne uwarunkowania zewnetrzne (m.in.
polozenie geopolityczne panstwa czy miedzynarodowy uktad sit
w jego otoczeniu). Po trzecie, mozliwos¢ ta dla Zadnego panstwa nie
jest zerowa, ale tez zadne panstwo nie dysponuje catkowitg swobodg
realizacji swych interesow badz celéw i zadne panstwo, nawet najpo-
tezniejsze, nie moze osiagnac stanu, w ktérym ograniczenie tej jego
swobody droga wywarcia na jego polityke nacisku z zewnatrz przez
innych aktoréw politycznych stanie si¢ niemozliwe®. Po czwarte,
suwerennos¢ w tym wezszym sensie znaczy rowniez, iz o tym, co
lezy w interesie panistwa i jaki kierunek obierze jego polityka, kom-
petentne sa decydowac jego najwyzsze organy (nie istniejg w sto-
sunkach miedzynarodowych instancje uprawnione do rzadzenia
odgornie panstwami). I tak tez suwerennos¢ powinna by¢ przed-
stawiana (skoro tak przez wieki realnie funkcjonowata) na gruncie
teorii, ktorej przedstawiciele za punkt odniesienia przyjmuja jednak
czesto abstrakcyjne traktaty filozoficzne pochodzace sprzed kilkuset
nawet lat, by nastepnie obwiesci¢, iz suwerennos¢ taka, jak w nich
opisana, nie ma juz dzis racji bytu. Po piate, dominujacy nurt krytyki
tradycyjnego rozumienia suwerennosci panstwowej nie tyle stuzy

31 W 1993 r. nawet Stany Zjednoczone, wowczas niewatpliwie najpotezniejsze
panstwo na swiecie, zostaty zmuszone do wycofania wojsk z Somalii przez
Somalijczykéw pod przywodztwem Mohammeda Farraha Aidida, ktorzy
wciagneli Amerykanéw w krwawa bitwe w Mogadiszu i umiejetnie (choc
niehumanitarnie) wykorzystali medialny efekt szoku do wymuszenia takiej
decyzji. W 6wczesnym swiatowym rankingu potegi Somalia, panistwo upa-
dte, plasowata si¢ na samym dole.
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nowej refleks;ji teoretycznej, ile raczej ma uzasadnia¢ pewien program
polityczny projektowany dla sfery migdzynarodowej —a program ten
nie jest bynajmniej bezdyskusyjny i nie powinno si¢ go jako takiego
traktowac.

Cho¢ nie jest to zasadniczym tematem niniejszego artykutu, na
koniec warto zastanowic sie¢ nad przypuszczalnymi skutkami prak-
tycznymi odrzucenia lub zasadniczego przedefiniowania pojecia
suwerennosci panstwowej. Wedle wszelkiego prawdopodobienstwa
dostarczyloby ono przynajmniej czesci panstw nowego propagando-
wego uzasadnienia dla ingerencji w wewnetrzne sprawy polityczne
innych panstw, podobnie, jak juz dzis wykorzystuje si¢ w tym celu
doktryne , praw czltowieka”, a takze — zywo dyskutowane na ptasz-
czyZnie teoretycznej — pojecie , interwencji humanitarne;j” 3.

32 Irma Stomczynska trafnie streszcza zasadniczy poglad zwolennikéw , inter-
wencji humanitarnej”: ,Poniewaz nie ma podstawy prawnej do interwengji
humanitarnej, a normy jej dotyczace dopiero si¢ ksztattuja, to decyzja o jej
przeprowadzeniu bedzie podejmowana wtedy, gdy panstwa wyraza chec
uczestniczenia i przeprowadzenia takiej misji (...). Poniewaz prawo mie-
dzynarodowe nie zawiera powszechnej normy o obowiazku udzielenia
pomocy ofierze agresji lub obowiazku udzielenia pomocy przesladowanej
lub masakrowanej przez wladze krajowe ludnosci, interwencja humanitarna
obejmuje zatem dziatania polegajace na uzyciu sily zbrojnej przez panstwo
lub grupe panstw na obszarze innego panstwa, bez jego uprzedniej zgody
i bez akceptacji Rady Bezpieczenstwa ONZ, w celu ochrony osob, ktorych los
jest powaznie zagrozony na terytorium tego panistwa” [Stomczyniska 2004,
s. 152, 154]. Stanowisko to przyznaje dowolnym panstwom (cho¢ w rze-
czywistosci tym, ktore sa do niej praktycznie zdolne, a wiec mocarstwom)
,prawo do” catkowicie swobodnej—bo podejmowanej na mocy wtasnej de-
cyzji — interwengji w innym panstwie, nie wylaczajac agresji zbrojnej. W tym
miejscu uwydatnienia domaga si¢ praktyczny aspekt problemu. Jeden ze
zwolennikoéw , interwencji humanitarnej” pisze: , Celem takiej interwencji
powinna by¢ ochrona ludnosci, nigdy nie powinno nim by¢ obalenie rzadu,
ani realizacja narodowych intereséw panstwa interweniujacego” [Jackson
2011, s. 145]. Historia domniemanych ,,interwencji humanitarnych” w Jugo-
stawii (1999), Iraku (2003) czy Libii (2011), z winy interwentéw okupionych
licznymi ofiarami wsrod ludnosci cywilnej, wskazuje, ze dzieje sie doktadnie
na odwrot.
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