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Streszczenie

Wizja odpersonalizowanej ,, suwerennosci jako takiej”
wiazana z wystapieniem Hobbesa spotyka si¢ wspol-
czesnie z zasadnicza krytyka z dwoch przeciwstawnych
kierunkow. Pierwszym z nich jest komunikacyjny pa-
radygmat analizy wladzy nastawiony na ostateczne
,rozpuszczenie” suwerennosci w demokratycznych
procedurach gwarantujacych rozumnosé wypracowy-
wanych rozstrzygniec. Drugi, wigzany ze stanowiskami
personalistycznymi, zmierza do tego, by suwerennos¢
przypisa¢ w pierwszym rzedzie realnemu bytowi oso-
bowemu, podporzadkowujac panistwo realizacji celow
osobowych. Oba kierunki faczy wyraZna niechec i oba-
wa przed zdepersonalizowanym panstwem bedacym
zasada jednoczaca zbiorowos¢ monadycznie ujmowa-
nych, wsobnych jednostek niezdolnych do stworzenia
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samorzadnej wspodlnoty. Celem artykutu jest analiza suwerennosci zdeper-
sonalizowanej, wpisanych w nig problemoéw oraz mozliwych odpowiedzi
krytycznych pochodzacych z jednej strony od koncepcji suwerennosci ,, zde-
substancjalizowanej” Arendt i Habermasa, z drugiej, od personalistycznej
mysli Maritaina.
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SOVEREIGNTY: THE CRITICISM
OF THE CATEGORY IN THE COMMUNICATIVE
AND PERSONALISTIC PARADIGMS

Summary

The depersonalization of the concept of sovereignty that is present in Hobbes
attracts criticism from two different directions. The first one comes from a com-
municative paradigm of power analyses which aims to “dissolve” sovereignty
in democratic procedures guarantying the reasonableness of political out-
comes. The second way of criticism is connected with the personalism aims
at attributing the sovereignty in the first place to a real, personal being and
at subordinating the state to the realization of personal aims. Both strands
of criticism are concerned about the depersonalized state understood as the
principle unifying the gathering of monadic individuals unable to create a self-
governing community. The aim of the article is to analyze the depersonalized
concept of sovereignty, its inherent problems and possible critical responses
found in the concept of “desubstantialized” sovereignty which is present in the
work of Arendt and Habermas, and in the personalistic thought of Maritain.
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Bertrand de Jouvenel [1997, s. 237] wiaze z wystapieniem Hobbesa
moment, w ktdrym pojecie suwerennosci zostato zdepersonalizowa-
ne, czyli oderwane od osobowego bytu; moment pojawienia sie ,,su-
werennosci jako takiej” pojmowanej jako moznosé stanowienia norm
sktadajacych si¢ na system prawny; moznos¢ oderwana zarazem od
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osobowego suwerena i przynaleznag mu wytacznie jako temu, kto
reprezentuje panstwo [Szlachta 2003]. Takze Hinsley zwraca uwa-
ge, ze to u Hobbesa wtasnie dochodzi do mozliwie najpetniejszego
sformutowania wizji suwerennosci panstwa, ktora jest nieograni-
czona, bezkresna, niepodlegajaca jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
i wszechwladna [Hinsley 1986, s. 143]. Podmiot suwerennosci, po-
jety jako bezosobowa, sztuczna konstrukcja, odrebny zaréwno od
rzadzacych, jak i rzadzonych, mogt zaistnie¢ w swiecie, w ktorym
nie ma odniesienia do stworczej przyczyny, w swiecie mechanicy-
stycznej przyczynowosci, nie zas teleologicznego tadu ujmowane-
go jako czynnik powszechny przekraczajacy kazdorazowo to, co
jednostkowe i partykularne zgodnie z odkrywanymi naturalnymi
skfonnosciami otrzymujacymi ochrone w postaci praw stanowio-
nych. Przywotlujac stowa Kennetha Schmitza, do zmiany tej przy-
czynit sie ,,okres pdZnosredniowiecznego nominalizmu (...), chociaz
ona sama dokonata si¢ w warunkach hegemonii mechanistycznego
modelu nauki” [Schmitz 1997, s. 148]. Charles Taylor mowi z kolei
o ,antropologicznej transpozydji teologii Ockhama”, bowiem , Boska
suwerennos¢ najlepiej byta chroniona w konfrontacji ze stworzeniem
nie posiadajacym wlasnych celéw”, z kolei zas , niezaangazowany
podmiot empirycznego mechanicyzmu przejmuje pewne preroga-
tywy, ktére w teologii Ockhama przynalezaty Bogu” [Taylor 2001,
s. 461]. Skutkiem tych przemian prawo nie jest ochrong przydana
naturalnym skionnosciom, lecz nabiera charakteru zewnetrznego
wobec ludzi, ktérzy nie odkrywaja juz dobra swych naturalnych
sklonnosci, a zatem prawo ,,zwraca si¢ przeciw naturze zdegenero-
wanych pragnien” i ,jesli ma by¢ przestrzegane, musi by¢ narzucane
niechetnej mu naturze” [Taylor 2001, s. 461]. Suwerennos¢ pojawia sie
jako ,,absolutne i bezgraniczne prawo, wykraczajace poza wszystkie
prawa wilasnosci” [Jouvenel 1997, s. 43], ,,wladza, ktéra po wchto-
nieciu wszystkich praw jednostek sama stala si¢ prawem” [Jouvenel
1997, s. 53], a zatem nieograniczone prawo do panowania, ktérego
podstawa jest jedna i nieposiadajaca miar zewnetrznych wobec niej
wola.

Wizja odpersonalizowanej ,,suwerennosci jako takiej” wigzana
z wystapieniem Hobbesa spotyka si¢ wspolczesnie z zasadnicza kry-
tyka z dwoch przeciwstawnych kierunkow. Pierwszym z nich jest
komunikacyjny paradygmat analizy wladzy nastawiony na krytyke
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Schmitteanskiej, decyzjonistycznej suwerennosci [Gratton 2012, s. 63-
94; Kaczorowski 1998; Kalvyas 2008], ostatecznie zas na ,, rozpuszcze-
nie” suwerennosci w demokratycznych procedurach gwarantujacych
rozumnos¢ wypracowywanych rozstrzygniec. Drugi, wigzany ze
stanowiskami personalistycznymi, zmierza do tego, by suweren-
nos¢ przypisa¢ w pierwszym rzedzie realnemu bytowi osobowemu,
podporzadkowujac panistwo realizacji celow osobowych. Oba kie-
runki taczy wyrazna niechec i obawa przed zdepersonalizowanym
panstwem bedacym zasada jednoczaca zbiorowos¢ monadycznie
ujmowanych, wsobnych jednostek niezdolnych do stworzenia samo-
rzadnej wspolnoty [Schall 1998, s. 73-75; d’Entreves 1994, s. 99-100].
W przypadku Maritaina bedzie to krytyka suwerennosci rozumianej
jako najwyzsza i oddzielna wtadza, rzadzaca z géry catym ciatem
politycznym [Maritain 1993, s. 41]. W wystapieniu Arendt rezygnacja
z kategorii suwerennosci rozumianej jako idea jedno- i samowtadz-
twa bedzie wrecz warunkiem niezbednym do odrodzenia dziedziny
publicznej rozumianej jako Swiat wspdlny, ktéry ,,zbiera nas razem,
ale tez (...) nie pozwala nam potykac si¢ o siebie nawzajem” [Arendt
2000, s. 59].

HOBBES - SUWERENNOSC ZDEPERSONALIZOWANA

Pojawienie si¢ suwerennosci w jej nowozytnym znaczeniu mozna
traktowac jako woluntarystyczna w swojej istocie odpowiedz na
wizje nominalistycznie pojetego spoteczenstwa, a zarazem racje
ttumaczacq uporzadkowanie zachowan jednostek, z ktérych kazda
,we wszystkich swoich czynnosciach rozmyslnych ma na oku jakies
dobro dla samego siebie” [Hobbes 2005, s. 215]. Dlatego troska Hob-
besa jest konstrukcja Lewiatana — ,,sztucznego cztowieka”, ktorego
dusza — a zatem zasadq zycia rozumiang jako zdolnos¢ do poruszania
sig¢ — jest wladza suwerenna.

Istota suwerennosci jako takiej jest konstruowanie miar ,,rozu-
mu publicznego”, ,, rozumu najwyzszego zastepcy Boga, sedziego”
[Hobbes 2005, s. 531], zapewniajacego pokdj i obrone. Potrzeba owego
rozumu publicznego przeciwstawionego prywatnemu rozumowi
i sumieniu wynika z faktu, ze ,u ludzi, ktorzy studiuja i obserwuja
rownie dlugo z jednakowq pilnoscia, rozumienie rzeczy i wnioski
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sa i musza pozostac¢ rozne” [Hobbes 2005, s. 356]. W sytuacji, gdy
,brak jest stusznego rozumowania, ktore by wyznaczyta natura”,
,strony musza odwotac sie do jakiegos stusznego rozumowania, do
rozumowania jakiegos rozjemcy czy sedziego, ktdrego rozstrzygnie-
cia obie strony przyjmuja za stuszne; albo tez ich spor musi badz
doprowadzic do bojki, badz tez pozostac nierozstrzygniety” [Hobbes
2005, s. 120]. Nieobecnos¢ rozumnych z natury rzeczy norm wy-
nika z faktu, ze ,z przyrodniczej koniecznosci kazdy czlowiek we
wszystkich swoich czynnosciach ma na oku jakies dobro dla samego
siebie” [Hobbes 2005, s. 215]. Kazdy w swojej prywatnosci kieruje
sie¢ wylacznie ,, wlasnym indywidualnym sadem i indywidualnymi
daznosciami” [Hobbes 2005, s. 255]. Stad koniecznosc¢ regut o charak-
terze publicznym (prawo panstwowe), ktore pozwalaja rozstrzygac
w sposOb wiazacy ,,co jest przeciwne, i tego, co nie jest przeciwne
regule” [Hobbes 2005, s. 351]. Suwerennos¢ zatem to

rozumowanie rozjemcy czy sedziego, ktdrego rozstrzygniecie strony
[kierujace si¢ indywidualnym sadem i daznosciami] przyjmuja za
stuszne [Hobbes 2005, s. 120].

Z racji braku owego stusznego rozumowania wyznaczonego przez
nature rzeczy prawdy prywatne i prywatne rozumowanie musza
zosta¢ podporzadkowane suwerennemu, czyli publicznemu roz-
strzygnieciu majacemu sankcje prawdy politycznej [Rhonheimer
2013, s. 149]. Racjonalnos¢ pozostaje miarg prawdy, lecz idzie juz
nie o racjonalnos¢ i prawde substancjalna, lecz publiczna prawde
wyznaczang przez rozum publiczny i w tym znaczeniu Hobbes moze
glosi¢, ze ,,doktryna naruszajaca pokdj nie moze by¢ prawdziwa”
[Hobbes 2005, s. 265]. Jest to polityczne rozstrzygniecie biorace za
punkt wyjscia rozpad wspdlnoty na odrebne, wsobne, monadyczne
jednostki i brak mozliwosci dochodzenia do intersubiektywnych
ustalen. Suwerennosc jest zatem moca stanowienia miar rozumu pu-
blicznego, jest rozumnoscig publiczng przeciwstawiona, a zarazem
obejmujaca pluralizm rozumowan prywatnych. Domena tak pojetej
suwerennosci jest panstwo. Stad w pierwszym rzedzie panstwo jest
definiowane jako ,sztuczny cztowiek”, w ktérym bytuje ,,sztuczna
dusza”, czyli suwerennos¢. Paristwo jest zatem czyms, co upodmiota-
wia niejako bezcielesna, zdepersonifikowana suwerennosc, jest nosi-
cielem suwerennosci. Rozumienie panistwa, owej ,,0soby publicznej”,
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osoby panistwa, persona civitatis, jest jednak u Hobbesa dalekie od
jednoznacznosci.

Z jednej strony, pafistwo to persona civitatis, osoba panstwa, , wie-
los¢ ludzi zjednoczona w jedna osobe” (the Multitude so united in one
Person) [Hobbes 2005, s. 258], osoba zbiorowa obejmujaca wszyst-
kich. Z takim rozumieniem wspolgra definiowanie panstwa jaka
korporagcji - ciata politycznego, gdzie suweren, czyli jeden cztowiek
albo jedno zgromadzenie, jest ,,absolutng reprezentacjq wszystkich”
[Hobbes 2005, s. 310], nie zas reprezentacja jakiegos , sztucznego
cztowieka”, czegos odrebnego od osdb. Panistwo jako korporacja
byloby zatem ,, pewna iloscia ludzi zwigzanych jednym interesem lub
jedna sprawa”, ludzi, ktdrych taczy zatem cos uprzedniego wobec
panstwa. Z drugiej strony, panstwo ,nie jest osobg i nie ma moznosci
czynic cokolwiek inaczej niz przez reprezentanta (to znaczy suwere-
na)” (the Common-wealth is the Legislator. But the Common-wealth is no
Person, nor has capacity to doe any thing, but by the Representative, [that
is, the Soveraign;]) [Hobbes 2005, s. 351].

Panstwo to zarazemi, sztuczny cztowiek” (artificiall man), i, zbioro-
wa osoba” wielosci ludzi, a zatem wszyscy razem jako ciato zbio-
rowe (the Person of them all) [Hobbes 2005, s. 270]. Zarazem Hobbes
przekonuje, ze mnogosc¢ ludzi nie moze by¢ jedna osoba. Wielos¢
ludzi, ktora jest jedna osoba ,,zbiorowa” (the Person of them all), staje
sie jednoscia wytacznie poprzez ,jednosc reprezentanta”: ,nie jed-
nos¢ reprezentowanych, lecz jednosc¢ reprezentanta czyni te wielos¢
jedna osoba” [Hobbes 2005, s. 247]. To reprezentant, nie panstwo,
jest , piastunem osobowosci”. Jest nim ,jeden czlowiek albo jedno
zgromadzenie” [Hobbes 2005, s. 257]. Paristwo nie moze by¢ ,, piastu-
nem osobowosci”, piastunem jest reprezentant, cztowiek lub zgro-
madzenie ludzi, ktory jest tym samym ,,sztuczna osoba”, bo jego,
reprezentanta, stowa i dziatania nie s uwazane za jego wlasne, lecz
,jako reprezentujace stowa lub dziatania innego czltowieka”, a do-
ktadnie ,sztucznego czltowieka”, jakim jest panistwo. Reprezentant
pelni poniekad podwojna funkcje: po pierwsze, czyni z wielosci 0sob
jedna osobe, ,,0sobe zbiorowa”, wprowadza owa jednosc polityczng
i w tym znaczeniu , reprezentuje wszystkich”, jest ,, piastunem osobo-
wosci”, ucielesnia tylko niejako panstwo, nie reprezentuje panistwa.
Reprezentacja w tym przypadku jest relacja miedzy , 0soba zbiorowa
obejmujaca wszystkich” i suwerenem jako reprezentantem tej catosci.
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Po drugie, jest reprezentantem , sztucznego cztowieka”, panstwa jako
tworu réznego od wielosci ludzi, panistwo bowiem nie jest osoba
i jesli ma ustanawiac¢ prawo zgodnie ze swoim wilasnym, publicz-
nym, rozumieniem rzeczy, to moze to czynic tylko przez swojego
reprezentanta — suwerena (jednego cztowieka lub jedno zgromadze-
nie). Reprezentacja jest relacja miedzy panstwem ujmowanym jako
,sztuczny czlowiek”, rozum publiczny przeciwstawiony wielosci
rozumowan prywatnych, a suwerenem. Rozumowanie takie idzie
w kierunku pozbawienia panstwa jego osobowego substratu, ode-
rwania go od ludzi, ktdrzy kieruja si¢ prywatng wola i prywatnymi
wyobrazeniami. Trescia panistwa pozostaje wowczas wylacznie bez-
osobowa suwerennos¢, moznos¢ stanowienia norm, czyli ustalanie
miar rozumnosci publicznej wykonywane w imieniu panistwa przez
suwerena. Suweren reprezentuje wielos¢ dzigki temu, ze owa wielos¢
przeksztalcita si¢ w sztuczna osobe panstwa [Skinner 2004, s. 199].

Z punktu widzenia Hobbesa w wielosci ludzi nie moze i nie ist-
nieje zadna naturalna jednos¢, a miary tego, co publiczne, nie moga
by¢ ustalane w intersubiektywnosci. Kazda jednostka , ma dla siebie
wlasna wole i swoj wlasny sad o wszelkich rzeczach rozstrzyganych”
[Hobbes 1956, s. 282]. Dlatego ,,zaden obywatel z osobna, ani wszyscy
razem nie moga by¢ uwazani za panstwo” [Hobbes 1956, s. 278]. Owa
, wielos¢ staje sie jedng osoba” tylko pod warunkiem, ze wielos¢ te
z upowaznienia kazdego reprezentuje suweren, jeden czlowiek lub
jedno zgromadzenie;

uprawnienie do reprezentowania zbiorowej osoby [the Right of bearing
the Person of them all] tych wszystkich ludzi zostaje dane temu, kogo
oni uczynia suwerenem [Hobbes 2005, s. 261].

Panstwo jest zatem osobg sztuczna, sztucznym czltowiekiem z racji
tego, ze dziala¢ moze wylacznie poprzez reprezentanta, jakim jest
suweren. Nie jest jednak osoba fikcyjna (nie jest , reprezentowane na
podstawie fikcji” jak nieobdarzone zyciem kosciot, szpital czy most),
mozna mu bowiem przypisac stowa i dziatania jako jego wlasne. Oile
owe rzeczy nieobdarzone zyciem moga by¢ ,, uosobione w probosz-
czu, kierowniku czy nadzorcy”, panistwo nie jest uosobione w wie-
losci ludzi, wielosci tej bowiem nie faczy zadna naturalna jednosc.
Dopiero jednos¢ reprezentanta czyni z wielosci jedna osobe.
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Suweren dzialajacy na podstawie pelnomocnictwa (authority)
udzielonego przez kazda jednostke staje si¢ zarazem ,,absolutng
reprezentacjg wszystkich”, jak i reprezentantem osoby publicznej,
panstwa niezapodmiotowanego w jakiejkolwiek wspdlnocie czy re-
lacjach miedzyosobowych, jako bezcielesnego, ,,sztucznego cztowie-
ka”, odrebnego tak od kazdego indywidualnego cztowieka z osobna,
jak i wszystkich ich razem. Hobbes powiada, iz ,, panstwo bez wtadzy
suwerennej jest pustym stowem bez tresci”. Paristwo podmiotowuje
wladze suwerenng, lecz samo zdaje si¢ nie by¢ w niczym zapodmio-
towane. Jest ono wladza stanowienia miar rozumnosci publicznej,
ktdra to wladza zostaje zarazem oddzielona od kazdej naturalnej
osoby i od wielosci oséb naturalnych. Ciato polityczne nie jest juz
korporacyjna universitas, tym, co podmiotowuje suwerennosc, nie
jest cata korporacyjna wspolnota bedaca ,, potaczeniem albo zebra-
niem w jednym ciele wielu oséb” [Kantorowicz 2007, s. 243]. Ciato
polityczne nie jest juz tozsame z mnogoscia ludzi zebranych w jed-
no ciato. Wraz z dokonang przez Hobbesa anihilacja ciata korpo-
racyjnego, panstwa rozumianego jako ciato polityczne i moralne,
pozostata sama bezcielesna suwerennos¢. W miejsce niesmiertelnych
ciat korporacyjnych postawiony zostat , sztuczny czlowiek” ujety
na wzor cielesnosci kartezjanskiej. Panistwo jako kartezjanskie ciato
polityczne jest maszyna stworzong do samoczynnosci, nastawio-
na na to, by rozstrzygac o miarach tego, co publiczne, powszechne
i ponadjednostkowe.

Schmitt krytykuje Hobbesowska ,,mechanicyzacje” panistwa, a za-
razem i suwerennosci bedacej dusza ,,sztucznego cztowieka”, stara
sie przywrdcic¢ suwerennosci jej egzystencjalny wymiar, kieruje nim
jednak ta sama troska o zapewnienie jednosci politycznej. Jest to tro-
ska o jednosc¢ polityczna w sytuacji, gdy zaden porzadek ani zadna
norma nie maja charakteru naturalnego. Z tego wzgledu potrzebny
jest suweren, ktory dopiero ,tworzy sytuacje jako catos¢” [Schmitt
2012, s. 52]. Poniewaz brak ,,stusznego rozumowania” wyznaczonego
przez nature, kazda normalna sytuacja, normalna forma ludzkich
relacji zaklada mozliwosc¢ absolutnej dekompozycji i chaosu. W prze-
ciwienstwie do rozwiazania Hobbesowskiego, wyjsciem z sytuacji
nie jest przyjecie formalnej, beztresciowej (mechanicznej) instytucji
przedstawicielstwa dziatajacego na podstawie udzielonego petno-
mocnictwa, lecz kazdorazowa tres¢ decyzji tego, kto w ostatecznym
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rozrachunku autentycznie decyduje o tym, czy panujaca sytuacja jest
rzeczywiscie normalna. Suwerenem jest ten, ,,kto ma prawo dzia-
ta¢ i podejmowac decyzje w sytuacji, dla ktorej zadne reguly nie sg
przewidziane” [Schmitt 2012, s. 50]. Hobbesowski suweren i rozum
publiczny stanowiag remedium dla grozby konfliktu prywatnych
wyobrazen i woli. Schmitt wie, Ze ta sama sytuacja reprodukuje sie
niejako na poziomie wyobrazen i woli zbiorowych:

kiedy w ramach panstwa pojawiaja si¢ konflikty, kazda partia pragnie
oczywiscie wylacznie dobra powszechnego — tak powstaje sytuacja
bellum omnium contra omnes [Schmitt 2012, s. 49].

Innymi stowy jednos¢ Hobbesowskiego suwerena reprezentujacego
osobe publiczng nie gwarantuje jeszcze jednosci politycznej, zwa-
zywszy na to, ze dochodzi¢ moze do konfliktu miedzy wieloma ,,ro-
zumami publicznymi”. Aby zapobiec niekonczacej si¢ reprodukcji
konfliktu, ostatecznym punktem odniesienia musi by¢ rozstrzygnie-
cie zapadajace zawsze ,tu i teraz”, okreslajace, ,, czym jest porzadek
publiczny i bezpieczenstwo” [Schmitt 2012, s. 49].

Jak wida¢, rdzen problemu tkwi w mozliwosci zaistnienia sytuacji,
,dla ktorej zadne reguly nie sq przewidziane”, nie istnieje bowiem
reguta, ktora stanowilaby kryterium ,normalnej sytuacji”. Kazde
stormutowanie reguty musi by¢ wieloznaczne i niejasne, kazda regute
mozna bowiem wyrazi¢ na nieskoniczona liczbe sposobdw, a zatem
uzgodnic¢ z nieokreslong liczbg zachowan. W przeciwienstwie do
decyzji reguta moze si¢ odnosi¢ do nieograniczonej liczby sytuadji,
ale jednoczesnie nie moze by¢ ostatecznym wzorcem poprawnosci,
gdyz zawsze zakltada mozliwos¢ odmiennej interpretacji. Dotyczy
to rowniez regul prawnych. Jak wskazuje Schmitt, ,,kazda ogolna
regula wymaga istnienia normalnych form ludzkich relagji, do kto-
rych sie odnosi”, tylko woéwczas bowiem normalna sytuacja zaklada
okreslone rozumienie reguly, ktéra to reguta jednoczesnie normuje
dana sytuacje.

Suwerennos¢ i skrywajace si¢ za nia badz tresciowo okreslone
rozstrzygniecie, badZ formalnie uchwycony rozum publiczny, jest
poklosiem i efektem niemoznosci ostatecznego ufundowania po-
rzadku i jednosci politycznej na ,,stusznym rozumowaniu” wyzna-
czonym przez istote rzeczy. W sytuacji, gdy owe publicznie okreslone
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standardy nie sa juz wlasnoscia spersonifikowanych wspolnot i ciat
korporacyjnych, rodzi si¢ potrzeba albo zdesubstancjalizowanego
mechanizmu decyzyjnego, albo osobowego suwerena, ktéry ,,za-
chowuje monopol na podejmowanie ostatecznych decyzji” [Schmitt
2012, s. 52] i tym samym kreuje sytuacje, ktdra staje si¢ potencjalnie
normowalna. Tak z Hobbesowskiego, jak i Schmitteariskiego punktu
widzenia nie jest mozliwe, by to praktyka charakterystyczna dla
okreslonej formy zycia okreslata, co jest ,normalng forma ludzkich
relacji”. W przypadku Hobbesa, prawo panstwowe jest tresciowo
identyczne z prawem natury (prawo natury i prawo panstwowe
zawieraja si¢ wzajemnie), w stanie panstwowym, czyli w obrebie
publicznego rozumu, istnieje jednak ,,sedzia ustanowiony przez wia-
dze suwerenna” [Hobbes 2005, s. 362], ktéry dokonuje interpretacji
regul, wszelkie bowiem prawa potrzebuja interpretacji. Poniewaz
zas ,,we wszystkich sprawach suweren jest tym, ktory sadzi”, zatem
suweren to przede wszystkim ten, kto dokonuje interpretacji regut
w sytuadji, gdy ,,u ludzi (...) rozumienie rzeczy i wnioski sq i musza
pozostac rézne” [Hobbes 2005, s. 356]. Racjq bytu suwerena jest albo
koniecznos¢ dokonywania wiazacych interpretacji regut istniejacych
niezaleznie od niego i majacych charakter praw natury, a tym samym
ustalanie granic ,,rozumu publicznego” (Hobbes), albo koniecznos¢
podejmowania decyzji ,w sytuacji, dla ktdrej zadne reguly nie sa
przewidziane” (Schmitt). Jak z tego widac, przednormatywna pustka,
z ktorej wylania si¢ suweren, ma inny charakter u Hobbesa, inny zas
u Schmitta, w ktorego przypadku panstwo jest absolutnie ostatecz-
nym punktem odniesienia, a tres¢ decyzji suwerena czyms , nowym
i obcym” [Schmitt 2012, s. 74], czyms co dopiero czyni sensownym
pojecie reguly jako takiej. Decyzja suwerena Schmitta ,, powstaje
z niczego”, u Hobbesa jest rezultatem wiazacej interpretacji regut
o charakterze pierwotnie prawnonaturalnym. W kazdym jednak
przypadku suwerennosc zaklada dorozumiana, potencjalna sytuacje
rozkladu i dekompozycji; sytuacje, ktéra dopiero musi zostac¢ opa-
nowana albo przez Hobbesowski ,, wielki mechanizm, majacy zabez-
pieczac¢ doczesna i fizyczna egzystencje ludzi, nad ktérymi panuje
i ktérych chroni” [Schmitt 2008, s. 47], albo przez Schmitteanskiego,
osobowego suwerena, ktdry swoja decyzja ustanawia dopiero , kazda
forme porzadku” [Schmitt 2012, s. 49]. Kwesti¢ suwerennosci mozna
zatem uchyli¢ tylko likwidujac problem, ktéremu ma suwerennos¢
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zaradzad, a zatem likwidujac normatywna pustke lub przednorma-
tywny chaos, ktdry suwerennos¢ miataby w zamysle analizowanych
autorow porzadkowac.

Proby krytycznego uchylenia problemu suwerennosci moga przy-
brac postac przynajmniej dwoch propozycji. Pierwsza jest nakiero-
wana na to, by suwerennos¢ jako wtadze stanowienia miar rozumu
publicznego opisa¢ w paradygmacie wladzy komunikacyjnej, czy-
li takiej, ktora nie wynika z woli indywidualnego czy zbiorowego
podmiotu, lecz z ,,woli wspdlnej” ustalanej w bezpodmiotowych
sieciach komunikacji. Nie byloby zatem zadnego podmiotu czy no-
siciela suwerennosci, miary rozumnosci sa bowiem wytwarzane
niejako bezosobowo w toku racjonalnego i otwartego na przysztos¢
procesu argumentacji. Jest to taktyka polegajaca na komunikacyj-
nym sproceduralizowaniu suwerennosci rozumianej jako wymog
ustalania miar rozumnosci publicznej. Suwerennos¢ jest , rozpusz-
czona w intersubiektywnosci” [Habermas 2005, s. 542]. W zupelnie
innym kierunku podaza namyst personalistyczny, ktory dazy nie tyle
do unicestwienia suwerennosci w komunikacyjnych sieciach, ile do
ponownego zwigzania jej z osobowym, realnym podmiotem. Suwe-
rennosc jest ujmowana jako podstawa osobowego samostanowienia,
mowa wowczas 0 suwerennosci osoby, a w dalszej dopiero kolejnosci
o intersubiektywnym ustalaniu regul i norm z innymi podmiotami
osobowymi. , Pierwotnie suwerenem jest ludzka osoba, ktora udziela
w pewnym zakresie praw suwerena samemu panstwu” [Krapiec
1996, s. 41], zas ,,obszary suwerennosci osobowej i panstwowej sa
dosc¢ ostro rozgraniczone” [Krapiec 1996, s. 53]. A zatem suwerenny
jest czlowiek jako byt osobowy, ktdry samostanowi o sobie w czy-
nach. Mozna méwi¢, ze wola jest suwerenna, poniewaz jest wiadza
samostanowienia osoby. Samostanowienie osoby w czynie jest mozli-
we, gdyz cztowiek , sam siebie posiada i sam sobie panuje” [Wojtyta
2000, s. 386]. Taki suwerenny byt osobowy, sam o sobie stanowiacy,
jest jednoczesnie bytem otwartym, to znaczy zdolnym do dialogu
i uczestnictwa. Czlowiek jako stanowiacy o sobie byt osobowy jest
zdolny do uczestnictwa, to znaczy do tego, by stanowic o sobie takze
we wspoldziataniu z innymi.
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SUWERENNOSC ZDESUBSTANCJALIZOWANA

Niecheé¢ Hannah Arendt wobec suwerennosci wiaze si¢ z tym, ze
kategorie t¢ wywodzi ona z filozoficznego pojecia wolnej woli, owej
wlasnosci umystu bedacej ,,chceniem”, a zwiazanej z nasza zdol-
noscia do swobodnego afirmowania badz negowania tego, z czym
si¢ spotykamy. Z punktu widzenia suwerennosci jako szczegolnie
istotne jawia si¢ dwie wlasciwosci woli. Pierwsza polega na charak-
terystycznym dla tej wiadzy psychicznej wewnetrznym peknieciu,
rozszczepieniu wynikajacym z faktu, ze jako niezdeterminowana
jest ona otwarta na przeciwienstwa i za brak zdeterminowania ptaci
wewnetrznym samoparalizem jednoczesnego ,,chcie¢ i nie chciec”.
Wynika stad, zdaniem Arendt, druga wtasciwosc¢ polegajaca na tym,
ze tak rozumiana wola jest co prawda zrodtem osobowego samo-
stanowienia, ,,Zrodlem swoistej tozsamosci danej osoby” [Arendt
2002, s. 269], wiaze si¢ jednak z doswiadczeniami z jednej strony
bezsilnosci, z drugiej zas solipsystycznego poczucia odpowiedzial-
nosci za samego siebie. Wola jest zrédlem aktéw chcenia, ujawnia
sie w aktywnosci wydawania rozkazow i polecen, w samowtadczym
panowaniu, ktore zarazem obraca si¢ w swoje wlasne przeciwien-
stwo, bowiem akty chcenia przerwane podjetym dziataniem zjednej
strony uwalniaja wole od paralizu niezdeterminowania, z drugiej
jednak wywotuja efekty, ktorych wola nie moze juz kontrolowac.
Wola, zamykajac osobe w jej aktywnosci samostanowienia o sobie,
izoluje, odseparowuje ja od innych, staje tym samym w opozydji
wobec tego, co Arendt cenita najbardziej, w opozycji do Swiata rozu-
mianego jako przestrzen miedzyludzka, przestrzen dziatania i mowy
bedaca zawsze czyms miedzyosobowym, poza zamknietymi gra-
nicami osob i ich cial. Wola jako Zrodlo samopanowania i samopo-
siadania wyznacza ideal samo- i jednowtadztwa. Bez wzgledu na
to, czy idzie o wole indywidualng, czy wole powszechng, konse-
kwengcja jest zawsze zgubny z politycznego punktu widzenia ide-
al tyranicznego, samowladczego panowania opartego na rozkazie
i postuchu. Przeniesienie wywodzacej sie z chrzescijaniskiej tradycji
kategorii woli na domene myslenia politycznego zaowocowac miato
Schmitteariska wlasnie definicja suwerena jako tego, , kto chce i roz-
kazuje” [Arendt 1994, s. 199]. Zrédtem suwerennej wladzy opartej
na srodkach przemocy jest wola bedaca w swojej istocie kategoria
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obca, wroga i destrukcyjna dla publicznego swiata polityki opartej na
,Judzkiej wielosci” i dziataniu. Suwerennosc sprowadzona do peinej
wolnosci decyzji jest zatem przed- i antypolityczna. Tym samym po-
litycznego samostanowienia nie sposéb wywodzi¢ z podmiotowego
samostanowienia. Domena politycznej wolnosci i dziatania musi
si¢ opierac¢ na strukturach, ktore w zaden sposob nie maja swoich
odpowiednikéw inie wiaza si¢ ze strukturami osobowymi. To, co po-
lityczne, czyli miedzyosobowe, w przypadku Arendt musi by¢ czyms
istotnie roznym od tego, co osobowe i intersubiektywne [Arendt 2002,
s. 275]. Jest to podstawowa przestanka do uchylenia i uniewaznienia
politycznej kategorii suwerennosci, a zarazem konieczny warunek
konstruowania teorii polityki na kategoriach odmiennych od tych,
jakimi postuguje si¢ Hobbes i Schmitt. Zdaniem Arendt

suwerennos¢, ideat bezkompromisowej samowystarczalnosci i pa-
nowania, jest sprzeczna z samym uwarunkowaniem wielosci. Nikt
nie moze by¢ suwerenny, poniewaz nie jeden czlowiek, lecz ludzie
zamieszkujq Ziemie [Arendt 2000, s. 255].

Suwerennos¢ woli koniczy sie¢ w miejscu, w ktorym zaczyna sie dzia-
fanie i nie moze ona juz panowac nad konsekwencjami, jakie przy-
nosza akty chcenia. Niepodzielna suwerennosc¢ panistwa opartego na
rozkazie i postuchu jest ztudzeniem w przeciwienstwie do realnosci
,Ciala politycznego”; jego egzystencja zasadza si¢ na ludzkich zdolno-
sciach do dziatania, dotrzymywania obietnicido przebaczania, ktdre
w ograniczony, a jednak wystarczajacy sposdb pozwalaja zapanowac
nad nieprzewidywalnoscia przysztych zdarzen. Jedyne dopuszczalne
polityczne znaczenie suwerennosci moze zyskac ,,pewna ograniczo-
na realnos¢ w przypadku wielu ludzi zwigzanych wzajemnymi obiet-
nicami” i tkwi w ,, powstatej w ten sposdb ograniczonej niezaleznosci
od nieobliczalnosci przyszlosci”. Suwerennos¢ zatem nie wiaze sie
ani ze sztuczna , 0soba publiczng”, paristwowym bytem swoistym,
bo pozbawionym wlasnej egzystencji na sposob substancjalny i uj-
mowanym wylacznie przez pryzmat reprezentujacego go i podmio-
towo ujetego juz suwerena (bedacego podmiotem indywidualnym
lub zbiorowym), ktérego wola rozstrzyga, , co stuszne i niestuszne,
to znaczy (...) co jest przeciwne, i tego co nie jest przeciwne regu-
le” [Hobbes 2005, s. 351], ani z nieuwarunkowang i nienormowang
wola osobowego podmiotu decydujacego o wymaganiach interesu
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publicznego i bezpieczenstwa w sytuacji, gdy zadne reguly nie obo-
wiazuja. Wiaze sie nie tyle z wladzg podmiotu, wolg czy rozumem, ile
z tym aspektem ludzkiej kondydji, z tym uwarunkowaniem ludzkiej
egzystendji, jakim jest wielos¢ (plurality). Jest wiazana ze zdolnoscia
do tworzenia wigzi opartych na umowach i przyrzeczeniach. Wola,
ktora jest ,jedna i niepodzielna” bez wzgledu na to, czy jest to wola
jednostkowa, czy wola narodu (wola powszechna), z zatozenia wy-
klucza wymiane i ucieranie opinii, zadajac jednomyslnosci [Arendt
2003, s. 91]. Samowtadcza wola czy to monarchy, czy narodu zakiada
ideat jedynowtadztwa, zas ,,w sferze spraw publicznych jedyno-
wladztwo i tyrania sa tym samym”, z czego doskonale zdawac so-
bie mieli sprawe architekci rewolucji amerykanskiej. Arendt, chcac
unikna¢ Schmitteaniskiego pytania o absolutny poczatek, o Zrodto
miar pozwalajgcych orzekac o istnieniu lub nieistnieniu ,,normalnych
form ludzkich relacji”, nie proponuje przekonujacego rozwiazania,
kiedy méwi, ze , istnieje rozstrzygniecie dylematow zwigzanych
z poczatkiem”. Otéz w ,,sposobie, w jaki inicjator rozpoczyna to, co
zamierza zrobic¢”, ujawnia si¢ zasada bedaca podstawa dziatania,
zasada, ktora ,nie dziala z wnetrza jazni, lecz inspiruje nas niejako
z zewnatrz” [Arendt 1994, s. 185]. Dzigki temu ,, poczatek i zasada sa
nie tylko wzajemnie powiazane, lecz i rownoczesne” [Arendt 2003,
s. 265]. A zatem jedyne sensowne rozumienie suwerennosci jest zda-
niem Arendt dostepne w dziedzinie dziatania, to zas, jak przekonuje
ona, ,nie podlega ani przewodnictwu intelektu, ani dyktatowi woli”
[Arendt 1994, s. 185].

W $lad za Arendt podobna prdbe uchylenia problemu suwerenno-
sci, nie odnoszac si¢ przy tym do zagadniert osobowego samopano-
wania i samostanowienia, uchylajac tym samym watpliwosci wigzane
z wolitywnym i, personalnym” aspektem suwerennosci, podejmuje
Habermas w swojej prébie jej sproceduralizowania w postaci dyskur-
sowego ksztaltowania opinii i woli. Habermas, rezygnujac z tego, co
nazywa uprzedzeniami charakterystycznymi dla filozofii podmiotu,
zachowuje kategorie suwerennosci, ale nosicielem suwerennosci nie
jest w jego przypadku nardd ani pojedynczy podmiot. Suwerennosc
taczaca w sobie moment ,,rozumowy” i moment , wolitywny” jest
zdolnoscig do samookreslenia, ale zdaniem Habermasa nie trzeba
i nie nalezy wiazac jej z rozumna wola jakiegos podmiotu indywi-
dualnego czy zbiorowego. Suwerennos¢ w tym przypadku zostaje
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pozbawiona elementu personalistycznego i substancjalnego, zostaje
rozproszona w ,,bezpodmiotowych formach komunikacji”, Haber-
mas osadza ja bowiem w domenie funkcjonowania rozumu komuni-
kacyjnego. W eseju z 1988 roku o wiele méwiacym tytule Suwerennosc
ludu jako procedura glosi on, ze ,,odpodmiotowiona i anonimowsa,
rozpuszczona w intersubiektywnosci suwerennos¢ ludu wycofuje
sie¢ do procedur demokratycznych”, zostaje ,, komunikacyjnie roz-
puszczona” [Habermas 2005, s. 542-543]. Innymi stowy, suwerennos¢
nie jest juz przypisana zadnemu podmiotowi, jest przymiotem tresci
ustalanych intersubiektywnie w demokratycznych procedurach przy
zalozZeniu, ze sa to procedury, w ktdérych realizuja si¢ wymagania
rozumnosci w postaci , idealnej sytuacji komunikacyjnej” [Benhabib
1996, s. 73-95].

SUWERENNOSC BYTU OSOBOWEGO PIERWOTNA WOBEC
SUWERENNOSCI PANSTWA

W drugim kierunku ida te redefinicje suwerennosci, ktére wycho-
dza od suwerennego podmiotu osobowego majacego charakter
substancjalny, bedacego nastepnie podstawa rozwazan nad przed-
miotem i granicami suwerennej wladzy panstwowej. Polityczny
kartezjanizm znajdujacy swoj pelny wyraz w ustaleniach Hobbesa
sprawil, ze zasadniczy problem polityczny , polegal na znalezieniu
w jednostce jako takiej racji podporzadkowania jej czemus inne-
mu niz ona sama” [Krapiec 1996, s. 62]. Tym czyms wobec niej ze-
wnetrznym i wigzacym w granicach rozumowania publicznego staly
sie ustalenia dokonywane przez suwerena bedacego osoba naturalna;
ustalenia ostatecznie przypisywane jednak jako wlasne nie suwere-
nowi, lecz panistwu, zdesubstancjalizowanemu ciatu politycznemu.
Ustalenia personalistyczne przywracaja suwerennosc substancjalne-
mu bytowi osobowemu, ktory wilasnie jako osoba tworzy ,,Swiat sam
w sobie i niezalezng catos¢” [Maritain 1998, s. 333].

Z punktu widzenia stanowisk okreslanych jako personalistyczne,
suwerennos¢, czy to jako Hobbesowski ,,rozum publiczny”, czy jako
przednormatywna decyzja kreujaca fundament porzadku politycz-
nego, czy tez jako idea czystego rozumu praktycznego jest czyms
wobec ludzi zewnetrznym i tym samym rodzi problem relacji do woli
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i dziatan poszczegolnych jednostek. Jak glosi w swojej radykalnej
krytyce Maritain, suwerennos¢ boska i monadyczna to ,naturalne
iniezbywalne prawo do transcendentnej wiadzy zwierzchniej”, wia-
dzy ,,oddzielonej” od ciata politycznego. ,,Suwerennosc albo nic nie
oznacza albo oznacza wtadze zwierzchnig oddzielong i transcendent-
na” [Maritain 1993, s. 41]. Suwerennosc jest absolutna, monadyczna
i transcendentna i jako taka winna by¢ wyeliminowana z namystu
politycznego. Cialo polityczne w ujeciu Maritaina nie jest sztuczna
osoba wyposazona w sztuczna dusze —suwerennosc. Ciato politycz-
ne jest ,kompletna jednostka utworzong przez lud” [Maritain 1993,
s. 33], jest wspolnota, caloscia o charakterze organicznym, ktorego
forma jest nie ,,sztuczna dusza”, lecz przyjazn. Jest catoscig ,,praw-
dziwie ludzka”, powstaje bowiem nie jako sztuczna konstrukgja, lecz
w wyniku ,, dobrowolnych postanowien ludzkich” [Maritain 1993,
s. 16], postanowien nie o charakterze umownym, lecz rozumnych
dziatan opartych na naturalnych skfonnosciach i sprawnosciach osob.
Skoro zatem istnieje naturalna, organiczna catos¢, ze swej istoty po-
siadajaca prawo do rzadzenia sobg, nie ma potrzeby postulowania
istnienia sztucznej konstrukcji nazywanej panstwem. Paristwo nie jest
tworem odrebnym od ludzi, lecz jedynie czescia samorzadnego ciala
politycznego, , organem upowaznionym do stosowania silty i przy-
musu (...) w zakresie porzadku politycznego i dobra spotecznego”
[Maritain 1993, s. 19]. Paristwo nie posiada tym samym swojej wiasnej
substangji, nie jest metafizyczng monada, osoba, ,nakierowana na
siebie polityczng catoscia” [Maritain 1993, s. 24]. Suwerennos¢ jest
pojeciem metafizycznym i jako takie w domenie politycznej traci
swe znaczenie, a nawet staje sie niebezpieczna zaréwno w postaci
mechanicystycznie ujmowanej wersji Hobbesa, jak i w oderwanej
od realnych 0s6b monadycznej catosci, jaka jest wola powszechna
Rousseau [Maritain 1993, s. 52]. Suweren moze by¢ postrzegany jako
zewnetrzny, transcendentny wobec 0sob wowczas, gdy wiadza ujmo-
wana jest na wzor dobra, ktdre jako takie, jako ,, wladza materialna”,
moze by¢ przedmiotem zrzeczenia si¢ lub przeniesienia jak wlasnosc.
Alternatywa dla koncepgji ,,materialnego przeniesienia lub nadania”
jest koncepcja naturalnego prawa do samostanowienia, ktore zasad-
niczo pozostaje przy ludzie, inny podmiot pozostajacy pod kontrola
ludu moze w tym prawie zas ,,udzialowo” uczestniczy¢. Wladza nie
bylaby zatem dobrem, ktérego wlasnos¢ moze by¢ przenoszona, lecz
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,rozgaleziona siecia wladzy”, struktura, ktdra powstaje w naturalnej
spotecznosci ludzkiej nakierowanej na dobro wspolne w wyniku na-
warstwiania sie kolejnych struktur wtadzy. Jest to wizja radykalnie
rozna od Hobbesowskiej, w ktorej nie ma ani ,, ostatecznego celu”,
ani , najwigkszego dobra”. Sa one sprowadzone do niedorzecznosci,
,,810w bez znaczenia”, bedacych ,, wyrazem oszukanczego zargonu
scholastykéw” [Hobbes 2005, s. 124]. Wiadza suwerenna jest rozwia-
zaniem problemu koordynacji dziatan. Kwestia rozstrzygajaca jest to,
czy problem koordynacji dotyczy osobowej wspolnoty nakierowanej
na realizacje dobra wspdlnego, czy tez zbioru prywatnych jednostek,
z ktorych kazda kieruje si¢ wlasnym wyobrazeniem i pozadaniem.
Odpowiednio do tego, ciato polityczne to albo pewna realnos¢,
wspolnota osob potaczonych przyjaznia dla wspdlnego dobra, albo
,sztuczna osoba” tozsama z panstwem, wyposazona w sztuczna
dusze — suwerennos¢, oderwana i w tym znaczeniu zewnetrzna wo-
bec jednostek, konstytuujaca domene publiczna nadbudowana nad
tym, co prywatne, dokonujaca rozstrzygnie¢ w granicach tego, co
nazywane jest rozumem publicznym, sama jednak decydujaca moca
swej woli o granicach rozumu publicznego.

Osoba jest bytem zdolnym do samoposiadania, samoopanowa-
nia i samostanowienia o sobie poprzez swoje czyny. Ujecie perso-
nalistyczne dopelnia wizje porzadku opartego na monadycznie za-
mknietej jednostkowosci wizja porzadku opartego na spotecznosci
0s0b, porzadek jednostkowosci dopetnia porzadkiem osobowym.
Osoby samostanowiace o sobie sg jednoczesnie otwarte, ,staraja
sie komunikowac z tym, co jest inne, i z innymi ludzmi (...). Dla
osobowosci istotne jest [bowiem] szukanie dialogu” [Maritain 1988,
s. 334]. Przyjmujac nastawienie personalistyczne, nie ma powodu, by
pozajednostka poszukiwac zZrodta miar tego, co publiczne, czyli po-
nadjednostkowe. Suwerenne byty osobowe wyposazone sa bowiem
w zdolnosc¢ zrzeszania si¢ miedzy innymi w spotecznos¢ panstwowsa,
,by moc zaktualizowac swe intelektualne, moralne i twdrcze poten-
cjalnosci osobowe” [Krapiec 1996, s. 51]. Suwerenne byty osobowe
,wnosza do naturalnej spolecznosci momenty swej osobowej su-
werennosci”, udzielaja niejako panstwu atrybutéw suwerennosci.
Suwerenna wladza panstwa ogranicza si¢ do srodkow umozliwia-
jacych nieskrepowany rozwdj osobowych potencjalnosci. Byt oso-
bowy niejako uzycza panstwu swej substancji, dzigki czemu nie jest
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ono Hobbesowska zdesubstancjalizowang wiadza suwerenna, lecz
zyskuje bytowa realnos¢ pochodna od realnosci bytu osobowego.
Panstwo jest ,siecia miedzyludzkich relacji”, jest ,,spolecznoscia na-
czelna istniejaca obiektywnie jako zespdt relacji realnych zapodmio-
towanych w konkretnych osobach” [Krapiec 1996, s. 64-65]. Nie jest
to tez Habermasowska, rozproszona suwerennosc bedaca w istocie
bezpodmiotowymi formami komunikacji, poprzez ktére dochodzi
do ustalania woli publicznej majacej walor rozumnosci.

SUWERENNOSC - CZYJA?

W wystgpieniu Hobbesa suwerenem jest ten, kto okresla miary rozu-
mu publicznego w sytuacji konfliktu rozstrzygnie¢ dokonywanych
przez jednostki, z ktérych kazda zdana jest na swoja wlasna pry-
watnos¢. Suwerennosc jako uprawnienie do ostatecznych rozstrzy-
gnie¢ w sytuacji konfliktu ,,prywatnych” rozumowan przynalezy
nie substancjalnemu bytowi, lecz pafistwu jako osobie ,, publicznej”,
,sztucznej”, tworowi zdesubstancjalizowanemu, w ktorego imie-
niu rzeczonych rozstrzygnie¢ dokonuje ,,jeden cztowiek” lub ,jedno
zgromadzenie” bedace reprezentantem owej sztucznej ,,0soby zbio-
rowej”. O krok dalej idzie wystgpienie Carla Schmitta wskazujace,
ze robwniez prawdy publiczne moga wchodzic z sobg w konflikt. Su-
werenem zatem jest nie ten, kto konstruuje miary prawdy publicznej,
lecz ten, kto faktycznie dokonuje autorytarnego rozstrzygniecia w sy-
tuagji istnienia wielu spornych wizji publicznego dobra. Jak wskazuje
autor Teologii politycznej, Hobbes, czerpiac z Kartezjanskiej w istocie
wizji ,,suwerena jako osobowej jednosci i ostatecznego sprawcy”,
postuluje jeszcze , istnienie ostatecznej, konkretnej instancji” roz-
strzygajacej, jednoczesnie otwiera droge do mechanicystycznej wizji
panstwa, ktéra pozbawita kategorie suwerennosci momentoéw perso-
nalistycznych i decyzjonistycznych. Wizja Schmitteariska suwerena,
ktory ,,chce i rozkazuje”, stata si¢ przedmiotem krytyki ze strony
Hannah Arendt. Dokonuje ona proby redefinicji suwerennosci, kto-
ra przestaje by¢ wolnoscia decyzji, wltadza panstwa w stosunku do
jego obywateli i poddanych. Przypisana zostaje natomiast grupie
ludzi, ktérych wiaze i ozywia nie wspdlna wola, lecz zdolnos¢ ,, zbie-
rania si¢ wspolnie i tworzenia zwiazkow dzieki przyrzeczeniom,
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przymierzom i wzajemnym zobowiazaniom” [Arendt 2003, s. 226].
Stanowienie miar rozumnosci publicznej nie jest w tym przypadku
ani domena samowladczej woli, ani intelektu rozpoznajacego owe
miary, lecz dziatania w ,,sieciach miedzyludzkich wiezi” [Arendt
2000, s. 201] nakierowanego na ,,ustanawianie i ochrone ciat politycz-
nych” [Arendt 2000, s. 13]. Rozumnos¢ publiczng czyni zas domena
,zmystu wspdlnotowego”, sensus communis, specjalnej wiadzy, ktora
daje nam dostep do wspdlnego swiata podzielanego z innymi; wta-
dzy, dzieki ktdrej ,,cztowiek sadzi zawsze jako cztonek wspdlnoty”
[Arendt 2012, s. 137]. Koncepcja kiadaca nacisk na formutowanie
granic rozumnosci publicznej, podobnie jak Arendt krytyczna wo-
bec watkow schmitteanskich, wbrew niej taczaca jednak moment
,rozumowy” i, wolitywny” (w ramach dyskursywnego ksztattowa-
nia opinii i woli wspdlnej) znalazta natomiast kontynuacje w wizji
sproceduralizowanej i komunikacyjnie rozpuszczonej suwerennosci
Habermasa. Doprowadzone do radykalnych konsekwencji stanowi-
sko Habermasa zmierza jednak w kierunku uczynienia osoby nieja-
ko wytworem sfery publicznej i komunikacyjnej, w ktorej podmiot
uczestniczy. Habermas stwierdza:

podmiotowos¢, ktora sprawia, ze ciato ludzkie jest ozywionym na-
czyniem ducha, tworzy sie¢ w intersubiektywnych relacjach z innymi.
Indywidualna jazn powstaje tylko w drodze spotecznego uzewnetrz-
niania, jak rowniez tylko w siatce niezakltéconych stosunkéw uznania
moze sie ustabilizowac.

Tylko w ramach publicznych i komunikacyjnych relacji, w publicz-
nym zyciu komunikacyjnej wspolnoty, to co jest , przedosobowym
zyciem”, ,istotq naturalng”, ,,egzemplarzem wspolnoty prokreacyj-
nej” moze si¢ sta¢ osoba w pelnym znaczeniu tego stowa [Haber-
mas 2003, s. 40-43]. Réwniez w wypowiedziach Arendt pojawiaja
sie¢ stwierdzenia, wedle ktérych czlowiek jest , kims”, ma osobowa
tozsamos¢ w dzialaniu i mowie, czyli w swiecie publicznym, po-
zostaje ,,czyms” jako egzemplarz , gatunku zwierzecego, jakim jest
czlowiek” [Arendt 2000, s. 198, 347]. Kims jest si¢ w swiecie publicz-
nym, ,czyms” w Swiecie biologicznych koniecznosci. Inne wyjscie
proponuje stanowisko personalistyczne, wiazac suwerennosc i samo-
stanowienie z ludzka osobga, panstwu przywraca natomiast cielesnos¢
i bytowa realnos¢, ujmujac je juz nie tyle jako niesmiertelne ciato
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korporacyjne, ile jako zespot realnych relacji ,, zapodmiotowionych
w konkretnych osobach” [Krapiec 1996, s. 64]. W pierwotnym sen-
sie suwerenne sg osoby, panistwo stanowi zas ,,zwarty uklad relacji
interpersonalnych” [Krapiec 1996, s. 50]. Wydaje sie to propozycja
godna uwagi wbrew watpliwosciom Arendt, ktora glosi, ze ,nie ma
zadnych racjonalnych podstaw, by oczekiwa¢ pomocy od chrzesci-
janiskiej mysli politycznej” [Arendt 2000, s. 94].
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