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Suwerennos¢ a ksztaltowanie sie
nowozytnego panstwa’

Streszczenie

Suwerennos¢ jest pojeciem bardzo szerokim i wielowy-
miarowym, ktérym postuguja si¢ doktryny filozoficz-
ne, polityczne i prawne. Tradycyjne zwigzana jest ona
z koncepcja wladzy ucielesnionej w organizacjach tery-
torialnych, zwanych , panstwami”, i znajdujacej wyraz
w ich dzialaniach podejmowanych zaréwno na ptasz-
czyznie wewnetrznej, jak i miegdzynarodowej. W tym
znaczeniu suwerennosc jest wiec zdolnoscia panstwa
do sprawowania wtadzy w sposob samodzielny i nie-
zalezny od jakichkolwiek czynnikéw wewnetrznych
i zewnetrznych — odpowiada to idei najwyzszej, nad-
rzednej wladzy panstwa oraz idei politycznej i formal-
nej niepodleglosci poszczegdlnych panstw.

Celem artykutu jest ukazanie roli, jaka odegrata su-
werennosc¢ jako fundamentalna kategoria w procesie

1 Artykut powstat w ramach realizacji projektu badaw-
czego ,Suwerennos¢ — przemiany kategorii w uje-
ciu teoretycznym”. Projekt zostat sfinansowany ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00756
z dnia 7 grudnia 2012 r.
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konstytuowania si¢ nowozytnego panstwa. W momencie, kiedy zniszczona
zostata sredniowieczna chrzescijariska jednos¢ oraz wspolpraca pomiedzy
wladza swiecka i koscielng, a w Zyciu publicznym rozpoczely sie procesy se-
kularyzagji, coraz wyrazniej zaczeta sie wytaniac koncepcja autonomicznego,
niezaleznego od wtadz religijnych panstwa swieckiego. Koncepcja suweren-
nosci terytorialnej potrzebna byta do legitymizacji przemian, jakie dokony-
waly sie wowczas w Europie, i do uzasadnienia absolutystycznych dazen
monarchdw, usilujacych z jednej strony uniezalezni¢ sie od cesarza i papieza,
a z drugiej skoncentrowac¢ w swych rekach uprawnienia przynalezne stanom.
Stata sie¢ ona wigc immanentna cecha panstwa jako organizacji terytorialne;.
Stopniowe ,,zastepowanie imperium i hierarchii anarchia i zasadq suwerennej
réwnosci panstw” [Czaputowicz 2013, s. 97] sprawilo, iz stala sie ona tez ele-
mentem konstytuujacym bezpieczenstwo miedzy panstwami europejskimi.
W koncepcji suwerennosci odnoszonej do panistwa zbiegaja sie wiec dwa
pojecia: pojecie najwyzszej wladzy w obrebie wspdlnoty panistwowej i pojecie
niezaleznosci panistwa na gruncie wspolnoty miedzynarodowej.

SEOWA KLUCZOWE
suwerennos¢, panstwo, papiestwo, cesarstwo,
Respublica Christiana, terytorialnos¢, jurysdykcja

SOVEREIGNTY AND THE DEVELOPMENT
OF A MODERN STATE

Summary

Sovereignty is a broad and multidimensional term used in philosophy,
politics and law. It is traditionally connected with the concept of authority
embodied in territorial organizations, called ‘states’, and expressed in their
national and international actions. In this context, sovereignty is the state’s
ability to exercise power in an autonomous and independent manner; it
corresponds to the idea of the highest, superordinate authority of a state
and the political and formal idea of its independence.

The aim of the article is to analyse the role of sovereignty as a fundamen-
tal category in the process of the development of a modern state. When the
medieval Christian unity and the liaison between secular and ecclesiastical
authorities were destroyed and the process of secularization was initiated,
it became evident that a secular state, autonomous and independent from
religious authorities, was beginning to emerge. The concept of territorial
sovereignty was needed to legitimize the transformations taking place in Eu-
rope at this time and to justify the monarchs’ absolute aspirations: they tried,
on the one hand, to shed their dependence on the emperor and the Pope,
and, on the other hand, to acquire rights belonging to states. The gradual
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process of ‘replacing empires and hierarchies by the anarchy and the rule
of sovereign equality of states [Czaputowicz 2013, p. 97] has led to the situ-
ation in which sovereignty became a warranty of security among European
states. Thus, the concept of sovereignty referring to a state incorporates two
separate concepts: the highest political authority within a state community
and the state’s independence in the international arena.

KEYWORDS
sovereignty, state, papacy, empire, Respublica Christiana,
territoriality, jurisdiction

WSTEP

Pojecie suwerennosci — jedno z fundamentalnych paradygmatéw
wspolczesnej mysli politycznej — jest bardzo szerokie i wielowy-
miarowe, trudne do ujecia w Scistych, analitycznych kategoriach.
Postuguja si¢ nim doktryny filozoficzne, polityczne i prawne przy
opisywaniu relacji pomiedzy takimi podmiotami jak jednostka, spo-
teczenistwo, nardd, panstwo, wtadca. Definicje tradycyjne odwotujq
sie¢ do koncepcji wladzy ucielesnionej w organizacjach terytorial-
nych, zwanych , panstwami”, i znajdujacej wyraz w ich dziataniach
podejmowanych zarowno na plaszczyznie wewnetrznej, jak i mie-
dzynarodowej. Koncepcje te okreslaja suwerennosc¢ jako zdolnos¢
panstwa do sprawowania wiadzy w sposob samodzielny i niezalezny
od jakichkolwiek czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych. Istnieja
zatem dwa nierozdzielne aspekty tego pojecia: zawiera ono w sobie
zarowno ideg najwyzszej, nadrzednej wladzy panistwa, jak i idee
politycznej i formalnej niepodlegtosci poszczegdlnych parnistw.
Trudnosci w definiowaniu pojecia suwerennosci wynikaja, miedzy
innymi, z réoznorodnosci znaczen, przypisywanych jej na réznych
etapach historycznego rozwoju panstwa. Pojecie suwerennosci moze
by¢ analizowane zaréwno na ptaszczyznie prawnej, jak i politycznej,
zwiazane sg z nim rozmaite kwestie pozytywistycznych teorii pan-
stwa i prawa. Jakkolwiek pojawia sig¢ ono juz w sredniowieczu u auto-
row takich jak na przyklad Philippe de Beaumanoir i Marino da Cara-
manico, to rozumiane jako suprema potestas superiorem non recognoscens
zwigzane jest z okresem powstawania wielkich panstw narodowych
i schylkiem idei uniwersalnego porzadku polityczno-prawnego,
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ktory epoka sredniowieczna odziedziczyta po kulturze rzymskiej?.
Postrzegana jako kategoria filozoficzno-prawna, suwerennosc jest
konstrukcja, ktdra legta u podstaw pozytywistycznej koncepcji pan-
stwa i paradygmatu nowozytnego prawa miedzynarodowego. Po-
mimo zmieniajacych si¢ wyobrazen o panistwie, z ktérego pojeciem
byta ona zawsze kojarzona i ktore to pojecie jednoczesnie sama gene-
rowala’, suwerennos¢ byta tez, w pewnym sensie, antropomorficzna
metafora typu absolutystycznego [Pasini 1968, s. 15-16].

Analiza historycznego rozwoju idei suwerennosci jako koncepgji
suprema potestas superiorem non recognoscens wymaga wyodrebnienia
dwdch jej wymiardw: suwerennosci wewnetrznej oraz suwerennosci
zewnetrznej, gdyz kazda z nich ma swojaq wlasna droge rozwoju.
Roéwnolegle ze zjawiskiem powstawania konstytucyjnych i demokra-
tycznych panstw prawa, suwerennos¢ wewnetrzna ulegata stopnio-
wemu ograniczaniu, podczas gdy rozwdj suwerennosci zewnetrznej
systematycznie zmierzat w kierunku jej coraz wigkszej absolutyzacji,
osiagajac swoiste apogeum, zwieniczone wybuchem dwdch wojen
Swiatowych, w pierwszej potowie XX wieku.

GENEZA SUWERENNOSCI PANSTWA

Sredniowieczna Europa byta wspdlnota chrzescijan, zorganizowana
w formie uniwersalistycznej Respublica Christiana, pod zwierzch-
nictwem dwdch zinstytucjonalizowanych autorytetow: dzierzacego
duchowa wladze papiestwa i sprawujacego wladze swiecka cesar-
stwa. Respublica Christiana stanowila wspolnote polityczna rzadzona
przez jedno prawo Boze, w ktorej sfera religijna i Swiecka splataty sie
w nierozerwalng catos¢, stuzac najwyzszemu celowi religijnemu, zba-
wieniu. Zapewniata ona, przynajmniej teoretycznie, jednos¢ catego

2 Sposrod bogatej literatury dotyczacej zrodet idei suwerennosci wskazac tu
mozna na nastepujace pozycje: [De Jouvenel 1971, s. 214 i nast.; Cortese 1966;
Sovranita (Storia) 1990, s. 224-226; Galizia 1951; Chiarelli1l970, s. 1042-1044].

3 Mozna to zaobserwowac poczawszy od idei suwerennosci traktowanej jako
atrybut wladcy (princeps), poprzez koncepcje jakobinskie, organicystyczne
i demokratyczne najpierw suwerennosci narodowej, potem ludowej, skon-
czywszy na XIX-wiecznej doktrynie panistwa-osoby i suwerennosci pojmo-
wanej jako atrybut albo wrecz synonim panstwa [por. Pasini 1968, s. 15-16].



Suwerennosc a ksztattowanie si¢ nowozytnego panstwa

chrzescijariskiego swiata. Byla tez punktem odniesienia dla decyzji
podejmowanych przez wladze swieckie i koscielne oraz ideg, ktora
motywowata ich postepowanie.

Natura stojacych na czele wspdlnoty dwoch zwierzchnikow, czyli
papieza sprawujacego uniwersalng wladze duchowa i cesarza, ktory
byt straznikiem Kosciota i ktoremu powierzone zostato zadanie obrony
pokoju w swiecie chrzescijanskim, wykluczata ich wzajemne uznanie si¢
za instytucje sobie rowne, kazda bowiem ze stron roscila sobie pretensje
do roli jedynego namiestnika Boga na ziemi [Baszkiewicz 1956]*.

Poczawszy od koronacji Ottona I, cesarstwo uznawane bylo za
cesarstwo rzymskie (Imperium Romanum) i chrzescijanskie (Imperium
Christianum), a cesarze, na podobienstwo cesarzy rzymskich, za panow
swiata (dominus mundi). Od konca XII wieku okreslano je mianem
Swietego Cesarstwa Rzymskiego (Sacrum Imperium Romanum). Na
nazewnictwo to wptyw miaty miedzy innymi studia nad prawem
rzymskim — zajmujacy sig¢ nimi uczeni, od XII wieku, propagowali tezg,
iz cesarstwo Sredniowieczne jest kontynuacja cesarstwa starozytne-
go. Na fundamencie tym wzmacnialy si¢ uniwersalistyczne aspiracje
cesarzy do podporzadkowania sobie ludéw i panstw pozostajacych
poza granicami Niemiec. W ekspansji politycznej wspierata ich teoria
o zwierzchnictwie cesarskim nad nawrdconymi ludami poganiskimi
oraz teoria o wylacznosci prawa cesarzy do nadawania monarchom
korony krolewskiej, cho¢ w rzeczywistosci wiekszos¢ nowych krélestw
zawdzieczala swodj poczatek aktom papieskim. Do XI wieku cesarze
uwazali si¢ za zwierzchnikow Kosciota i pretendowali do prawa ob-
sadzania tronu papieskiego i do usuwania papiezy z urzedu. Tym
niemniej ze wzgledu na istniejaca praktyke, zgodnie z ktdra stawali sig
oni cesarzami dopiero po dokonanym przez papieza akcie koronacji,
ich pozycja doznawala istotnego ostabienia. Opierajac si¢ na koncep-
gach wywiedzionych ze starozytnego Rzymu, cesarz utrzymywal, iz
posiada prawo do sacerdotium, papiez natomiast glosit, iz papiestwo
stanowi regnum nadrzedne wobec wiadzy cesarskie;.

Kontflikt pomiedzy papiezem i cesarzem przybrat w XI wieku® po-
sta¢ tak zwanego sporu o inwestyture dotyczacego prawa swieckiego

4 Szerzej na ten temat [zob. Baszkiewicz 1956, s. 13-15].

5 Apogeum sporu przypadio na 1076 r., gdy papiez Grzegorz VII pozbawit
tronu cesarza niemieckiego Henryka IV.
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wladcy do mianowania biskupow oraz o prawa papieza do detroni-
zowania krolow®. Na liczne polemiki, jakie prowadzone byly przy
tej okazji, mialy wptyw, szybko sie rozwijajace, studia prawnicze
i filozoficzne. W celu wzmocnienia pozycji papieza opracowywano
rozmaite teorie, wsrdd nich koncepcje, iz Koscidt posiada, powierzo-
ne mu bezposrednio przez Chrystusa, dwa symboliczne ,,miecze wia-
dzy” -, miecz doczesny” przekazywany swieckiemu wladcy przez
papieza oraz ,miecz duchowy”, ktérym wtadatl osobiscie sam papiez
[Baszkiewicz 1998, s. 223]’. Stad tez rola cesarstwa sprowadzana byta
do funkgji , Swieckiego ramienia Kosciota” majacego chronié go przed
podzialami wewnetrznymi oraz przed zagrozeniami zewnetrznymi
[von Gierke 1987, s. 13-14]°5.

6 Walka o inwestyture to walka o prawo do przyznawania stanowisk. Cho¢
sama koronacja nalezata do kompetencji cesarza, to obejmowata takze sym-
boliczny akt namaszczenia krola oraz natozenia mu korony, przynalezny
z kolei papiezowi, ktéry wykonywat go za posrednictwem biskupa.

7 Takie bylto zdanie m.in. $w. Bernarda z Clairvaux (1090-1153), wedtug kto-
rego papiez, jako rzeczywisty monarcha catej chrzescijanskiej wspolnoty,
przekazuje wladcom swieckim jedynie czes¢ swojej wladzy (potestas) i dla
okreslonych zadan, sam zachowujac petnie autorytetu (auctoritas) gtowy
panstwa. Podobnie dla sw. Bonawentury (ok. 1217-1274) to w osobie pa-
pieza ,,zbiegaja si¢ obie wladze” i obie , do niego sie sprowadzaja, jako do
pierwszego i najwyzszego hierarchy”, totez w nim ,,suwerennie rezyduje
powszechny rzad nad wszystkimi” (universalis omnium principatus) [cyt. za:
Baszkiewicz 1998, s. 223].

8 Teoria, wedlug ktorej , Papiezowi powierzone zostaly dwa miecze, doczesny
iduchowy (...) ten pierwszy papiez powierzyt wtadcy swieckiemu, ale tylko
po to, by mogt stuzy¢ celom papieza, ktéremu zawdziecza swoja wladze
cesarskq”, okreslana bywa mianem ,alegorii dwoch mieczy”; odnosi sie ona
takze do krdlow, ktorzy mieli obowigzek uzywania ,,miecza doczesnego” do
obrony wiary. Koncepcja ta opierata si¢ na przekonaniu, ze swieckie wladze,
w nie mniejszym stopniu niz duchowe, sa poddanymi i stugami jedynego
rzeczywistego Wladcy, jakim jest sam Chrystus. Sens podwdjnego zwiaza-
nia — poddanych postuszeristwem wobec wtadcow, a wtadcow boskiemu
Dawcy wszelkiej wladzy — zawiera stynna fraza Nowego Testamentu, z listu
sw. Pawta Apostota do Rzymian, o pochodzeniu wtadzy od Boga: ,,Kazdy
niech bedzie poddany wiadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma
bowiem wtadzy, ktora by nie pochodzita od Boga, a te, ktore sa, zostaty usta-
nowione przez Boga. (...) [wladza] nie na prézno nosi miecz. Jest bowiem
narzedziem Boga do wymierzania sprawiedliwej kary temu, kto czyni Zle
(...). Przeto z obowiazku badzcie poddani nie tylko dla kary, ale tez w su-
mieniu” (Rz 13.1-5) [por. von Gierke 1987, s. 13-14].
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Dualistyczny system wtadzy, sprzyjajacy powstawaniu konfliktow
pomiedzy papiezem i cesarzem walczacymi o supremacje, spowodo-
wat ostabienie ich wladzy, co w konsekwencji umozliwito wyemancy-
powanie si¢ poszczegolnych jednostek terytorialnych odrzucajacych
idee uniwersalnej teokracji’. Analogiczne konflikty wystepowaty
tez na poziomie poszczegolnych krolestw, pomiedzy przywddcami
lokalnych Kosciotléw a swieckimi wtadcami, na ktdrych terenie sie
one znajdowaly. Zdarzalo sie tez, iz Koscioty lokalne oddalaty sie od
Rzymu, silnie utozsamiajac si¢ z konkretnym krolestwem, na ktorego
terenie funkcjonowaty.

Ostatnim z papiezy (po Grzegorzu VIl i Innocentym III, rywalizu-
jacymi odpowiednio z imperatorem Henrykiem IV i Fryderykiem II)
realizujacym koncepcje teokratyczna, wedtug ktdrej do papieza na-
lezy zwierzchnictwo nad swiecka wtadza polityczna swiata chrze-
Scijanskiego, byt Bonifacy VIII. W poczatkowym okresie realizacja
wspomnianej koncepcji odbywata si¢ bez wigkszych przeszkdd,
gdyz zaréwno feudatowie, jak i komuny miejskie, uznajacy, iz po-
wazniejsze zagrozenie dla ich interesow stanowi wtadza cesarska,
w konfliktach miedzy papiestwem a cesarstwem opowiadali si¢ za-
zwyczaj po stronie papiestwa. Z biegiem czasu coraz silniejsze ten-
dencje wiadcoéw poszczegdlnych terytoriow do uniezaleznienia sie
od zwierzchnictwa uniwersalnego sprawily jednak, iz papiez zaczat
napotykac coraz wigksze trudnosci w jej realizacji.

Uniwersalna wladza papiestwa stanowita przeszkode w emancy-
pacji monarchii lokalnych [Martina 1995, s. 62-63], wsrod ktdrych,
pod koniec XIII wieku, najskuteczniej wystapila przeciw wspo-
mnianej wizji teokratycznej Francja'®. W okresie rzadéw Filipa IV

9 Zarowno papiez, jak i cesarz wspierali wladcow terytorialnych, ktorzy
przeciwstawiali si¢ ich rywalom, utatwiajgc tym samym powstanie panstw
narodowych. I tak, na przyktad, papiez wspierat feudatléw niemieckich,
ktorzy przeciwstawiali si¢ w Niemczech cesarzowi, a ten z kolei wspierat
przeciwnikow papieza we Wloszech.

10 Papiez Bonifacy, biorgc przyktad z Innocentego III i innych papiezy $red-
niowiecznych, ktérym ré6zni wladcy europejscy oddawali w lenno swe krole-
stwa, dazyt do wzmocnienia swego wladztwa nad wszystkimi krélestwami
katolickimi. Nie brat on jednak pod uwage zmian, jakie dokonywaty sie
w swiadomosci spotecznosci europejskiej pod wptywem doktryn negujacych
wladze uniwersalng czy to cesarza, czy to papieza. Filip IV opieral natomiast
swa koncepcje wladzy krolewskiej na zasadach prawa rzymskiego, ktore
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centrum wiadzy polityczno-instytucjonalnej przeszto w rece krola
ijego aparatu biurokratycznego, co bardzo wzmocnito jego pozycje
i utatwito mu zwyciestwo w konflikcie z papiezem. Wspomniane
procesy emancypacji skutecznie wspierata rowniez doktryna poli-
tyczno-prawna epoki. Wyrazata ona poglad, ze wiadza polityczna
i to nie tylko wladza cesarza, ale i poszczegdlnych monarchdw, kto-
rzy w swych krolestwach zaczynali uznawac sig za ,,imperatorow”,
powinna by¢ niezalezna od wiadzy religijnej, uzasadniajac to tym,
iz pochodzi ona od samego Boga, a nie od papieza'’.

Zakoniczony $miercia papieza Bonifacego konflikt pomiedzy wta-
dza krolewska a papiestwem przyniost definitywny upadek wiadzy
politycznej papiestwa'?, ktore w poprzednich wiekach usitowato,
nierzadko z sukcesem, odegrac role najwyzszego moderatora spo-
row politycznych. Réwnoczesnie przestata obowiazywad zasada,
jaka podporzadkowywata polityke moralnosci® i poprzez Scistg

juz od kilkudziesieciu lat stanowito Zzywy przedmiot zainteresowania sre-
dniowiecznych uniwersytetéw. Jedna z tych zasad: quid principi placuit, legis
habet vigorem; rex in suo regno est imperator okazata sie szczegdlnie przydat-
na dla dazen monarchy do uniezaleznienia si¢ od zwierzchnosci zaréwno
cesarstwa, jak i papiestwa. Filip IV nie zgadzat si¢ na ingerencje papieza
w sprawy wewnetrzne swego krélestwa (jakkolwiek sktonny byt do uznania
jego wladzy w sferze duchowej) [zob. Martina 1995, s. 62-63].

11 Wyodrebniajace sie w XII-XIII wieku monarchie narodowe chetnie korzystaty
z polityczno-prawnej formuly rex in suo regno est imperator, ktéra uzywana
byta do wyrazenia pelni wladzy (plenitudo potestatis) przystugujacej kazde-
mu krélowi w ramach jego krolestwa. W dostownym znaczeniu formuta ta
oznacza, iz kazdy krol w obrebie swego krolestwa posiada taka sama wladze
jak imperator w odniesieniu do swiata i wiaze si¢ z typowo sredniowieczna
koncepcja swiata jako porzadku prawnego (Universitar humanitatis) i cesarza
jako uniwersalnego wtadcy (dominus mundi).

12 W konflikcie Bonifacego VIII z Filipem IV, w ktérym doszto do uwiezienia
papieza, bardzo ucierpiat prestiz najwyzszej wtadzy Kosciota. Papiestwo po
raz pierwszy spotkato si¢ z podobnym afrontem, zadanym przez katolickiego
wladce, ktory nie tylko nie poniost Zadnych negatywnych konsekwencji
swego czynu, ale uzyskatl prawie catkowitg kontrole nad papiestwem.

13 Jednym z najbardziej znanych dziet, jakie staty si¢ swoistym symbolem
ilustrujagcym tendencje do oddzielenia polityki od moralnosci, jest traktat
Machiavellego Ksigze. Przekonywal on w nim m.in., Ze sumienie i etyke
polityczna nalezy od siebie oddzieli¢ oraz Ze skutecznos¢ rzadzenia wyma-
ga niekiedy podejmowania dziatan niezgodnych z moralnym nauczaniem
Kosciota [por. Machiavelli 2005, s. 100-103].
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wspotprace pomiedzy wladza religijng i sSwiecka zmierzata do zbu-
dowania cywilizacji opartej na wierze chrzescijaniskiej [Machiavelli
2005, s. 100-103]. W ten sposob raz na zawsze zniszczona zostata
sredniowieczna chrzescijafiska jednosc¢ oraz wspotpraca pomiedzy
dwiema wiadzami, swiecka i koscielng, a w zyciu publicznym roz-
poczely sie procesy sekularyzacji, ktore spowodowaty, iz coraz wy-
razniej zaczela si¢ wytaniac¢ koncepcja autonomicznego, niezaleznego
od wladz religijnych panstwa swieckiego.

SUWERENNOSC JAKO FUNDAMENTALNA KATEGORIA
W PROCESIE KONSTYTUOWANIA SIE PANSTWA
NOWOZYTNEGO

Istota dokonujacych si¢ w sredniowieczu przeobrazen systemu po-
litycznego bylo powstanie alternatywnych dla Respublica Christiana
wspdlnot politycznych w postaci niezaleznych panstw [Jackson 2011,
s. 51; Mattioni-Fardella 2009, s. 107]"*. W rezultacie dtugotrwatego
procesu depersonalizadji i sekularyzacji suwerennej wladzy wspol-
noty te

zasadzaly si¢ w coraz mniejszym stopniu na fizycznej obecnosci oso-
bowego suwerena, a w coraz wigkszym zakorzenione byly w bez-
osobowym panstwie [Czaputowicz 2013, s. 68]*.

W zwiazku z rozproszeniem politycznych uprawnien odziedziczo-
nych po feudalizmie i obecnych nadal w panstwach stanowych,
ich wladcy dazyli do skoncentrowania w swych rekach maksymal-
nej ilosci prerogatyw, ograniczajac niezaleznos¢ miast oraz innych

14 R. Jackson charakteryzuje te zmiany w nastepujacy sposob: ,Gdybysmy
mieli w jednym zdaniu podsumowac dtugotrwate, skomplikowane i nie-
jednoznaczne procesy zmian, za sprawa ktérych dokonato sie przejscie od
Sredniowiecza do nowoczesnosci, powiedzielibysmy, ze zmiana polegata
na zburzeniu Respublica Christiana, przeksztatcenia ecclesium w Kosciot na-
rodowy, a regnum w to, co Machiavelli nazywa stato —nowoczesne panstwo
i system panstw nowoczesnej Europy” [por. Jackson 2011, s. 51; Mattioni-
-Fardella 2009, s. 107].

15 Zob. [Czaputowicz 2013, s. 68] i cytowana tam literatura.
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mniejszych jednostek znajdujacych si¢ na ich terytorium'e. Poste-
pujacy rozwdj panstw nowozytnych spowodowat koniecznos¢ zor-
ganizowania zardwno stosunkdéw spolecznych w obrebie jednostek
terytorialnych, jak i relacji zachodzacych miedzy poszczegolnymi
panstwami i wltadcami. Do celéw tych zaczeto wykorzystywac kon-
cepcje suwerennosci panstwa, ktora wyksztalcita sie¢ w opozycji do
idei wladzy uniwersalnej okresu sredniowiecza [Mochi-Onory 1951,
s.40-41; Calasso 1951, s. 27-30]". Suwerenne panstwo powstalo wiec
w wyniku oslabiania i delegitymizacji alternatywnych form wladzy
politycznej.

W sredniowiecznej Respublica Christiana wiasciwym suwerenem
byl Bog — to wtasnie Jego prawa regulowaly stosunki w spotecznosci
chrzescijaniskiej. W hierarchii wladzy po Bogu nastepowat papiez,
biskup Rzymu i namiestnik Chrystusa na ziemi, a wszyscy krolo-
wie i inni wladcy terytorialni byli czescig szerszego porzadku teo-
logiczno-politycznego. Uwazano, ze cata wladza, zaréwno swiecka,
jak i duchowa, podlegata wtadzy Boga. Zaréwno zwierzchnictwo
cesarza, jak i papieza podporzadkowane bylo zasadniczej dla uni-
wersalistycznej wspdlnoty swiata chrzescijaniskiego idei, a zarazem
najwazniejszemu celowi, jaki wspdlnota ta miata do zrealizowania —
zbawienia, nie mialo ono jednak charakteru suwerennej wtadzy
terytorialne;.

Szerokie kompetencje, teoretycznie przystugujace cesarzowi uzna-
jacemu sie za dominus mundi, czesto kwestionowane byly przez wiad-
cow poszczegdlnych krélestw. Z biegiem czasu imperium cesarza
sprowadzalo si¢ bardziej do pierwszenstwa wsrdod monarchéw niz
realnej wladzy nad Swiatem, wiazac si¢ z przynaleznym mu w swie-
cie chrzescijaniskim prestizem. Papiez natomiast sprawowat wtadze
duchowa oparta na autorytecie moralnym, wskazywatl wiernym osta-
teczne cele, a jako jedyny interpretator prawa Bozego, uznawanego
za nadrzedne nad prawem ludzkim, mdgt uchyli¢ sprzeczne z nim
postanowienia wladzy swieckiej, a nawet usunac samego cesarza.

16 Wyjatek stanowity tu Niemcy i Wtochy: Habsburgowie, ktorzy rzadzili
w Niemczech, nie sprzyjali niemieckiemu panstwu narodowemu, nie ustano-
wili tez czysto niemieckiej sily. Natomiast we Wloszech powstanie panstwa
narodowego powstrzymane zostato przez podziat kraju miedzy regionalne
potegi.

17 Szerzejna ten temat m.in. [Mochi-Onory 1951, s. 40-41; Calasso 1951, s. 27-30].
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W Respublica Christiana nie wystepuje wiec suwerennos¢ w zna-
czeniu arbitralnej wladzy jednego podmiotu nad terytorium, pojawia
sie ona natomiast w kontekscie rywalizacji wladcow poszczegolnych
panstw nowozytnych z cesarzem'®. Koncepcja suwerennosci teryto-
rialnej potrzebna byta do legitymizacji przemian, jakie dokonywaty
sie wowczas w Europie, i do uzasadnienia absolutystycznych dazen
monarchow, usitujacych z jednej strony uniezaleznic si¢ od cesarza
i papieza, a z drugiej skoncentrowaé w swych rekach uprawnienia
przynalezne stanom. Stala si¢ ona wigc immanentna cecha panstwa
jako organizacji terytorialne;j®.

Terytorium jest jednym z konstytutywnych elementow parnistwa,
poprzez ktére dokonuje sie jego identyfikacja. W sredniowieczu
przestrzen postrzegana byla jako ,,umiejscowiony obszar” o dwdch
wymiarach: terytorialnym i cztonkowstwa, zawierajacy elementy
spoteczno-polityczne i kulturowe oraz charakteryzujacy sie gleboki-
mi zwigzkami z rozmaitymi instytucjami i strukturami spotecznymi
[Foucault 2002, s. 20]*°. Wyodrebnianie sie¢ wspdlnot politycznych
wyposazonych w suwerennos¢ i ich wyjscie z uniwersalistycznego
systemu sredniowiecznego wymagato powiazania systemu podpo-
rzadkowania-podlegtosci z elementem terytorialnym, przy réwno-
czesnej rezygnacji z innych typow powiazan, charakterystycznych
dla sredniowiecza. Wytworzenie si¢ rzeczywistej ,,suwerennosci tery-
torialnej” byto procesem sktadajacym sie¢ z wielu etapdw, ktdre stop-
niowo doprowadzily do wyeliminowania osobowych relacji wtad-
cOw z ziemig oraz do przejscia od pojecia ,,zwierzchnosci ziemskiej”
i, terytorium wtadcy” do , suwerennosci terytorialnej” i ,, wtasnosci
panstwowej”, gdzie ziemia, stajac sie¢ ,terytorium”, coraz bardziej

18  Tak np. H. Bull, ktory twierdzi, iz w systemie sredniowiecznym ,zaden
wladca ani panstwo nie bylo suwerenne w sensie sprawowania zwierzchnic-
twa nad okreslonym terytorium” [por. Bull 1977, s. 254]. Niektdérzy badacze
utrzymuja, ze jesli miatoby si¢ uznac istnienie w sredniowieczu suwerennego
bytu, bytaby nim Respublica Christiana [por. Jackson 2000, s. 159]. Inni uznaja,
ze w okresie tym wystepowata suwerennos¢ podzielona pomiedzy cesarza,
papieza i monarchdw, a takze ksiestwa terytorialne, majatki ziemskie i miasta
[por. Anderson 1974, s. 15, cyt. za: Czaputowicz 2013, s. 72].

19 Kwestie te szeroko przedstawia m.in. [Mattioni-Fardella 2009, s. 108-113].
20 Por. [Foucault 2002, s. 20].
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nabierata charakteru politycznego [Schiera 2004, s. 92; Hintze 1983,
s. 143]*.

Sciste powigzanie pomiedzy paristwem a terytorialnoscig widocz-
ne jest zwlaszcza w kontekscie jego roli jako podmiotu sprawujacego
wladze normatywna. Panstwo-legislator moglo bowiem zaistniec¢
jedynie w kontekscie terytorium zdefiniowanego poprzez Scisle
okreslone granice. W ramach tego terytorium legislator zajmowat
pozycje podmiotu posiadajacego monopol normatywny: jego nakazy
byly wyposazone w moc prawng oparta na bazie czysto formalnej
i ogolnie byly nie do pogodzenia z innymi regutami czy normami
wspdtistniejacymi na danym terytorium, pochodzacymi z jakichs
innych Zrddel, takich jak na przykiad zwyczaj czy etyka, ktore po-
przednio tam obowiazywaly.

Pomiedzy suwerennoscia panstwa a jego terytorialnoscia zachodzi
specyficzna relacja®: jest pomiedzy nimi wspotzaleznos¢ tak scista,
Ze nie mozna sobie wyobrazid istnienia panstwa bez terytorium ani
tez (przynajmniej w okresie nowozytnym) terytorium bez panstwa

21 W réznych krajach proces ten przebiegal w nieco odmienny sposob. Wyrazne
roznice widoczne sa na przyktadzie Frangji i Niemiec. I tak np. w ksigstwie
Burgundii w rekach ksigcia stosunkowo wczesnie skoncentrowana byta
cala seria uprawnien o charakterze kontrolnym i , policyjnym” o wyraz-
nych cechach publicznoprawnych dotyczacych bezpieczenstwa poddanych
i samego wladcy. Natomiast w Niemczech, gdzie Sacrum Imperium Roma-
num na skutek powigzan natury hierarchiczno-feudalnej nie stato sie nigdy
nowoczesnym suwerennym panstwem, to wlasnie wtadca terytorialny, po-
siadajacy wiasna sfere autonomii wzgledem imperatora i zwierzchnosci
wzgledem poddanych, stanowil swoistg antycypacje takiego panistwa [por.
Schiera 2004, s. 92; Hintze 1983, s.143].

22 Przy okazji tej wspomina si¢ niekiedy o dylemacie, czy suwerennos¢ po-
przedza terytorialnos¢, czy tez odwrotnie, pojawia sie pytanie o to, czy
zamkniete granicami terytorium byto warunkiem koniecznym powstania
suwerennosci, czy tez suwerennosc byta warunkiem koniecznym powstania
zamknietych terytoriow. Jak wskazuje J. Czaputowicz, odpowiadajac na ten
dylemat, ,,wigkszos¢ autordw opisujacych historyczny proces powstawania
suwerennych panstw utrzymuje, Ze powstanie suwerennosci bylo przyczyna
delimitacji obszaru Europy na terytoria poszczegodlnych panstw”. Innymi
stowy, suwerennos¢ byta ontologicznie wczesniejsza od terytorium. Obecne
sa jednak takze opinie przeciwne, np. Johna Hertza, ktory utrzymuje, ze
nowoczesne panstwo jest ,scentralizowang jednostka terytorialng, ktorej
suwerennos¢, niezaleznosc i sita sg rezultatem jej terytorialnosci” [por. Cza-
putowicz 2004, s. 7].
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[Czaputowicz 2004, s. 7]. Panstwo postrzegane jest wiec jako forma
,zarzadzania terytorium”, a terytorium staje si¢ czyms odmiennym
od zwyklego ,,zbioru ziem” [Fioravanti 2004, s. 54]*. Z drugiej strony
relacja pomiedzy panstwem i terytorium jest natury czysto instru-
mentalnej: terytorialnos¢ peini funkcje stuzebng wzgledem witadzy
panstwowej, okreslajac obszar jej realizacji. Tworzenie si¢ nowego
porzadku spotecznego w Europie wiaze si¢ ze stopniowym zamy-
kaniem ludnosci w obregbie terytorium, co przyczynia sie¢ do rozwoju
struktur instytucjonalnych stwarzajacych i wzmacniajacych wiezy
lojalnosci i pomaga w sprawowaniu nad nim kontroli. Ustanowie-
nie rzeczywistej kontroli nad terytorium prowadzi do tworzenia
granic, wzmacniania wladzy centrum oraz powstawania panstwa.
Powstanie terytorium panstwowego zbiega si¢ wigc z utworzeniem
granic politycznych — wyraznych linii demarkacyjnych uznanych
przez spotecznos¢ miedzynarodows, ktérych w takim rozumieniu
nie znata epoka sredniowieczna. Terytorium jest ponadto narzedziem
stuzacym unifikacji i centralizacji wtadzy [Tarello 1976, s. 51]. Ozna-
cza to, iz nie moze juz by¢ nosnikiem lokalnych roszczen, gdyz po-
wstanie panistwa zwigzane jest wlasnie z walka przeciw tendencjom
i presjom partykularystycznym?*. Dzieki jego funkdji centralizujacej
nakazy suwerennej wiadzy obowiazujq na calym obszarze panistwa.
W ten sposob, wyznaczajac ramy swego terytorium, panstwo dazy do
utworzenia wilasnego , ekskluzywnego obszaru przestrzeni” [Simmel
2003, s. 247], w ktdrej nie moze istnie¢ zaden, poza jego wlasnym,
porzadek polityczny i prawny. Terytorium panstwa umozliwia tez
zaspokojenie potrzeby bezpieczenistwa osob tam zyjacych, dajac im
lepsze gwarangje niz zamki sredniowieczne tradycyjnie zajmujace sie
ochrona ludnosci [Badie 1996, s. 40]. Terytorialnosc¢ jest wiec narze-
dziem politycznej strategii funkcjonowania panstwa jako instytucji
suwerennej, unitarnej i scentralizowanej, a takze podstawa funkcjo-
nowania jego wladzy dazacej do zaspokojenia rozmaitych potrzeb,
w tym centralizacji, unifikacji, oraz ogolnie, zapewnienia dobrobytu
i bezpieczenstwa.

Kolejna, bardzo wazna funkcja terytorialnosci jest okreslenie
zakresu jurysdykcji panstwa i wskazanie, ze koniczy sie ona poza

23 Szerzej zob. m.in. [Fioravanti 2004, s. 54].
24 Por. [Tarello 1976, s. 51] i cytowana tam literatura.
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granicami danego panistwa. W sredniowiecznej Europie nie byto wy-
raznych granic, ktére oddzielalyby tereny o odmiennej jurysdykgji,
mieszkancy Respublica Christiana podlegali roznym, naktadajacym
sie¢ na siebie prawom, zarowno tym wynikajacym z lokalnych zwy-
czajow czy tez zwiazanym ze statusem osoby, jak i uniwersalnemu
prawu kanonicznemu. Wyodrebnienie sie poszczegdlnych panstw
wymagalo uznania, ze legalna wtadza panstwa jest jedynym arbi-
trem wtasciwego zachowania w ramach okreslonego terytorium.
Przemawiat za tym argument, iz

prawo i porzadek moga by¢ utrzymane w obrebie kazdego terytorium, tylko
jezeli pojedyncza wtadza dysponuje tym wyjatkowym uprawnieniem — wy-
razanym jako ,,tworzenie i uniewaznianie praw”’ (Bodin), albo jako wytaczna
kontrole nad srodkami przymusu (Hobbes) [Poggi 2010, s. 76].

Uznanie wylacznosci jurysdykcji za podstawowy wyznacznik, swo-
ista kwintesencje suwerennosci panstwa, byto przypisaniem mu atry-
butu, ktory dotychczas kojarzony byl z samym Stwodrca — koncepcja
suwerennosci panstwa przejmuje wiec z teologii atrybuty Boga, aby
uczynic je atrybutami osrodka wtadzy.

Po rezygnadji z idei konstruowania sredniowiecznej wspolnoty
politycznej na podstawie religijnej jednosci wszystkich chrzescijan, to
wlasnie panstwo wyrazato i zapewniato jednos¢ konkretnego spote-
czenistwa. Jego terytorialnos¢ ma wiec takze wymiar psychologiczny,
ktory pomaga w budowaniu na danym terytorium spoteczno-poli-
tycznej wspolnoty — powstaja bowiem silne zwiazki o charakterze
emocjonalnym taczace ludzi ze swym terytorium, ze swa ojczyzna.
Wiezy te wykraczaja poza relacje Scisle ekonomiczne i przyczyniaja
sie do wytworzenia, niezbednej do sprawowania wladzy, ich lojal-
nosci wzgledem tego terytorium.

SUWERENNOSC JAKO PODSTAWA
ORGANIZOWANIA STOSUNKOW
MIEDZYNARODOWYCH

Terytorialna demarkacja wladzy oraz jej centralizacja przyczynita sig
do coraz silniejszego kontestowania uniwersalnej wladzy papieza
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przez monarchow?, wplyneta tez na nasilenie si¢ tendencji do two-
rzenia Kosciotow narodowych, co wzmocnione zostato po wybuchu
rewolucji protestanckiej. Sprawita ona, iz monarchowie zaczeli roscic¢
sobie prawo do ustanawiania religii w granicach swych panstw, ktore
z biegiem czasu zostato sformalizowane w stynnej formule zwigzanej
z pokojem augsburskim: cuius regio, eius religio (1555). W ten sposob
monarchie stawaly si¢ nie tylko osrodkami wtadzy suwerennej, ale
i zycia duchowego, uzyskujac kontrole nad gléwnym Zrodiem legi-
tymizacji wladzy - religia. W konsekwencji

panstwo zmonopolizowato wszelka wladz¢ prawodawcza, obdarzajac su-
werena prawem do kierowania poddanymi bez ingerencji cesarzy, barondw,
papiezy i innych pratatow spoza kraju i w kraju [Jackson 2013, s. 52]%.

Objecie wladzy nad Kosciolem oznaczalo ,,absolutne, niekwestiono-
wane zwierzchnictwo panstwa w ramach jego granic narodowych”

25 Mozna wskazac tu na pewne etapy, ktore odegraty znaczaca role w procesie
pozbawiania Kosciota jego uniwersalnej wiadzy: we Francji w 1438 r. zostata
opublikowana Prammatica Sanzione, ktdra przewidywata, iz krol Francji miat
prawo obsadzac urzedy koscielne. Znosita ona tez prawo apelacji do Rzymu
jako najwyzszej instancji. Dokument ten stanowit kolejny krok na drodze
do stworzenia we Francji Kosciota narodowego — niezaleznego, a przynaj-
mniej autonomicznego, w stosunku do Rzymu. Uniezaleznienie Kosciota od
Rzymu automatycznie powodowalo uzaleznienie go od wladzy swieckiej,
czyli ogdlnie od panstwa. W Niemczech coraz mocniejsza opozycja przeciw
Rzymowi znalazta swoj wyraz w opublikowaniu, w polowie XV wieku przez
arcybiskupa Mogungji, dokumentu Gravamina Nationis Germanicae. Ksiazeta
niemieccy zaczeli uzurpowac sobie sprawowanie jurysdykgji eklezjalnej na
swych terytoriach, prawo do nakladania podatkow na dobra koscielne oraz
prawo obsadzania urzedow koscielnych. Ponadto dekrety papieskie musiaty
uzyskiwac oficjalng nulla osta. Sytuacje te dobrze charakteryzuje formuta:
Dux Cliviae est papa in terris suis odnoszaca sie¢ do Ksiestwa Kleve, niewielkie-
go lenna w Nadrenii. Ruch narodowy staje si¢ silny réwniez i w Czechach,
gdzie wystepuje naktadanie si¢ dwdch elementéw, ktorymi byly reakcja
na skazanie Husa i opdr w stosunku do centralistycznej polityki Habsbur-
gow. W Anglii nieche¢ do Rzymu rozwija si¢ szczegolnie silnie w okresie
niewoli awinionskiej papieza, kiedy to uznawany byl on przez Anglikow
za narzedzie w rekach kréla Francji. W dekretach z XIV w. (Act of Provision
1351 i Praemunire 1353,1393) wraz z zakazem apelacji do Rzymu wyklucza
sie tez wplyw papieza na obsadzanie urzedow koscielnych oraz zakazuje
oglaszania na terenie kraju papieskich bulli [por. Martinal995, s. 80-81].

26  Po reformacji w wielu krajach Kosciot narodowy stat si¢ wrecz swoistym
urzedem panstwowym [por. Jackson 2013, s. 52].
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[Pollard 1948, s. 87]. Reformacja zniszczyta wiec definitywnie wcze-
snosredniowieczna chrzescijaniska koncepcje (nawet jesli nie zawsze
realizowana w praktyce) jednolitego spoteczenstwa oraz koncepcje
porzadku politycznego, odnoszaca sie do zewnetrznego i odwiecz-
nego autorytetu — autorytetu Boga.

Dokonujaca sig transformacja systemu miedzynarodowego pole-
gajacana ,stopniowym zastepowaniu imperium i hierarchii anarchia
i zasada suwerennej rownosci panstw” [Czaputowicz 2013, s. 97]
dawata przywddcom panstw mozliwos¢ czynienia wszystkiego, co
uznali za wlasciwe do zapewnienia pomyslnosci panistwa. Poniewaz
kazde panstwo suwerenne mialo swe prawa oraz narodowe inte-
resy, nierzadko sprzeczne z interesami innych panstw, dochodzito
pomiedzy nimi do licznych konfliktow. Gdy dyplomacja zawodzita,
panstwa te rezerwowaly sobie wylaczne prawo do podejmowania
decyzji w kwestii prowadzenia wojen, odrzucajac, istniejace poprzed-
nio, prawo papieza do ich ,,autoryzowania”.

Jednym ze szczegolnie ucigzliwych dla catej Europy konfliktow
byla wojna trzydziestoletnia, ktéra doprowadzita do zniszczen i cha-
osu na bardzo duzym terytorium obejmujacym dzisiejsze Niemcy,
potnocne Wiochy, wschodnia Francje, Belgie, Holandig, Luksemburg
i Czechy. Zawierajac w 1648 roku traktaty pokojowe, szukano wiec
jakiegos nowego sposobu zorganizowania stosunkéw miedzypan-
stwowych, takiego, ktéry pozwolilby zapobiec kolejnym konflik-
tom. Zgodnie z ich postanowieniami panstwa europejskie, zarowno
protestanckie, jak i katolickie, uznaty si¢ wzajemnie za niepodlegte
jednostki polityczne, odtad wiec fad europejski opierac si¢ miat na
nowoczesnej, swieckiej rzeczywistosci bazujacej na instytucji suwe-
rennego panstwa.

Cho¢ samo pojecie suwerennosci ksztaltowato sie rownolegle
do przemian politycznych i prawnych, ktére zostaty zwienczone
wspomnianymi traktatami pokojowymi, tym niemniej pokdj west-
falski ma dla rozwoju koncepcji suwerennego panstwa bardzo duze
znaczenie”. Byl on aktem publicznym, ktéry konczyt rywalizacje

27 Niektdrzy badacze, jak np. M. Wight, dostrzegaja poczatki nowoczesnego
systemu suwerennych panstw w XV-wiecznym koncyliaryzmie, ktory ogra-
niczyt wladze papieska, inni jak np. F.H. Hinsley widza jego pelne rozwi-
niecie dopiero na poczatku XIX wieku. Jednakze wiekszos¢ badaczy uwaza
pokdj westfalski za swoisty symbol nowej rzeczywistosci, reprezentujacej
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o zwierzchnictwo terytorialne w Europie i usuwat wszelkie pozosta-
tosci wladzy papieskiej, definitywnie przekreslajac sredniowieczne
dazenie do uniwersalizmu realizowane przez cesarstwo i papiestwo.

Wspomniane traktaty pokojowe uznawaty utworzone na zasadach
swieckich suwerenne panstwa narodowe i wprowadzaty, obowiazu-
jaca w stosunkach miedzynarodowych, zasade suwerennej rownosci
panstw. Suwerennosc stata si¢ wiec elementem konstytuujacym bez-
pieczenstwo miedzy panstwami europejskimi.

Traktaty westfalskie usankcjonowaly to, co zostato juz poprzednio
osiagniete w procesie tworzenia nowozytnego panstwa: ich wladcy
stali si¢ suwerenami rex est imperator in regno suo, majacymi na ob-
szarze swego krolestwa petie wiadzy, rownymi w swych wzajem-
nych relacjach, a ich religia, zgodnie z zasada cuis regio, eius religio,
okreslata religie panstwa, co zapewniato im nadrzednos¢ w stosunku
do wiadzy religijnej. System polityczny Europy, jaki si¢ woéwczas
wyksztalcil, zorganizowany byl na zasadzie antyhegemonistycznej
i opieral sie na ugrupowaniu niezaleznych suwerennych panstw?.

W przedwestfalskim systemie Respublica Christiana panstwa byty,
w pewnym sensie, rowne, jako ze wszystkie jednakowo podporzad-
kowane zostaly najwyzszej wladzy cesarza i papieza, z ktdrej to
wladzy czerpaly legitymacje do swego odrebnego bytu podmiotow
uniwersalnego porzadku®. Tymczasem w systemie postwestfalskim
panstwo znajduje legitymacje swego podmiotowego bytu w samym
sobie, a nastepnie wchodzi w relacje z innymi, podobnymi sobie
podmiotami, opierajac je na bazie ustanowionego wspdlnie prawa
[Calasso 1954, s. 501]. Porzadek wertykalny zostaje zastapiony po-
rzadkiem horyzontalnym, w ktérym wszystkie potegi, tacznie z ce-
sarzem i papiezem, umiejscowione sg na tym samym poziomie, co
sprawia, iz konieczne staje si¢ ustalenie nowych zasad, na jakich
mozna by uktadac ich wzajemne relacje. I tak stosunki pomiedzy
wspomnianymi podmiotami oparte zostaja na bazie faktycznego
i stabilnego sprawowania przez nich wladzy na danym terytorium,

miedzynarodowy system panstw opierajacy si¢ na suwerennej rownosci
panistw [por. Wight 1977, s. 151; Hinsley 1967, s. 285 (cyt. za: Jackson 2011,
s. 64] oraz Galganek 2008, s. 25-40].

28  Szerzejna ten temat zob. m.in. [Galizia 1951, s. 105-120; Pasini 1968, s. 22-28].

29 Temat ten analizuje m.in. [Calasso 1951].
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co ma zapobiegac naruszeniom pokoju, spowodowanym przez ewen-
tualne kwestionowanie legalnosci reziméw politycznych wystepu-
jacych na okreslonych terytoriach. Suwerennos¢ wyklucza istnienie
wielu osrodkow wiadzy na danym obszarze terytorialnym, legity-
mizujac w ten sposob jej koncentracje. Wyrazem tego jest zasada
nieingerencji panstw w ,,sprawy wewnetrzne” innych panstw, scisle
wiazaca si¢ z ich niezaleznoscia i rOwnoscia w ramach wspodlnoty
miedzynarodowej. Jest ona

horyzontalna projekcja doprowadzonej do skrajnosci, ustalonej juz
wczesniej, zasady rex in regno suo est imperator wypracowanej na uzy-
tek wertykalno-hierarchicznej struktury sredniowiecznego imperium
[Silvestri 2005, s. 14].

Kolejnym etapem w rozwoju suwerennosci zewnetrznej panistwa
jest uznanie zamknietych terytorialnie osrodkow wiadzy za perso-
nae, magni homines. Powoduje to przeksztalcenie relacji pomiedzy
podmiotami wyposazonymi we wladze, pozostajacymi poprzednio
w obrebie Respublica Christiana:

Osoby suwerenne sa w kazdym wypadku, same w sobie, tworcami i no-
snikami jus publicum europaeum i traktuja si¢ nawzajem jak jednostki
ludzkie chociaz nie tak jak ,mali ludzie”, czyli jednostki prywatne
pozostajace pod wladza panstwa, ale jak ,, wielkie osoby” czy personae
publicae [Schmitt 1991, s. 171-173].

Ta antropomorficzna metafora potrzebna jest do utworzenia jed-
norodnej bazy podmiotowej miedzynarodowego porzadku. Prawo
miedzynarodowe nie tworzy bowiem panstw, lecz je ,,znajduje juz
gotowe” i przyznaje im podmiotowos¢ wylacznie na podstawie ich
rzeczywistego istnienia. Tym samym metafora przeksztalca si¢ w cos
realnego: w rzeczywistosci panstwo jest osoba wylacznie poprzez
metafore, a wiec przyznanie mu podmiotowosci miedzynarodowej
(w sposob analogiczny, w jaki prawo przyznaje realnie istniejacym
osobom podmiotowos¢ prawna) na bazie jego faktycznego istnienia
oznacza przeksztalcenie metafory w rzeczywistosc¢®.

30  Refleksja taka pojawia sie m.in. w pracach [Conforti 1982, s. 163; Anzilotti
1956, s. 620-625].



Suwerennosc a ksztattowanie si¢ nowozytnego panstwa

PODSUMOWANIE

Analiza historyczna ksztattowania sie nowozytnego panstwa wska-
zuje, iz suwerennosc jest jego immanentna cecha, a zarazem gtéwna
zasada, na jakiej zbudowano nowozytny system miedzynarodowy.
W koncepcji suwerennosci odnoszonej do panstwa zbiegly sie¢ dwa
pojecia: pojecie najwyzszej wladzy w obrebie wspdlnoty panstwowej
i pojecie niezaleznosci panstwa na gruncie wspolnoty miedzynarodo-
wej. Pojec tych nie mozna utozsamiad, a to ze wzgledu na odrebnos¢
ich znaczenia oraz ze wzgledu na fakt, ze odnosza si¢ one do dwdch
roznych typow porzadkow, ktore w rzeczywistosci niekoniecznie s
z sobg zbiezne.

Wiladza zwierzchnia implikuje pozycje supremacji podmiotu
posiadajacego wladze w systemie typu autorytarnego, jakim jest
wewnetrzny porzadek panstwa; niezaleznos¢ miedzynarodowa
implikuje natomiast pozycje réwnosci panstwa jako podmiotu
prawa miedzynarodowego pozostajacego w stosunkach z innymi
panstwami, w porzadku typu réwnosciowego, jakim jest porzadek
miedzynarodowy.

Porzadek panstwowy jest systemem typu ,, autorytarnego”, jako
ze jest odpowiednikiem organizacji wspolnoty opartej na wiadzy
zwierzchniej w stosunku do tworzacej ja podmiotéw (ta wiadza
zwierzchnia jest wlasnie jego suwerenna wladza); rGwnoczesnie

jest on niejako porzadkiem samoistnym?, a wykonywana przez niego
wladza opiera si¢ na konsensusie — niewazne w jaki sposob wyra-
zonym - ,rzadzonych”, czyli oséb, ktére podlegaja jego (paristwa)
wiladzy [Baldassarre 1998, s. 65].

Porzadek miedzynarodowy jest natomiast porzadkiem typu , row-
nosciowego”, poniewaz w wigkszosci opiera si¢ normach (trakta-
ty, porozumienia, umowy) ustanowionych przez same podmioty,
ktére wchodza w jego sklad i ktore nie podlegaja Zadnej wiadzy
zwierzchniej. Stad tez wyrazenie , panistwo suwerenne” nabiera

31  Zkolei samoistnos¢ , jest ontologicznym warunkiem wszystkich historycz-
nych postaci suwerennosci — suwerennosci panistwa, suwerennosci monar-
chy lub suwerennosci ludu” [Czaputowicz 2013].
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roznych znaczen w zaleznosci od tego, czy odnosi si¢ do porzadku
wewnetrznego, czy do miedzynarodowego.

Swoiste stopienie si¢ w jedna catos¢ suwerennej wiadzy zwierzch-
niej oraz niezaleznosci miedzynarodowej panistwa nastgpito w Euro-
pie w odniesieniu do , pafistw narodowych”, ktére byty rezultatem
podwojnego procesu ksztaltowania si¢ unitarnego (w porzadku we-
wnetrznym) oraz niezaleznego (w porzadku miedzynarodowym)
panstwa.
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