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Streszczenie

W komunikacie zostaly zawarte niektore z tymczaso-
wych ustalent dokonanych na kolejnym etapie moich
badan majacych na celu uwspolczesnienie pojmowa-
nia kategorii ,suwerennosc¢” i jej pomocnicze zasto-
sowanie do okreslania statusu panistwa w swiatosys-
temie wspodtczesnym. Zawiera on takze rozwazania
o przypadku specjalnym: statusie panstwa cztonkow-
skiego w UE. Pokazuje nadto, w jaki sposdb ,,suwe-
rennos¢” moze zosta¢ zgodnie powiazana z katego-
riami: ,,ustroj panstwa” i ,struktura swiatosystemu”.
W tekscie znajduje sie sugestia co do precyzyjnych
kryteriow klasyfikowania panstw zaleznie od tego,
czy dane panstwo jest suwerenne, czy nie jest, albo czy
jego suwerennos¢ jest ograniczona (albo skrajnie, albo
wzglednie stabiej). Omoéwiona zostata rowniez teza
o niepodzielnosci suwerennosci panstwa czlonkow-
skiego UE, z uwzglednieniem zasady przekazywania
kompetencji oraz funkcjonowania instytucji notyfika-
cji. W uwagach koncowych zawarte zostaty sugestie
co do dalszych badan.
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THE CATEGORY OF SOVEREIGNTY
IN THE WORLD SYSTEM ANALYSIS

Summary

The article reports some preliminary findings of my ongoing research project
aimed at updating our understanding of ‘sovereignty’ in order that it can
help define the status of the State in the contemporary world system. It also
considers the special case of the status of a member-state in the EU. It further
investigates how ‘sovereignty’ fits together with the categories of the (state)
political system and the structure of the world system. The article suggests
the precise criteria for a classification of a State according to whether it en-
joys sovereignty, lacks sovereignty, or enjoys curtailed sovereignty (either
radically or in relative terms). It analyses the thesis of the indivisibility of
sovereignty of an EU member-state, taking into account the principle of
conferral and the institution of notification. The closing remarks offer some
suggestions for further research.
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Sovereignty, World system, Political system,
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W komunikacie tym przedstawiam streszczenie kolejnej aktualiza-
¢ji wynikéw mej bardzo powoli postepujacej pracy nad koncepcja
Swiatosystemu, nawiazujac do tez mego krotkiego referatu Wpro-
wadzenie do dyskusji o suwerennosci w XX-XXI w., wygloszonego
w Katedrze Teorii i Filozofii Polityki (kierowanej przez prof. Bog-
dana Szlachte w Akademii Ignatianum, 10 stycznia 2012 r.). Czes¢
problematyki suwerennosci panistwa cztonkowskiego UE zawartem
pdzniej w rownie krotkim referacie na konferencji w Ostromec-
ku, 6 czerwca 2014 roku, zorganizowanej przez Katedre Historii
Dyplomagji (pod kierunkiem prof. Elzbiety Alabrudzinskiej) na
Wydziale Politologii i Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika.
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Nic w ponizszym tekscie nie jest zasadniczo sprzeczne z trescia
wymienionych wypowiedzi. Rozwijam jednak niektore sposrod wy-
gloszonych wdéweczas tez i hipotez, dodajac nowe hipotezy, rozsze-
rzam problematyke i obejmuje tym komunikatem: (I) swiatosyste-
mowe ujecie suwerennosci i (II) odniesienia kategorii ,, suwerennosc¢”
do szczegolnego przypadku, jakim jest panistwo cztonkowskie Unii
Europejskiej oraz (III) uwagi do dalszych badan. Wiaczam fragmen-
ty wstepnej redakgji trzeciego wydania (w przygotowaniu) ksigzki
Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej. Pelng bibliografie szy-
kuje do finalnego tekstu wymienionej ksiazki.

. SUWERENNOSC PANSTWA W UJECIU
SWIATOSYSTEMOWYM

Nie miejsce tu na ttumaczenie powoddéw wybrania przeze mnie ,,Swia-
tosystemu” jako podstawowej kategorii analitycznej w prowadzonych
badaniach. Wspomne tylko o tym, Ze kieruje si¢ zamiarem postuzenia
si¢ hipoteza holistyczna w celu (a) kontrolowania percepgji informagji,
czyli swoistego przewidywania czy okreslania tresci bodZcéw na-
ptywajacych od rozmaitych podmiotow i zjawisk przyrodniczych,
sktadajacych sie na ,,Swiat”, a tym samym — w celu minimalizowania
btedéw wnioskowania, oraz (b) probabilistycznego modelowania
makroskalowego ksztattu stosunkéw spotecznych. Mianem swiato-
systemu (termin —1i tylko termin — z Laplace’a Exposition du system du
monde (1796/1815) i XVIII/XIX-wiecznej filozofii niemieckiej: kantow-
ski Weltsystem ttumaczony przeze mnie jako ,,Swiatosystem”, na po-
dobienstwo takze niemieckiego Weltanschauung — terminu funkcjonu-
jacego w jezyku polskim jako ,swiatopoglad”) okreslam catoksztatt
zinstytucjonalizowanych stosunkow spotecznych, ktéry badam jako
hipotetycznie 1) powszechny (globalny geograficznie i socjologicznie),
2) procesualny (dynamiczny), 3) wielopodmiotowy (wedtug prawa
miedzynarodowego publicznego i prywatnego, zasad gospodarki
rynkowej oraz praw czlowieka), 4) funkcjonalny (relacyjne powiazania
sktadnikéw struktury), 5) samoregulacyjny (wzglednie homeosta-
tyczny). Definicje te rozwijam w innym miejscu [Stemplowski 2007,
s. 99-102; Stemplowski 2013a], pracujac obecnie nad jej nowa wersja
do trzeciego wydania wymienionej wyzej ksiazki z 2007 roku. Na tym
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etapie badan zwracam szczegdlng uwage na percepcje podmiotowej
pozydji paristwa w dynamicznej strukturze swiatosystemowej, przy
czym koncepgcje , porzadek swiatowy” i ,rezim miedzynarodowy”
traktuje w zastosowaniu do sytuacji XXI-wiecznej jako wtorne i wez-
sze w stosunku do koncepciji ,,Swiatosystem”, aczkolwiek nowozytne
koncepcje panistwa i ragji stanu, pokdj westfalski, rewolucja francuska,
kongres wiedenski, wiosna ludow i pojawienie sie ruchdw oraz ideolo-
gii nacjonalistycznych, powstanie imperium niemieckiego, kongresy
,kolonialne” z Il potowy XIX wieku (podziat Afryki itp.), traktat wer-
salski, pakt Ligi Narodow, Karta Narodow Zjednoczonych i uklady
konczace II wojne swiatowa (,,Iehran”, ,Jalta”, ,, Poczdam”, ,2+4”),
umowy USA-ZSRR i, europejskie” w sprawie ograniczenia zbrojen,
uklad o nieproliferacji, GATT i zasady WTO, tacznie z konwencjami
haskimi, genewskimi i wiedeniskimi itp. stanowig te etapy lub prze-
jawy legitymizowania panstwa i tworzenia formuly racji stanu oraz
suwerennosci, a takze porzadku (sic) Swiatowego, ktére musza by¢
brane pod uwage w pracy nad koncepcja Swiatosystemu.
Suwerenem w demokratycznym panstwie prawnym jest lud-na-
rod definiowany konstytucyjnie; w Polsce jest nim , Nardd Polski —
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”, ktory ,, sprawuje wladze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Zasada przedstawiciel-
stwa urzeczywistniana jest za pomoca wyboréw powszechnych,
z czego wynika dziatalnos¢ postéw i senatorow w organach wiadzy
stanowiacych prawo, a takze dziatalnos¢ prezydenta Rzeczypospo-
litej i funkcjonowanie Sejmu, ustanawiajacych Rade Ministrow pro-
wadzacq polityke panstwa, jak rowniez sprawowanie przez Sejm
kontroli nad Radg Ministrow oraz funkcjonowanie wtadzy sadow-
niczej, niezaleznej od innych wtadz. Gospodarka jest ,, rynkowa”
i opiera sie na wlasnosci prywatnej, chronionej przez panstwo.
Napiecie miedzy dwiema sferami — tym, co prawno-panstwowe,
i tym, co gospodarczo-rynkowe — ktorego nie byto w ustroju panistwa
epoki prewestfalskiej, a potem zaznaczalo sie tylko regionalnie i okre-
sowo, teraz jest istotng i nieusuwalna cecha swiatosystemowa, lecz
nie oznacza to, ze nalezy te dwie sfery uznac za niezalezne od siebie.
Panstwo jako instytucja politycznej organizacji narodu-suwerena jest
autonomiczne — i tylko autonomiczne. Nie méwimy tu o wzajemnej
niezaleznosci wymienionych sfer, gdyz cztonkowie narodu-suwerena
sa aktywni takze w sferze gospodarowania zasadniczo prywatnego,
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a zatem obecnos¢ suwerena przejawia si¢ w obydwu sferach, lecz
jednak z przewaga w sferze instytucji panstwa. Charakterystycznym
tego przejawem jest fakt, ze obywatel glosuje lub jest wybierany (pan-
stwo) i sprzedaje albo kupuje (rynek); w kapitalizmie wigkszos¢ ludzi
glosuje i kupuje, ale kiedy kupuje, to gtéwnie w ramach regulacji
wynikajacych zasadniczo ze skutkdéw gtosowania. Samoorganizacja
spoteczenstwa na poziomie ponadrodzinnym jest przede wszystkim
wynikiem wszechobejmujacej politycznosci. Gospodarnos¢ bez po-
litycznosci nie mogtaby sie do tego poziomu ustrojowego rozwinac.
Racjonalnos¢ gospodarowania jest funkcja racjonalnosci w funkcjo-
nowaniu panstwa. A taka wystepuje przede wszystkim w panstwie
suwerennym.

Suwerennos¢ panistwa z panujacym obecnie ustrojem zasadza si¢
do pewnego stopnia na modelu suwerennosci odnosnie do stosun-
kéw wewnatrzpanstwowych: nikt suwerenowi nie dorownuje: ma on
(poprzez demokratycznie wylonione — parlament i rzad oraz sadow-
nictwo) monopol stanowienia prawa i stosowania tak stanowionego
prawa w panstwie, stosowania go takze przy uzyciu srodkoéw przy-
musu. Natomiast w modelu stosunkéw miedzypanstwowych, poj-
mowanych zgodnie z zasada nieinterwengji, utrwalona w normach
prawa miedzynarodowego, panstwa (narody jako suwerenowie)
sq rowne i rzad kazdego z nich moze opiera¢ swe oddziatywania
na przekonaniu, ze w stosunkach z innymi rzadami (podmiotami)
zaden rzad (panstwo) nie stoi ponad nim. Urzeczywistnianie tego
modelu w praktyce panstwowej napotyka niekiedy przeszkody. Jed-
na z nich wynika z tego, ze cho¢ prawnomiedzynarodowy wymog
poszanowania suwerennosci (nieinterwencja) dotyczy wszystkich
panstw-suwerendw w stopniu jednakowym, mimo to nie wszystkie
panstwa w jednakowym stopniu do tego sie stosuja i z reguty dyspo-
nuja niejednakowymi potencjalami. Jednym ze skutkéw wzglednej
odrebnosci gospodarowania jest sytuacja, w ktorej ekspansja na ryn-
ku jest przede wszystkim wynikiem dziatania podmiotéw prywat-
nych, a panistwa, opowiadajac si¢ za pokojem, czyli pewnego rodzaju
rownowaga w zakresie bezpieczenstwa, sprzyjaja w ten sposob eks-
pansji kapitatu. Dawny ,,imperializm” nie jest najwyzej rozwinigetym
mocarstwom juz potrzebny. Nowy rodzaj ekspansji najwyzej rozwi-
nietych panstw, w ktdrej rynek jest wazniejszy od areny, wymaga
innego uzasadnienia na scenie: nie tylko rownowaga interesow i sif,
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lecz i wspdlnota wartosci (nie po raz pierwszy w historii, lecz tym
razem: zawsze bezinteresowna demokracja i prawa cztowieka) mia-
tyby zapewniac pokdj, ale w praktyce jest nadal tak, ze im wigkszy
potencjatl gospodarki narodowej panstwa demokratycznego, tym
wiekszy jest wpltyw dazenia takiego panstwa do utrzymania po-
koju, i to pod kontrola takiego panistwa i jego sojusznikow, dazenia
przede wszystkim gospodarczo motywowanego, to znaczy dazenia
do poszanowania suwerennosci panstw zabezpieczajacych funkcjo-
nowanie gospodarki opartej na wlasnosci prywatnej i umozliwiajacej
akumulacje kapitatu, szczegdlnie spotkom globalnym. Nie oznacza
to, rzecz jasna, ze nie istnieja inne jeszcze motywacje do wspodtdzia-
tania rzadow i stabilizowania pokoju (réwnowagi sit). Jednoczesnie
w kulturze politycznej ludnosci wielkiego mocarstwa, kazdego mo-
carstwa, daje si¢ zaobserwowac arogancje suwerena przekonanego
0 swej wyzszosci nad innymi suwerenami, moze nawet aspirujacego
do imperialistycznej, a wiec co najmniej ideologicznej hegemonii
nad innymi, teoretycznie rownymi. Z doswiadczenia wiadomo, ze
zaznacza si¢ to czasem w swiadomosci niektdrych decydentéw oraz
dyplomatow. Szczegdlnym przypadkiem jest nienasycony nadal im-
perializm deklaratywnie demokratycznej Rosji jako peryferyjnego
mocarstwa biregionalnego (euroazjatyckiego) i nadal aktywnego
agresora, gwalcacego suwerennos¢ narodu i panstwa innego.
Odniesienie kategorii ,,suwerennos¢” do swiatosystemu uwzgled-
nia jego dynamiczng strukture. Wyrdzniam w niej centrum i pery-
ferie, terminologie zapozyczajac ze , wczesnego” Prebischa, a po-
nadto rozrézniam panstwa w peryferyjnej strefie rozwoju i panstwa
w peryferyjnej strefie stagnacji. Ta klasyfikacja nie jest jeszcze do-
pracowana. Chociaz wiec jednym z moich docelowych zamiarow
jest ujecie stosunkdéw pomiedzy podmiotami (nie tylko panstwami)
w kategoriach zinstytucjonalizowanych stosunkéw spotecznych, pod
tym wzgledem inspirujac si¢ pracami Wallersteina, probuje na razie
czegos innego i na tym etapie badan niezbednego: okreslenia rela-
i pomiedzy panstwami w swiatosystemie okresu od zakonczenia
IT wojny swiatowej. W badaniach tych postuguje si¢ miedzy innymi
klasytikacja sporzadzona w nastepstwie stosowania analitycznych
kategorii ,, suwerennosc”, , ustrdj paiistwa” i kryterium struktury pro-
wizorycznie definiowanego swiatosystemu. (Kategorie ,, porzadku
Swiatowego” i, rezimu miedzynarodowego” sa zakresowo wezsze).
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Stosujac kategorie ,suwerennosc¢”, mozna stwierdzic, ze:
(1) caly czas wykonuja suwerennosc (a) wielkie mocarstwa — czton-
kowie Rady Bezpieczenstwa ONZ, lecz do obydwdch wielkich mo-
carstw autokratycznych, bedacych cztonkami RB, czyli ZSRR/FR
i ChRL, trzeba moze stosowac kategorie swego rodzaju ,,suweren-
nosci westfalskiej”, a to w zwiazku z ich ustrojowym monopolem
panstwowej i de facto spersonalizowanej wtasnosci zasobow i bazy
produkcyjno-ustugowej oraz naukowo-badawczej i (b) pozostate
panstwa z powotanej pozniej grupy G-7; (1.1) pozostate panstwa
wykonuja suwerennos¢: (1.1.1) przez caty okres — demokratyczne
panstwa praworzadne (szczegoOlny status RFN i Japonii omawiam
nizej) (1.1.2) okresowo lub z ograniczeniem — pozostale panstwa.

Stosujac kategorie ,ustrdj’, mozna stwierdzi¢, ze (2) caty
czas wykonuja suwerennos¢ wszystkie demokratyczne panstwa pra-
worzadne (o wyjatkach — REN i Japonia — zob. nizej). Ten problem
wymaga dalszych rozwazan. Termin ,,problem” jest dla mnie synoni-
mem terminu ,,zagadnienie”, a nie terminu , ktopot” (jezyk potoczny).

Stosujac kryterium struktury swiatosystemu, mozemy
stwierdzi¢, ze (3) wszystkie demokratyczne panistwa praworzadne,
a wiec wykonujace swa suwerennos¢, mieszcza sie¢ w centrum swia-
tosystemu —1i tylko te w centrum sie znajduja; obecnie wystarczy mi
utozsamienie tej grupy ze stanem cztonkowskim OECD (z kilkoma
wyjatkami), czyli okoto 40 panstw; (3.1) wszystkie pozostate pafistwa
(z ograniczong suwerennoscia?) mieszczg si¢ na peryferiach swiato-
systemu, przy czym zaliczone tu zostaly do peryferii dwa wielkie
mocarstwa (ZSRR/FR, ChRL), ktére suwerennos¢ swa wykonuja bez
ograniczen i przez caly okres (pomijam problem statusu Republiki
Chinskiej na wyspie Tajwan, uznawanej przez ChRL za czes¢ tery-
torium ChRL), lecz z zastrzezeniem w pkt 1(a).

Prawomocnosc¢ hipotezy taczacej suwerennosc z ustrojem demo-
kratycznym wymaga kazdorazowej werytikacji, poniewaz jest ona
zbyt ogdlna: obecnie prawie wszystkie rzady, niektdre ostentacyjnie,
deklaruja swoja demokratycznosc. Mozna ten swoiscie pojmowany
demokratyzm celebrowac jako krok do urzeczywistnienia demokracji
(wiecipraworzadnosci) tam, gdzie jej nie ma albo jest niewiele, moze
to tylko przejaw manipulowania informacja, w kazdym razie —badan
to nie ulatwia. Jezeli jednak liste panistw objetych pkt 3.1 porowna-
my z implikowanga tymi rozwazaniami listq panistw peryferyjnych
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(wszystkie oprdocz tych w centrum), to korelacja ,, suwerennosci”
z ,ustrojem” bedzie pozytywna i to wysoka. Wroce do tego watku
po odnotowaniu pozycji krajow socjalizmu panstwowego.

Wsrdd panstw peryferyjnych i niebedacych wielkimi mocarstwami
szczegolny przypadek stanowita Polska i inne panstwa socjalizmu
panstwowego. Suwerennos¢ panstwa polskiego w okresie 1939-1956
nie istniata, w latach 1956-1989 byla skrajnie ograniczona (w nie-
ktdérych latach nie istniata), natomiast w okresie od 1989 roku do
czasu wyprowadzenia wojsk Federacji Rosyjskiej z Polski (1993 r.,
po uprzednim rozwiazaniu Ukladu Warszawskiego i RWPG oraz
usunigciu sowieckich fadunkéw nuklearnych i rakiet) byta wzglednie
stabo ograniczona. Rzeczpospolita jest od dnia 17 wrzesnia 1993 roku
panstwem suwerennym.

Z innego rodzaju przypadkiem braku albo ograniczenia suwe-
rennosci mieliSmy w Europie do czynienia po bezwarunkowej ka-
pitulacji nazistowskich Niemiec i, nastepnie, utworzeniu Republiki
Federalnej Niemiec. Cztery mocarstwa zwycieskiej koalicji (Francja,
USA, Wielka Brytania, ZSRR) wykonywaty swoje uprawnienia mo-
carstw okupacyjnych, co szczegdlnie widoczne byto w Berlinie. Nie
przeszkodzito to udziatowi REN we wspoltworzeniu (1952) pierw-
szej formy organizacyjnej pozniejszej UE i przyjeciu RFN do NATO
(1955) — casus podobny do pozycji Francji po kongresie wiedenskim.
REN byta od poczatku demokratycznym panstwem praworzadnym,
ze wzglednie stabo ograniczona suwerennoscia. Wyrzekla sie tez
produkowania i posiadania broni nuklearnej, rebus sic stantibus (Ade-
nauer). Panstwem suwerennym stala sie jednak dopiero w momencie
wejscia w zycie Traktatu o ostatecznej regulacji w odniesieniu do
Niemiec, z dnia 12 wrzesnia 1990 roku - i odnosito si¢ to juz do
»zjednoczonej” REN.

Casus Japonia jest podobny. Japonia jest demokratycznym pan-
stwem praworzadnym, ze wzglednie stabo ograniczona suwerenno-
Scia. Konstytucja zakazuje utrzymywania sit zbrojnych, ktore stuzy-
tyby wojnie. To takze wynik kapitulacji Japonii w sierpniu 1945 roku.
Japonia wyrzeka si¢ konstytucyjnie ,,wojny jako suwerennego prawa
narodu” (dla porownania: Konstytucja RFN umozliwita utworzenie
sit zbrojnych ,,dla obrony” i ewentualnego zastosowania pomocni-
czego na terenie panstwa). Japonia ma jednak sity zbrojne pod nazwa
Sily Samoobrony i pod wzgledem militarnego potencjatu znajduje
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signa 10. miejscu w swiecie (Sity Samoobrony operowaty na Bliskim
Wschodzie w ramach ONZ i samodzielnie).

Liczne zmiany nastapity w wyniku dekolonizacji. Pytania o su-
werennos¢ panstwa peryferyjnego rodza si¢ wiec takze w zwiaz-
ku ze sporami terytorialnymi (granice) i konfliktami wewnetrzny-
mi (w pierwszej dekadzie XXI w. ponad 50 zbrojnych konfliktéw
wewnatrzpanstwowych).

Kraje peryferyjne uczestnicza w swiatosystemowo zdeterminowa-
nym podziale pracy i korzysci na rynku globalnym, czego wynikiem
jest rowniez taka akumulacja kapitatu w grupie krajow najwyzej
rozwinietych i najbogatszych, czyli w centrum (facznie mierzonym
i zuwzglednieniem zarejestrowanych tam korporacji ponadnarodo-
wych), ktéra powigksza nieréwnos¢ w podziale globalnie liczonego
bogactwa. Niektdre z tych krajow peryferyjnych znajduja si¢ jednak
w peryferyjnej strefie rozwoju. Otwiera sie wiec przed nimi perspek-
tywa wejscia do grupy centrum (Brazylia, Indie, Republika Korei,
w bardzo dtugim okresie — Chiny i Rosja), jezeli rozw¢j ich zostanie
zdefiniowany nieco wezej w porownaniu ze stanem wigkszosci czton-
kow OECD. Wszechstronnie ,,rozwojowa” charakterystyke dostrze-
gamy przede wszystkim w tych konstytucyjnie demokratycznych
panstwach praworzadnych, ktore niedawno weszly na droge do
centrum poprzez czlonkostwo w UE. Pozycja w centrum sprzyja
wykonywaniu suwerennosci.

Niezaleznie od cyklicznych kryzyséw gospodarczych integracja
miedzypanstwowa bedzie sprzyjac stabszym, a ewentualne jej pogte-
bienie — tym bardziej. Suwerennos¢ panstwa cztonkowskiego UE funk-
gonuje jednak inaczej niz w pozostatych krajach peryferyjnych (caty
czas pamietamy o wyjatkowej pozycji dwdch wielkich mocarstw au-
tokratycznych). Kraje peryferyjne bowiem albo znajduja si¢ w sta-
nie stagnacji i egzystujq miedzy innymi dzigki pomocy zagranicznej,
aich suwerennosc nie istnieje, albo jest skrajnie ograniczona, gdyz ich
gospodarki sa napedzane przede wszystkim eksportem surowcow,
wiec ich wzrost ekonomiczny zalezy od popytu zewnetrznego i ich
potencjalnie suwerenne oddziatywanie na inne panistwa (reaktywne,
nie proaktywne) zalezy w powaznej mierze od cyklicznej koniunktury
i dtugofalowych terms of trade. (Nasuwa si¢ porownanie z XVI-wieczna
gospodarka zbozowo-eksportowa szlachty polskiej, niewydolnoscia
jej panstwa i utrata suwerennosci wskutek rozbiorow).
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W najgorszym polozeniu znajduja si¢ oczywiscie , pafistwa upa-
dte”, ,failing states”, ktorych ,national authorities are manifestly
failing to protect their populations” przed ludobdjstwem, czystka-
mi etnicznymi i innymi zbrodniami, lecz ,resposibility to protect”
obarcza zupelnie inne panstwa, a identyfikowanie statusu takiego
,panstwa upadlego” pod katem jego suwerennosci moze by¢ tylko
pozornie tatwe. Kategoria ,suwerennos¢” odnosi sie tu do stosunkow
wewnetrznych i zewnetrznych, w zakresie ,, responsibility to protect”
[ONZ 2005, pkt 139], co jednak nalezy rozpatrywac zarowno od stro-
ny suwerennosci ograniczanej, jak i od strony czynnika suwerennos¢
naruszajgcego.

Zestawiajac te ustalenia z wiedza uzyskana w innych zakresach
moich badan, ktorych tu nie relacjonuje, dochodze do wniosku, ze
termin suwerennos¢ ma znaczenie pomocnicze w konstruowaniu
koncepdji Swiatosystemu na przetomie XX i XXI wieku o tyle, oile da
sie go uzy¢jako kategorii rozstrzygajacej o tym, czy wszystkie wyraz-
nie okreslone konstytucyjnie i ustawowo kompetencje wladcze cen-
tralnych (,,centralnych konstytucyjnych” — Konstytucja RP) organow
panstwa sa wykonywane, czy nie. (Zgodnie z powszechnie przyjetym
okresleniem, kompetencje takiego organu stanowi upowaznienie go
do dziatania o okreslonych przez prawo nastepstwach w okreslonej
sferze, przy czym podjecie tego dziatania jest obowiazkiem prawnym
albo uprawnieniem danego organu). Do stanow posrednich odnosi
si¢ termin ,,suwerennos¢ ograniczona”.

Rodzaje ograniczenia: (a) Stan suwerennosci skrajnie ograniczonej
istnieje wtedy, gdy chocby jeden centralny organ wladzy panstwowej
nie moze wykonywac jednej albo wiecej sposrod swych kompetencji
wladczych; (b) stan suwerennosci wzglednie ograniczonej istnieje
wtedy, gdy chocby jeden z centralnych organéw wiadzy panstwowej
nie moze wykonywac jednej albo wiecej sposrod swych kompetencji
niewtadczych albo co najmniej jedna kompetencje wiadcza wykonuje
formalnie, czyli w ten sposob, ze nadaje jej tres¢ okreslona w pew-
nym stopniu przez wplyw podmiotu zagranicznego (taki podmiot
zagraniczny zwykle dziata zarowno za granica, jak i w stosunkach
wewnetrznych).

Poglebienie rozpoznania rodzaju ograniczenia wymaga ustalenia
(i) przyczyny tego stanu, a w szczegolnosci tego, czy i do jakiego
stopnia wynika to z oddzialywania podmiotu zewnetrznego oraz
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(ii) sposobu przejawiania si¢ tej niezdolnosci wykonywania (dorazne,
okresowe, trwate itp.).

Ponadto, wzglednosc ograniczenia (zob. wyzej) implikuje istnienie
przedmiotowego zréznicowania ograniczenia. Mozna by je oprzec
na domniemanym katalogu kompetencji niewladczych z uwzgled-
nieniem sposobu ich wykonywania.

Powyzsze zestawienie potwierdza teze, Ze suwerennosc¢ i pod-
miotowos¢ prawnomiedzynarodowa nie sa synonimami. Termin
,podmiotowos¢” okresla jedna z zasadniczych instytucji prawnych,
a postugiwanie si¢ terminem , suwerennos¢” mozna uznac za prze-
jaw utrwalonego zwyczaju odwotywania si¢ do doktryny wiazacej
podmiotowosc ze statusem prawnomiedzynarodowym panstwa, ale
nie z funkcjonowaniem w stosunkach z innymi podmiotami, jesli
okreslaja one w istotnym stopniu potozenie gospodarki narodowe;j
danego panistwa. Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa panstwa
to nic innego jak tozsamos¢ w potaczeniu z kompetencjami. Toz-
samosc¢ okreslona jest w konstytucji i prawie miedzynarodowym
(uznanie). Kompetencje okreslone sa w konstytucji i ustawach oraz —
pomocniczo — w zawartych na ich podstawie umowach miedzynaro-
dowych i konwencjach, czesciowo w prawie zwyczajowym, a moze
i w niepisanej kulturze politycznej [Stemplowski 2010].

Tak pojete kompetencje badane sa zwykle w odniesieniu do okre-
slonego organu wladzy panstwowej, a nie panistwa w ogole. W anali-
zie polityki panistwa chodzi oczywiscie o analizowanie prowadzenia
polityki panstwa przez organ konstytucyjnie do tego uprawniony.
Jest nim najczesciej rzad, czasem kanclerz albo premier albo prezy-
dent. W polskim ustroju kompetencje prowadzenia polityki panistwa
Konstytucja nadaje (art. 146) tylko Radzie Ministrow.

Analiza swiatosystemowa wykazuje hipotetycznie, ze wigkszos¢
panstw autorytarnych (deklaratywnie demokratycznych i demon-
strujacych w ten sposob swoje rzekome podobienistwo do panstw
Swiatosystemowego centrum) znajduje si¢ w stanie suwerennosci
wzglednie ograniczonej, wskutek formalnie niewymuszonego zawie-
rania albo akceptowania miedzynarodowych umoéw nieréwnopraw-
nych albo formalnie niewymuszonego niewykonywania niektorych
kompetencji w stosunku do podmiotow krajowych i zagranicznych
(operujacych w danym kraju), albo wskutek wahan na rynku swiato-
wym, pozostajacych zwykle poza bezposrednim wptywem rzadéw

147



148

RYSZARD STEMPLOWSKI

lub w wyniku zwyczajnej niesprawnosci w sprawowaniu wiladzy.
Formalnie niewymuszone niewykonywanie kompetencji, a takze
niesprawnos¢ w sprawowaniu wtadzy, sa wynikiem stanu stosunkow
spotecznych w danym kraju (w makroanalizie specjalnie wazna jest
struktura spoteczna w powigzaniu z dystrybucja bogactwa i kul-
tura polityczna). Jednak w kazdym stanie ograniczenia suweren-
nosci funkcjonuja swiatosystemowe sploty zaleznosci i dominacji
[Stemplowski 2014; Stemplowski 2013b], wynikajace z globalnego
mechanizmu rynkowego i funkcjonowania elit ,,imperialnych”, mo-
dyfikujace stosunki miedzypanstwowej réwnowagi i ,,suwerennej”
rownosci, o ktérych byta mowa wyzej.

Uzycie ,,suwerennosci” wzbogaca rozwazania o dynamice i funk-
cjonalnosci oraz strukturze swiatosystemu. Temu ma tez postuzy¢
spojrzenie na swiatosystem z perspektywy UE, wlasnie za pomoca
kategorii ,,suwerennosc¢”.

Latwo jednak zauwazy¢, ze istnieje tez napiecie pomiedzy pojeciem
narodu politycznego (konstytucyjnego) jako suwerena i poje-
ciem panstwa suwerennego. O ile bowiem ten nardd-suweren wy-
konuje w stosunkach wewnetrznych swa suwerennos¢ posrednio lub
bezposrednio, o tyle w stosunkach zewnetrznych panstwa suweren-
nos¢ wykonuje wytacznie okreslony organ wiadzy panstwowej. Moze
wiec istnieje potrzeba szerszego ujecia kategorii ,, suwerennosc¢”?

Dalszej analizy wymaga tez pojecie kompetencji wladczych, gdyz
mamy wspoltczesnie do czynienia przewaznie z panstwem z wia-
dza wykonawcza o ztozonej strukturze (Rada Ministrow, Prezydent)
i przez to z rozmaicie przejawiajacymi si¢ tozsamosciami konstytu-
cyjnymi. Dalszej analizy moze tez wymagac to pojecie w odniesieniu
do panistwa cztonkowskiego UE.

II. SUWERENNOSC PANSTWA CZEONKOWSKIEGO UE

Suwerennos¢ demokratycznego panstwa prawnego (DPP) jest nie-
podzielna (o wyjatkach byta mowa wyzej).

Teza ta nalezata do zestawu opinii przygotowanych przeze mnie
w 1994 roku, w oczekiwaniu na ma pierwsza wizyte u ministra stanu
w Foreign and Commonwealth Office, zajmujacego si¢ problema-
tyka integracji. Inspirowatem si¢ wtedy, miedzy innymi, pracami
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Morgenthaua i wiadomosciami o dyskursie publicznym w niekto-
rych krajach UE. Potem uzasadnialem te teze, cytujac bezwyjatko-
wy art. 4 ust. 1 Konstytucji 1997 roku (,Wtadza zwierzchnia nalezy
do Narodu”) i w 2003 roku nawigzatem do niej szerzej i publicznie
[Stemplowski 2003a, 2003b, 2006]. Wyroki Trybunatu Konstytucyj-
nego z lat 2005 [K 18/04] 1 2010 [K 32/09] taka wlasnie tezg wyraznie
implikuja, lecz czy ja wyraznie stawiaja?

W polskiej kulturze politycznej wystepuje tez opinia przeciwna
tezie o niepodzielnosci, wynik stosowania innej koncepcji suweren-
nosci, a wlasciwie —nawiazania do mitu suwerennosci, bezrefleksyj-
nego podazania za stereotypem. Zwyklo si¢ bowiem utozsamiac sa-
modzielnos¢ decydenta (organ prowadzacy polityke panstwa) z jego
samotnoscia (wylacznos¢ decydenta; zalozenie braku kooperagji).
A przeciez

(...) dziatanie indywidualne panstwa staje si¢ coraz mniej istotne,
cele panstwa w coraz wiekszym stopniu musza by¢ realizowane we
wspotdzialaniu z innymi panstwami. Juz dawniej, kiedy Polak robit
cos ,,samotrzec”, nie czynit tego samotnie, lecz we trzech! Dzialanie
indywidualne nie powinno by¢ traktowane jako synonim jedynego
sposobu dziatania samodzielnego, czyli suwerennego [Stemplowski
2003al].

Implikacja tezy jest oczywista: Jezeli suwerennos¢ DPP jest nie-
podzielna, to nie istnieje ograniczenie suwerennosci DPP, przekazy-
wanie suwerennosci, dzielenie si¢ suwerennoscia itp.

Ograniczenie suwerennosci DPP jako hipotetyczny skutek integra-
¢ji w UE jest niemozliwe, lecz poza nig jest realne —i to ze skutkiem
ustrojowym: zmienitoby to ustrdj panstwa i DPP przeistoczyloby
sie w panistwo zalezne. Nie mielibysmy juz do czynienia z DPP, lecz
panstwem zdominowanym i moze nawet bezposrednio kierowanym
przez inne panstwo, a zatem panstwem bez wladzy posiadajacej
legitymacje demokratyczna, panistwem bez suwerennosci, albo z su-
werennoscia skrajnie ograniczona.

Biezaca praktyka dostarcza dalszych, szczegdétowych powoddéw
do pytania o suwerenne funkcjonowanie DPP w UE. Odnotowu-
je je ponizej i traktuje jako wzmocnienie obowiazku uszanowania
wspomnianych wyzej wyrokow TK. Trzeba przy tym pamiegtac,
ze nie chodzi tu wylacznie o suwerennos¢ w zakresie stosunkéw
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miedzypanstwowych, czy stosunkow panstwa z organizacja mie-
dzynarodowa. Czlonkostwo w UE skutkuje gtdwnie w stosunkach
wewnetrznych panstwa cztonkowskiego, ma zatem znaczenie dla
prowadzenia przede wszystkim polityki wewnetrzne;.

(Il.a) W procesie dobrowolnej integracji miedzypanstwowej mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej DPP stawia przed sobg cele, jakie
moze osiagnac tylko wespot z innym panstwem (innymi pafistwami),
stawiajacym sobie taki sam cel. Decyzja o postawieniu takiego celu
jest podejmowana samodzielnie, suwerennie. Ale urzeczywistnia-
nie takiego celu wymaga wspoltdziatania. Totez takie stawianie celu
zawiera w sobie takie wlasnie zatozenie wspdtdziatania. W procesie
integracji bardzo wyraznie wida¢, ze ,samodzielnos¢” nie jest syno-
nimem ,,samotnosci”.

(ILb) Zgodnie z art. 90 Konstytucji, RP moze na podstawie umo-
wy miedzynarodowej , przekaza¢” organizacji miedzynarodowej
lub organowi miedzynarodowemu kompetencje organow witadzy
panstwowej w niektorych sprawach. Zaktadam, ze ,,przekazywa-
nie” jest w procesie integracyjnym tym samym, co ,,powierzenie”
kompetencji organow wiladzy panstwowej w niektorych sprawach
w celu wykonywania tych kompetencji w imieniu panstwa prze-
kazujacego/powierzajacego. Zasada przekazywania kompetencji
nie obejmuje kompetencji wladczych, rozumianych jako ,nieprze-
kazywalne kompetencje organdéw wiladzy panstwowej, stanowiace
o konstytucyjnej tozsamosci paristwa” (podobne do unijnej koncepcji
tozsamosci narodowej i konstytucyjnej; art. 4 traktatu z Lizbony)
i zasady tej nie uniewaznia unijna regulacja w zakresie ekstradycji
oraz istnienie Trybunalu Sprawiedliwosci UE. Katalog tych kom-
petencji nieprzekazywalnych jest domyslny i trudny do ustalenia,
lecz — w kazdym razie — przekazanie/powierzenie nie oznacza trwa-
tego pozbycia sig jakichkolwiek kompetencji, panistwo cztonkowskie
uczestniczy w stanowieniu prawa unijnego, a zreszta, z UE mozna
suwerennie wystapic¢. Tym zapewne skutkowaloby tez wystapienie
czlonka UE z systemu wspolnej waluty euro. Faktem jest jednak, ze
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku K 32/09, nazbyt
obszernym, zeby go tu cytowac, dostarcza badaczowi powodu do
pytania, jak scisle TK kategorie , suwerennos¢” pojmuje? Czy nie
implikuje zaréwno niepodzielnosci, jak i ograniczonosci (czyli po-
dzielnosci), a Scislej, czy kategorycznych sformutowan o posiadaniu
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suwerennosci nie ostabia wyjasnieniami odnoszacymi si¢ do prze-
kazywania kompetencji? Waznych wnioskdw moglyby w zwiazku
z tym dostarczy¢ analizy poszczegdlnych przypadkow, na przykiad
procesu decyzyjnego i jego skutkdw w zakresie przyjecia unijnego
prawa celnego i zastapienia krajowego, prawie trzystuartykutowego
kodeksu celnego (1997) krotka ustawa prawo celne (2004).

Panstwa europejskie integruja si¢ w systemie paralelnym — UE
i NATO - z tym ze natowski system sojuszniczy jest wylacznie mie-
dzyrzadowy z dodatkowa komplikacja w postaci umow dwustron-
nych. Ten paralelizm ulega zmniejszeniu wskutek podjecia prac nad
rozwinigeciem funkcji bezpieczenistwa i obrony w UE (wspdtpraca UE
z USA i osobno z NATO oraz dwustronna w UE w zakresie kon-
trwywiadu antyterrorystycznego; potencjalne uzycie sit zbrojnych,
np. w zwiazku z podwyzszeniem ochrony granic UE przed jej naru-
szaniem przez podmioty inne niz panstwo), mozna to badac pod ka-
tem zastosowania kategorii ,suwerennosc”, ale nie oczekiwatbym wy-
nikow wskazujacych na podwazanie suwerennosci, moze z wyjatkiem
badanych jeszcze przejawdéw dziatalnosci CIA w Litwie, Polsce i Ru-
munii, prowadzonej za zgoda rzadow tych panistw na obecnosc¢ CIA,
oraz w Niemczech bez zgody rzadu. Dalej idaca koordynacja moze
wyniknac z postepujacej rozbudowy unijnych (miedzyrzadowych)
agend bezpieczenstwa. Jeszcze powazniejsze nastepstwa miataby
rekonstrukcja NATO poprzez zastapienie cztonkostwa indywidual-
nego panstw UE cztonkostwem UE, zwigzane z ewentualnym nada-
niem UE formalnego statusu konfederacyjnego. W tekstach finalnych
trzeba zawsze zwraca¢ uwage na to, ze konfederacja jest zwiazkiem
panstw, inaczej niz federacja, choc juz teraz mozna wskazac na pan-
stwa federalne (sic), ktére funkcjonuja gorzej niz UE.

(I.c) ,Suwerennosc” jest kategoria z doktryny. Prezydent Rzeczy-
pospolitej jednak ,stoi na strazy suwerennosci” (art. 126 ust. 1 Kon-
stytugji), co nasuwa pytanie o status prawny tej konstytucyjnej suwe-
rennosci. Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac spor kompetencyjny
pomiedzy prezydentem Rzeczypospolitej a Rada Ministrow, orzekl,
ze art. 126 odnosi si¢ do zadan prezydenta, a nie do kompetencji i ze
z art. 126 nie mozna wydobywac samoistnych kompetencji prezy-
denta [TK 2009, Kpt 2/08]. Polityke panistwa prowadzi (stanowisko
ustala) Rada Ministrow (art. 146 Konstytucji) i na posiedzeniu Rady
Europejskiej przedstawia ja prezes Rady Ministrow. Prezydent moze
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jednak na tym posiedzeniu by¢ obecny, dziatajac w porozumieniu
z premierem. Artykut 126 odnosi si¢ wiec do pojecia (sic) ,, suweren-
nos¢” posrednio: to odniesienie nie ma statusu klauzuli konstytucyj-
nej. Konstytucja polska (pochodzaca sprzed akcesji do UE) wyraznie
tego jednak nie okresla, inaczej niz finska, francuska i inne.

(II.d) Wymagane jest notyfikowanie. Uwzgledniam tu tylko wia-
zace prawo unijne — obowiazek informowania Komisji Europejskiej
o procesie legislacyjnym w zakresie normalizacji (art. 114 ust. 5
Traktatu o funkcjonowaniu UE i dyrektywa 98/34/WE) — pomijam
niewigzace wskazéwki unijne odnosnie do dobrej praktyki. Czy
funkcjonowanie instytucji notyfikacji jest nadzorem ograniczajacym
suwerennosc¢? Notyfikacja jest pewnego rodzaju kontrola wzajem-
na, pomagajaca ustali¢ zwiazek projektowanych norm (wigkszosc¢
,przepisow technicznych”, a te majq donioste i wielorakie znaczenie
gospodarcze) z caloksztaltem prawodawstwa unijnego i podjecie
przez strone notyfikujaca odpowiednich krokdw w celu uniknigcia
kolizji norm. Skutki braku notyfikacji projektowanego aktu prawne-
go lub jego uchwalenia objawiaja si¢ zaréwno wewnetrznie (sadom
nie wolno stosowac aktow nienotyfikowanych), jak i zewnetrznie
(Komisja Europejska moze wszcza¢ postepowania, a nawet nato-
zy¢ grzywng, jak w przypadku Gregji). Skutki te moga sie¢ pojawic
w Polsce i wobec Polski (czy w zwiazku z ,,ustawa hazardowa” juz
sie pojawity?), poniewaz dziatanie systemu notyfikacji pozostawia tu,
wydaje mi si¢, wiele do zyczenia. Sad Najwyzszy uchylil si¢ od zaje-
cia pelnego (spojnego?) stanowiska w sprawie instytucji notyfikacji,
wskazujac na jurysdykcje Trybunatu Konstytucyjnego, jednoczesnie
stwierdzajac, ze , Konstytucja nie przewiduje, by notyfikacja byta
kryterium waznosci stanowionych w Polsce przez parlament norm
prawnych, a tym samym nie warunkuje obowiazywania tych norm”
[SN 2013]. Nie wszystko w stanowisku SN jest dla mnie zrozumiate,
ale tez odnotowuje to tylko w niniejszym komunikacie, a przed na-
pisaniem tekstu finalnego mam nadzieje¢ zobaczy¢ wyrok TK, ktory
jeszcze nie zapadl w przedmiocie zgodnosci wymienionej ustawy
z Konstytucja. W kazdym razie, obowiazek notyfikowania spoczywa
ostatecznie na rzadzie (w szczegolnosci na koordynatorze krajowe-
go systemu notyfikacji i Polskim Komitecie Normalizacyjnym). Na
podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 2002 roku [ze
zmianami obowigzujacymi od dnia akcesji do UE] o normalizacji
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(Dz.U. Nr 169, poz. 1386), Rada Ministrow rozporzadzita miedzy
innymi, ze ,,[n]otyfikacja polega na poinformowaniu europejskich or-
ganizacji normalizacyjnych oraz jednostek normalizacyjnych panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej o opracowaniu projektu normy
krajowej lub projektu zmiany tej normy” [Rada Ministrow, 2002, § 6
pkt 2]. Dokumenty notyfikacyjne przesyta Komisji Europejskiej wia-
sciwy minister, a jezeli notyfikacji wymaga projekt poselski ustawy,
marszatek Sejmu przesyla materiaty notyfikacyjne Radzie Ministrow,
ktora nadaje sprawie dalszy bieg. Brak notyfikacji moze prowadzic¢
do postawienia wielu waznych pytan, poczynajac od tego, jak rzad
pojmuje art. 2 Konstytugji, jak traktuje suwerennos¢, koriczac na py-
taniu o skutecznos¢ zwalczania korupcji. (Nie zajmuje si¢ badaniem
przyczyn braku notyfikacji unijnej ani zwigzanych z tym skutkow
finansowych, wynikajacych z bezkarnego naruszenia prawa celne-
go, przepisow karnoskarbowych, prawa UE, istnienia potencjalnych
sankcji Komisji Europejskiej itp.). Czlonkostwo w UE implikuje kon-
stytucyjny status instytucji notyfikacji.

(IL.e) Istnieje instytucja pytania prejudycjalnego sadu do TSUE
(wigkszos¢ pytan zadaja sady administracyjne). Jak to wiaze sie
z brakiem notyfikacji? Formalnego powigzania brak, ale sedziowie
musza bra¢ pod uwage istnienie instytucji notyfikacji. Wiemy, ze
sad nie moze orzekac na podstawie ustawy nienotyfikowanej (ani co
do projektu, ani tekstu obowiazujacego), lecz w razie koniecznosci
oparcia postepowania na takiej ustawie moze pojawic sie pytanie,
czy wystapienie z pytaniem prejudycjalnym ze stosowaniem takiej
ustawy zwigzanym nie stanowi przeszkody w stosowaniu art. 45
Konstytucji — postawitoby to problem zgodnosci instytucji notyfikacji
z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny orzekt [TK 2009, Kpt 3/08], ze
nie ma sprzecznosci pomiedzy art. 35 Traktatu o UE i art. 45 Konsty-
tucji, ale nie dotyczylo to skutkdéw braku notyfikacji, lecz stosowania
instytucji pytania prejudycjalnego. Czy moze wiec zaistnie¢ pytanie
prejudycjalne, ktére w potaczeniu z brakiem notyfikacji mogloby
prowadzi¢ do wzglednego ograniczenia suwerennosci w zakresie
orzekania przez sad?

(IL.f) Instytucja Unii Gospodarczej i Walutowej (wspolna waluta
euro) jest zasadniczo podobna do instytucji wspotpracy wzmocnio-
nej, tyle ze charakteryzuje si¢ znacznie wigkszym ryzykiem. Mia-
nownik wspolny: kumulacja wynikow wspolpracy wzmocnionej
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z udziatem stale tych samych krajow, ale nie wszystkich panstw
cztonkowskich UE, prowadzi w diugim czasie do dywersyfikacji
rozwoju w UE. Kraje uczestniczace we wspotpracy wzmocnionej
zaczng tworzy¢ cos w rodzaju Unii w Unii. Jesli ten proces przekro-
czy pewien prdg, zaczna rodzic si¢ stosunki dominagji i zaleznosci
miedzy panstwami cztonkowskimi, co wysunie na porzadek dzienny
zagadnienie napiec na tle wykonywania praw suwerennych i wte-
dy UE w dotychczasowym sktadzie i ksztalcie moze stracic racje bytu
[Stemplowski 2012, s. 80-81]. Istnieje tez problem funkcjonowania tej
waluty w krajach euro. Trudnosci te w strefie euro zostaltyby zmini-
malizowane przez objecie jej wspdlnym systemem wzajemnych gwa-
rancji kredytowo-bankowych, systemem podatkowym i nadzorem
bankowym, ale to wymaga aktywniejszej roli najwigkszych panstw
(moze tylko panstwa z najwigksza gospodarka). Problem nadzoru jest
znacznie szerszy. Dotyczy nie tylko finansow publicznych i istnieje
w kazdym panstwie czlonkowskim. Na dalsza mete poglebienie in-
tegracji wymaga rozciagniecia strefy euro na catq Unie. To zas moze
postawic problem suwerennosci panstwa czlonkowskiego w nowym
Swietle.

(IL.g) Instytucja pomocniczosci pozwala, a nawet wymaga, ak-
tywnosci obywatelskiej suwerena (sic) na kazdym poziomie, przede
wszystkim zas czynnego uczestnictwa organdéw wiadzy publicznej
w panstwie cztonkowskim UE. Jednakze zasada subsydiarnosci naj-
lepiej funkcjonuje na poziomie deklaratywnym, a przeciez traktat
z Lizbony znacznie ja rozszerzyl, stwarzajac przestanke prawna za-
angazowania nie tylko rzaddw;, ale tez parlamentow i organdw samo-
rzadu terytorialnego. Jezeli jednak prawo unijne bedzie regulowato
to, co moze by¢ regulowane na nizszych szczeblach, to praktyka ta
bedzie prowadzi¢ do swoistego ograniczenia suwerennosci, a pier-
wotna tego przyczyna bedzie indolencja organu wiadzy publicznej
w panstwie cztonkowskim. Ten aspekt integracji jest bardzo stabo
zbadany.

(IL.h) Ekspert — analityk — czlonek stuzby zagranicznej — dorad-
ca wywiera coraz wigkszy wplyw na organ administracji rzadowej
w procesie integracji. Wspodtdziatanie wielopoziomowe urzedéw
(urzednikéw) obstugujacych organy administracji rzadowej w kra-
jach cztonkowskich odbywa si¢ w procesie autonomizacji urzedniczej
obstugi organow administracji rzadowej. Ministerstwo jest urzedem
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obstugi organu administracji rzadowej, a tym organem jest wlasciwy
minister, bedacy czlonkiem Rady Ministrow. Cho¢ w UE integruja
sie wszyscy, najszybciej rozwijaja to urzednicy administracji publicz-
nej. Jednoczesnie narasta wigc problem nadzoru nad administracja.
Rada Europejska, Parlament Europejski, Komisja Europejska i TSUE
nabieraja znaczenia, takze i pod tym wzgledem, a w strefie euro —
Europejski Bank Centralny. Co wigcej, budowanie nadzoru finanso-
wego w strefie euro (z mozliwoscig jego stopniowego rozciagania
na cala UE) jest wynikiem uznania koniecznosci stworzenia systemu
wzajemnej kontroli w zakresie prowadzenia polityki panstwa. Nie
chodzi wiec tylko o urzednikdw, ani nawet przede wszystkim o nich.
Odpowiedzialnos¢ za prowadzenie polityki ponosza demokratycz-
nie wybierani politycy. Suwerennos¢ panstwa nie moze wyrazac
sie¢ w tym, zZe rzad zaciaga pozyczki samodzielnie i samotnie i po-
tem — nadal samodzielnie i samotnie — te srodki wydatkuje, splaty
zas tych pozyczek dokonuje sie potem ze wspdlnej kasy wszystkich
czlonkow strefy euro. Termin ,, dtug suwerenny” nabiera nowej tresci
jako pojecie zwiazane z poglebiajaca si¢ od czasu ostatniego kryzysu
instytucjonalizacja koordynacji panistwowych systemow finansow
publicznych.

(ILh) W procesie integracji miedzypanstwowej rzady centralne
traca na znaczeniu w stosunku do regiondw. Awans regiondw bardzo
dodatnio koreluje si¢ z renesansem dawnych, albo formowaniem
si¢ nowych tozsamosci zbiorowych, temu zas towarzyszy rodze-
nie si¢ zdolnosci samookreslajacego sie spoleczenstwa, dazacego
do suwerennego zorganizowania si¢ na wyodrebnionym terytorium
z wlasna wtadza. Procesom narodotwdrczym towarzysza procesy
panstwotworcze. Takie procesy nie pozostaja bez wplywu na proces
integracji. Kazdy z nich moze UE umocnic albo ostabi¢. W kazdym
przypadku jednym z czynnikow jest rozpowszechnione wyobrazenie
o suwerennosci, sktadnik kultury politycznej, nie u wszystkich takie
samo.

(ILi) Suwerennos¢ DPP w UE istnieje tak dtugo, jak diugo ist-
nieje to panstwo cztonkowskie. Hipotetyczne przeksztatcenie UE
w panstwo uczynitoby z nowego panstwa podmiot suwerenny, a po-
przednio istniejace panistwa cztonkowskie nieistniejacej juz , starej”
UE stalyby sie cztonami federacji (przeksztatcenie UE w panstwo
unitarne jest raczej nieprawdopodobne), przestatyby bowiem istnie¢
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w momencie upodmiotowienia si¢ nowego panstwa. Zatem i su-
werennosc ich zniknetaby razem z ich panstwowoscia, nie tylko
w sensie prawnym, lecz i uogélnionym, gdyz wspolnota wartosci
nie dopuszcza istnienia wroga odrzucajacego te wartosci, a to czyni
suwerena niepotrzebnym. Ewentualne utworzenie konfederacji, czyli
zwiazku panstw jako podmiotu prawa miedzynarodowego, moze si¢
sta¢ wygodnym stopniem posrednim, wzglednie fatwym do pokona-
nia przed utworzeniem federacji. Juz dzis mozna analizowac wiele
funkcji UE w kategoriach wlasciwych badaniom ustroju konfederacji
[Stemplowski 2012, s. 26-101].

Konicze na luzniejszej nucie: Podczas mojej misji w Londynie moj
szwajcarski kolega powiedzial mi (1998 r.): , Idziecie do Unii. Tam
dopiero zobaczycie, co to jest suwerenna biurokracja. Ale moze was
nie zadusi?”. Ajana to: ,Jak nas zaprosicie do Confoederatio Helvetica,
to my sig jeszcze zastanowimy”.

I1I. UZUPEENIENIE UWAG DO DALSZYCH BADAN

1. Kategoria ,suwerennosc¢” jest przydatna w badaniach nad statusem
panstwa w swiatosystemie wspotczesnym, lecz przy uwzglednieniu,
ze jest (a) nadal nieostra i wymaga dalszych wysitkdw na rzecz jej sci-
Slejszego zdefiniowanie, (b) w obecnym stanie badan nie wystarczy
do okreslenia badanego statusu panstwa w swiatosystemie, ale moze
by¢ pomocnicza do zastosowania w polaczeniu z innymi kategoriami.

2. Kategoria ,,suwerennosc¢” jest przydatna do definiowania zasad
funkcjonowania panstwa w procesie integracji miedzypanstwowej,
pomagajac holistycznie analizowac proces prowadzenia polityki pan-
stwa (wewnetrznej i zagranicznej — Iacznie), a nawet — prowadzié
polityke panstwa.

3. Kategoria ,, suwerennos¢” — scislej definiowana i stosowana
w badaniach naukowych — pomoze lepiej ja oswietlic w dyskursie
publicznym, ograniczajac funkcjonowanie jej zmistyfikowanej po-
staci ,, westfalskiej” w kulturze politycznej, w rozmaitych kulturach
politycznych. Poniewaz kultura polityczna sprzezona jest zwrotnie
z prowadzeniem polityki panstwa, kategoria , kultura polityczna”
moze stuzy¢ poglebieniu rozumienia funkcji suwerennosci w danym
panstwie.
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4. Do lepszego zrozumienia przedmiotu naszych rozwazan po-
mocne jest rowniez skonfrontowanie kategorii ,,suwerennos¢” z ka-
tegoriami , otwartos¢”, , kosmopolitycznos¢”, , uniwersalizm” itp.
w celu uchwycenia specyficznie europejskiej i historycznie konkret-
nej funkcji kategorii ,,suwerennosci”. Z kolei uchwycenie Swiatosys-
temowej wymiany suwerennosci wymaga zastosowania rozwinietej
typologii praw czlowieka, na przyklad uwzgledniajacej ,,suweren-
nos¢ zywnosciowq”, ,, dtug suwerenny” i tym podobne kategorie,
ze szczegoOlnym odniesieniem do rzaddw i ludnosci panstw pery-
feryjnych w strefie stagnacji. Postepy nauki i techniki oraz proces
zmian swiadomosci spotecznej moga spowodowad, Zze znaczenie
suwerennosci panstwa narodowego —jego tozsamosci, czyli samego
istnienia — stanie si¢ w przysztosci odwrotnie proporcjonalne do
znaczenia swiatosystemowo organizowanego wspoldziatania w celu
przedtuzenia egzystencji cztowieka w warunkach ochrony jego god-
nosci [Stemplowski 2013a, s. 70-72]. Temu bowiem moze sprzyjac
raczej powszechno-humanistyczna otwartosc kultury na inne kultury
niz ekskluzywistyczna suwerennos¢ panistwa narodowego czy nawet
oswieceniowo-liberalna osobnos¢ (autonomia, tozsamos¢ odgrani-
czajaca) jednostki ludzkie;.

5. Skonfrontowanie kategorii ,,suwerennos¢” z kategoriami ,, de-
mokracja” oraz ,racja stanu” daje — z jednej strony — wynik trywi-
alny, poniewaz suwerennosc¢ jest cecha demokratycznego panstwa
prawnego, a konkretna tresc racji stanu wystepuje nieraz w innej for-
mule , interesu narodowego”, albo podobnym, w kazdym panistwie.
Z drugiej strony, racja stanu wyraza wole suwerena, jego tozsamosc,
na ktora sklada si¢ jego — suwerenne! — pojmowanie suwerennosci, co
powinno skloni¢ analityka do zwrdcenia szczegolnej uwagina to, ze
tresc tej kategorii (moze i jej miejsce w hierarchii kategorii politycz-
nych i zarazem analitycznych) jest sprzezona zwrotnie z tozsamoscia
suwerena. Trzeba uwzgledni¢ dynamike tego sprzezenia czynnikow
zmiennych z definicji i w dodatku zwigzanych z ekonomicznymi
i przyrodniczymi warunkami egzystencji rodzaju ludzkiego. Wyste-
puje to szczegdlnie wyraznie w XX-XXI-wiecznych przejawach kul-
turowosci i politycznosci, na przyktad w stadium integracji miedzy-
panstwowej (Unia Europejska, ale w warunkach wzrostu pluralizmu
kulturowego) i stadium wylaniania si¢ panstwowosci postkolonialne;j
(jednoczesnos¢ narodowo-wyzwolenczego formowania si¢ suwerena
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nowego i dekolonizujacego przeksztalcania si¢ tozsamosci dawnego
suwerena imperialistycznego), przy jednoczesnych zmianach w glo-
balnej sferze gospodarnosci.

6. Formuta racji stanu panstwa cztonkowskiego UE wymaga kul-
turowo pluralistycznego ujecia definicji suwerena, zatem i taczenia
interesu narodowego z europublicznym. Konstytucja polska usta-
nawia korzystna przestanke wyjsciowa, okreslajac suwerena jako
,Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”.

7. Weryfikacyjnej funkgji kategorii , kultura polityczna” w od-
niesieniu do calosciowo pojetego prowadzenia polityki panistwa
odpowiada taka sama funkcja kategorii , prawo miedzynarodowe”.
W obydwu przypadkach stosowanie ich stuzy poglebieniu wiedzy
0 znaczeniu suwerennosci. Jednakze stosowanie tych kategorii w ba-
daniach nad konstytucyjnym suwerenem wymaga rozwiniecia szer-
szych badan wielodyscyplinarnych.
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