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Suwerennosc.

W poszukiwaniu
(problematycznych)
zrodel koncepcji'

Streszczenie

W poszukiwaniu Zréddet suwerennosci czerpiemy z re-
fleksji XI wieku, by zbada¢, czy w projekcie papieza
Grzegorza VII spelnione sa dwa konieczne warunki
zaistnienia suwerennosci wskazane przez Hinslaya
w jego, klasycznym juz, dziele dotyczacym tejze kon-
cepcji. W tej sredniowiecznej refleksji, jak wskazuje
choc¢by Berman, odnalez¢ mozna uzasadnienie dla
panowania czy sprawowania rzagdow za posrednic-
twem prawa, a nawet dla , rzadéw prawa”, a zatem
zwiazania wladzy prawem; prawem, ktére gwaranto-
walo jednos¢ scentralizowanej struktury i pochodzito
od wladcy sprawujacego swoj urzad na mocy prawa
i niezaleznego od swoich poddanych. Po Grzego-
rzu VII hierarchiczny Kosciot miat si¢ sta¢ suwerenna

1 Artykut powstat w ramach realizacji projektu badaw-
czego ,Suwerennos¢ — przemiany kategorii w uje-
ciu teoretycznym”. Projekt zostat sfinansowany ze
srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji nr DEC-2012/05/B/HS5/00756
z dnia 7 grudnia 2012 r.
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struktura, odrebna od spoteczenstwa swieckiego, z monopolem na stano-
wienie norm prawnych.

SEOWA KLUCZOWE
suwerennos¢, papiestwo, panstwo, Kosciot rzymski,
wladza, autorytet

SOVEREIGNTY.
IN SEARCH OF THE (PROBLEMATIC)
ORIGINS OF THE CONCEPTION

Summary

When searching for the sources of sovereignty derived from the reflections
of the eleventh century, and to the conception of Pope St. Gregory VII, in
an attempt to see whether the two conditions presented by Hinsley in his
classical book on sovereignty exist. We see that in this medieval conception,
presented by, for example, Berman, we can find the justification for power
or authority by law and even the “rule of law,” for the restriction of power by
the law; the law guaranteed unity of the centralized structure and was the
source of legitimation for the ruler, who was independent of his subjects.
After Gregory VII the hierarchical Church was a sovereign structure, distinct
from secular society with a monopoly to constitute legal norms.
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Francis Harry Hinsley, ktorego praca Sovereignty uchodzi w opinii
wielu badaczy za kluczowa w badaniach dotyczacych suwerennosci,
przekonywat ongis, ze koncepcja okreslana tym mianem wymaga
istnienia ,, form panstwa” jako warunku koniecznego, niewystarcza-
jacego jednak suwerennosci. By suwerennos¢ mogta sie ,narodzic¢”,
musiala si¢ bowiem pojawic idea ostatecznej i absolutnej wiadzy
politycznej (a final and absolute political authority), ktora miata dziatac¢
w relacji do spoteczenstwa. Ustalenie to prowadzito autora nie tylko
do wniosku, Ze w spoleczenistwie pozbawionym panstwa brak su-
werennosci, ale takze do wniosku innego, iz nawet gdy spoteczen-
stwo posiada ,ostateczna i absolutng” wladze zdolna skutecznie
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realizowac swe cele, to nie w odniesieniu do niego, lecz w odniesieniu
do panstwa nalezy moéwic o suwerennosci; mowic jednak dopiero
woweczas, gdy pojawi sie rzad odroznialny od spoteczenstwa, dys-
ponujacy wladza absolutna, niewsparty na podstawach rodowych
lub trybalnych, z jakimi mieli do czynienia Grecy doby Arystote-
lesa [Hinsley 1986, s. 16-22]. Przyjmujac takie zatozenia, Hinsley
nie znajdowat koncepcji suwerennosci ani w ujeciach starozytnych
Grekow, ani nawet w ujeciach hellenistycznych, dostrzegajac jej za-
lazki dopiero w Rzymie doby pryncypatu, ujawniane w formutach
wypracowanych przez rzymskich jurystow i pisarzy politycznych?
Zalazki te mialy sie¢ pojawi¢ dopiero wowczas, gdy wladza cesarza
zostala oderwana od legitymizacji dokonywanej przez spoteczenstwo
i zwigzana z terytorium podleglym cesarzowi.

,Przejscie” od stanu braku suwerennosci z uwagi na zwiazanie
panujacego z udzielajagcymi mu legitymizacji cztonkami spoteczen-
stwa do pojawienia si¢ zalazkow suwerennosci z uwagi na porzucenie
takiego zwiazku i budowanie relacji panujacego do terytorium pod-
legajacego jego , ostatecznej i absolutnej wtadzy” miato sie dokonac
z jednej strony na skutek rozbudowy terytorialnej panstwa, z drugiej

2 Czesc¢ wspotczesnych badaczy przekonuje, ze poczatek ewolucji w kierunku
nowozytnego znaczenia pojecia ,,suwerennos¢” nalezy wigzac z uzyciem
przez francuskiego mysliciela Philippe’a de Baumanoire’a (1280/1283) termi-
nu ,suwerenny” w odniesieniu do krola oraz przypisaniem przezen znamie-
nia suwerennosci krolestwu (zob. chocby hasto Staat und Souverdinitit VII.2
w V tomie Geschichtlische Grundbegriffe, Stuttgart 1984). Takze H. Quaritsch
zwraca uwage, ze dopiero od potowy XIII w. zaczeto uzywac¢ we Frangji
przymiotnika ,,suwerenny” i rzeczownika ,, suwerennos¢” w odniesieniu do
réznych form panowania; ze od XIV w. takze w Anglii odnoszono do panu-
jacego miano suwerena, cho¢ w obu krajach stosowano je nie tylko wobec
monarchy, ale takze wobec kazdego panujacego, ktéry mogt na obszarze
swego panowania swobodnie podejmowac decyzje, i nie tyle w zwigzku
z wprowadzaniem nowych norm prawnych, choéby znoszacych normy
zwyczajowe, ile w zwigzku z niezaleznymi a ostatecznymi decyzjami wtad-
cy rozstrzygajacego ostatecznie spor prawny miedzy swymi poddanymi.
Rzeczownik ,,suwerennos$¢” mial zyskac na znaczeniu we Francji pograzo-
nej w wojnie stuletniej, gdy oznaczano nim krolewska senioralng w istocie
wladze zwierzchnia, mianowicie instancje apelacyjng w sporach prawnych
pomiedzy wasalami; w Sredniowieczu zatem suwerennymi byty akty wiadzy
sadowniczej i to nie tylko krdla, ale r6znych podmiotow wiadzy: feudalnej
i komunalnej, natomiast termin ,suwerennos¢” nie zastapit jeszcze wowczas
terminu ,seniorat” [Quaritsch 1982, s. 32-33].
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w nastepstwie budowania kadry przywodczej z przedstawicieli innych
niz arystokracja warstw ludnosci, takze ludnosci miejscowej, nierzym-
skiej, z trzeciej wreszcie wskutek uksztattowania si¢ juz pod koniec
I wieku po Chr. nie tylko koncepcji boskosci wiadcy, ale takze jego
wyzszosci wzgledem prawa. Ostatni element miat, w opinii Hinsleya,
odegrac role szczegdlnie istotna: prawo kojarzone z ustawami ludu
i zwyczajami [Hinsley 1986, s. 40-43]° nie miato juz wigzac¢ wladcy,
skoro miat on piastowac ,,wladze ostateczna i absolutng”. Dwie stynne
formuly znamienitego rzymskiego jurysty przetomu II/III wieku po
Chr. imieniem Ulpian, ktore zostaty kilka wiekdéw pozniej przejete do
Justynianskich Digestow, a w XI wieku wykorzystane w uzasadnieniu
najpierw pozycji cesarza i papieza, a nastepnie ,monarchOw naro-
dowych”, mialy stanowic¢ wyraz tego , przejscia”. Pierwsza z nich,
wyrazajaca pozycje cesarza rzymskiego jako bedacego ponad prawem:
princeps legibus solutus est, miata okreslac¢ prerogatywe cesarskiego
imperium, a zarazem stanowic¢ znak ostatecznosci i absolutnosci po-
Zycji zajmowanej przez cesarza w panstwie, pozycji wyrdzniajacej
go od spoteczenistwa, uniezalezniajacej go od niego raczej niz z nim
wiazacej, skoro prawo miato pochodzic¢ od spoteczenistwa, a cesarz
miat sta¢ ponad prawem, ponad tym zatem, co miatoby pochodzi¢ od
spoteczenstwa. Druga formuta, a winnismy pamietac obie, by sledzi¢
ztozone spory badaczy suwerennosci, brzmiala: quod principi placuit
legis habet vigorem, ‘czego zechce ksiazg, ma moc prawa’. Ta z kolei
formuta miata ukazywac cesarza, dokladniej jego wole, jako zrédto
prawa, rozne od ewentualnego chcenia ludu wyrazonego w aktach
zniego wywodzonych, Zrédto co najmniej rownorzedne z nimi, o czym
swiadczy chocby zapis w Instytucjach jurysty Gajusza, nieco wczesniej-
szego od Ulpiana®.

3 Hinsley zwraca rowniez uwage, ze w miejsce dawnej nazwy cesarstwa irm-
perium populi Romani pojawiaja si¢ w I/Il w. po Chr. nazwy nowe, wyraznie
znaczace czy odzwierciedlajace zachodzace wowczas przemiany: imperium
Romanum i orbis Romanum, a takze na to, ze akt z 212 r. po Chr., na mocy
ktorego za obywateli Rzymu uznani zostali wszyscy ludzie wolni zamiesz-
kujacy ,,swiat rzymski”, jest kolejnym ich znakiem.

4 Zob. chocby Gajusz, Instytucje, przet. P. Hoffman, s. 2, <http://biblioteka.
kijowski.pl/antyk%20rzymski/06.%20gajus%20-%20instytucje.pdf> (dostep:
12.12.2013). W tymze tekscie znajdujemy jednak wyrazne stwierdzenie,
iz konstytucja wydana w formie dekretu, edyktu lub listu (constitutione
principis) ma moc legis (ustawy ludu), ,,skoro sam cesarz otrzymatl wtadze



Suwerennosé

Zdaniem Hinsleya, po upadku Cesarstwa Zachodniego koncepcje
wypracowane w tak zwanym ztotym okresie rozwoju prawa rzym-
skiego mialy znalez¢ odzwierciedlenie nade wszystko w Bizancjum,
gdzie kontynuowano dziedzictwo Rzymu takze w tym zakresie. Na
Zachodzie tymczasem koncepcje te mialy zaniknac, a poczatki ich
przywracania, w tym przywracania namystu nad suwerennoscia
przy spelnieniu warunkow jej pojawienia sig, nalezy sytuowac dopie-
ro w polowie XI wieku, w zwiazku z wystapieniem papieza sw. Grze-
gorza VII (pontytikat 1073-1085). Papiez ten, zwykle uznawany za
inspiratora, a w kazdym razie waznego uczestnika pierwszej fazy
tak zwanego sporu o inwestyture, mial znéw wprowadzi¢ zalazki
suwerennosci, zgodnie z wymaganiami Hinsleya budujac,, paristwo”
rozne od spoleczenstwa i ustanawiajac rzad posiadajacy , wladze
ostateczna i arbitralng”, ktéry nie wywodzit swojej legitymacji z woli
czy przyzwolenia ,,spoleczenstwa”.

przez legem” (tamze), co wyraznie problematyzuje wywod Hinsleya, jako
ze w ostatecznej instancji wywodzi tytul do wydawania praw przez cesarza
z ustaw ustanawianych przez lud. Wspominany autor zdaje sobie sprawe
z tego problemu, skoro w pewnym miejscu swego wywodu wnioskuje, ze
cesarz zyskal w Il w. po Chr. pozycje , glowy ciata politycznego”, , ciala pre-
egzystujacego”, przy ktorym byta moznosc ustanawiania norm prawnych, ze
prawo do ustanawiania takich norm otrzymac on miat od tego wiasnie ciata
(za posrednictwem lex Regia), ale tez ze ostatecznie jego wtadza (imperium)
,~wchloneta” dawniejsze, oryginalne imperium populi Romani, a w koncu —
tym razem z odestaniem do Justynianskich Digestéw i Instytucji — ze ,to,
czego zechce ksigze ma moc prawa, niemniej to przez lex regia odwotujace
sie do imperium cesarza lud przeniost na niego i przekazal mu cate swoje
zwierzchnictwo (w tlum angielskim przywotanym przez Hinsleya right —
“uprawnienie’) i wladze (omne suum imperium et potestatem)” [Hinsley 1986,
s. 421 44].

5 Takze Joseph Strayer utrzymuje, ze juz gregorianska koncepcja Kosciota wy-
magata stworzenia pojecia panistwa, ze zatem juz w ostatniej ¢wierci wie-
ku XI mozna odnalez¢ wyrazne slady teoretycznej koncepcji nowozytnego
panstwa, ktorej petne uksztattowanie wigze si¢ dopiero z wystapieniem (pdz-
niejszego o piecset lat) Jeana Bodina [Strayer 1970, s. 22]; o Bodinie i rozlicz-
nych watkach, ktore nalezy uwzglednié, by w pelni rozpoznac proces ksztat-
towania si¢ nowozytnej koncepgji suwerennosci, pisatem w tekscie O pojeciu
»suwerennos¢” (kilka wwag historyka doktryn politycznych), , Civitas. Studia z fi-
lozofii polityki”, nr 7: Suwerennos¢, 2003, s. 9-70). Jens Bartelson, w studium
zatytulowanym A Genealogy of Sovereignty, stwierdza, ze ,w wiekach srednich
iw dobie renesansu termin ‘status’ [kojarzony pozniej z paristwem] uzywany
bywat w rozmaitych skojarzeniach, nigdy jednak na oznaczenie abstrakcyjnej
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Nie tylko Hinsley, ale i kilku wspdtczesnych mu badaczy zwy-
kle odsyta w wywodach poswigconych papiezowi Grzegorzowi do
dokumentu Dictatus papae®, przedstawianego niekiedy jako zarys

jednostki, nie zwigzanej w pelni ani z wtadza, ani z rzadzonymi”; jednostki,
ktorej ustalenie i uzasadnienie stanowi przestanke konieczna pojawienia sie
koncepcji suwerennosci [Bartelson 1995, s. 88]. Tenze autor wskazuje na faze
,mito-suwerennosci” (,,suwerennosci mitycznej”), wlasciwa Europie p6znych
wiekow srednich, gdy wszystkie rodzace sie ,,monarchie narodowe” wtaczano
w Kosciot jako ,,spotecznosc uniwersalng”, oraz faze , proto-suwerennosci”,
ktora nastgpita w wyniku potaczenia watkow augustyniskich (dotyczacych
panstwa ziemskiego) z watkami arystotelesowskimi, ktére eksponowaly , na-
turalny charakter” wspolnot politycznych, prowadzac do ich usuniecia poza
wszechobejmujacy ,tad transcendentny” taczony dotad z Kosciotem; owo
,polaczenie” miato si¢ sta¢ udzialem z jednej strony sw. Tomasza z Akwinu,
z drugiej zas Marsyliusza z Padwy [Bartelson 1995, s. 89-93].

6 Niemiecki historyk Ernst W. Wies, ktorego prace Cesarz Henryk IV. Canossa i wal-
ka o panowanie nad swiatem [Warszawa 2000] mozna takze studiowac w jezyku
polskim, uznaje, ze wszystkie tezy wspominanego dokumentu maja , podstawe
w tradycji” lub mogga sie opiera¢ na wczesniej przyjetych orzeczeniach papie-
skich. ,,Rzeczg nowa (...), jest ogdlny wniosek, ktéry ptynie ze wszystkich tych
tez rozwazanych facznie, a mianowicie, ze Dictatus... wkracza daleko w sfere,
w ktdrej dotad decyzje mieli prawo podejmowac wylacznie ksigzeta swieccy
iduchowni”. Wiecej, Wies orzeka, ze w swietle tego dokumentu ,, papiez moze
detronizowac cesarza, a zatem takze i krdla, i ksiecia. Moze uniewaznic przy-
siege wiernosci”. Zatem —wnioskuje — tekst ten ,moze doprowadzi¢ do rozpa-
du sredniowiecznego systemu lennego, ktory przeciez istniat dzigki wiezom
przysiegi i wiernosci”. I dalej: ,,cata Swiecka wtadza poddana jest w zwigzku
z tym papiezowi. Nie do$¢ na tym. Zycie religijne i ko$cielne zostato poddane
teraz wszechwladzy papieza. Tak jak papiez jest nastepca Piotra, tak i biskupi
sa rOwnoprawnymi nastepcami apostolow, ktérych wladza jest przekazywana
poprzez ciag nastepujacych kolejno po sobie w dziejach symbolicznych aktow
zlozenia rak na gltowie. Teraz biskupi, wbrew temu rozumowaniu, staja sie
poddanymi papieza, ktéry moze ingerowac réwniez w sprawy metropolitalnej
wladzy arcybiskupow. Ztamany zostat w ten sposob istniejacy od stuleci porza-
dek koscielnej hierarchii; cata wtadza w swiecie i w Kosciele ma od tej chwili
swoj gtowny osrodek w Rzymie”. Dwie konkluzje zaznaczane w zwiazku
z tym przez Wiesa rowniez warte sg przytoczenia, unaoczniaja bowiem dwa
zagrozenia, ktdre zostang zidentyfikowane po stronie niemieckiej i przyczynia
sie zapewne do zblizenia dwdch osrodkéw istotnie zblizajacych sie do siebie,
cho¢ dopiero od okoto roku 1080; jeden to hierarchowie niemieccy, drugi to
niemiecki krdl. Pierwsza konkluzja: , Ktéz moze si¢ dziwic¢ stowom poboznego
arcybiskupa z Bremy-Hamburga, Liemara, méwiacego, Ze «papiez stat sie
niebezpiecznym czlowiekiem, traktuje on biskupow jako zarzadcow swoich
dobr i rozkazuje im robic to, co mu przyjdzie do glowy»”; w stowach tych zi-
dentyfikowane zostato dazenie papieza do ustanowienia jednej, hierarchicznie
uporzadkowanej struktury poddajacej sie zarzadzaniu z centrum rzymskiego,
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programu synodu odbytego w Rzymie w 1075 roku. Dokument ten
w krotkich regutach istotnie zawiera wypowiedzi ukazujace papieza
jako monarche. Jesli sam ,moment monarszy” miatby tedy decydo-
wac o spetnieniu obu warunkow Hinsleya, to moglibysmy juz w tym
miejscu zapowiedzieé, ze suwerennosc jest przewidywana w ujeciu
prezentowanym przez Swietego z XI wieku. Problem jednak w tym,
ze ,moment” ten pojawia sie¢ w wypowiedziach zawartych w doku-
mencie, a suwerennos¢ ma by¢ wszak nie tyle (lub nie tylko) , kon-
cepcja”, ile elementem rzeczywistosci; rzeczywistosci, jak sie wydaje,
znajacej i panstwo, i rzad, obu uniezaleznianych przez Hinsleya od
,spoteczenistwa”. By tedy sprawdzié, czy oba warunki sa spetniane
nie tyle w ,momencie monarchicznym”, ile w rzeczywistosci, ktora
by¢ moze dokument zapowiada, jesli jej nie odzwierciedla, spro-
bujmy przesledzic jego tres¢; tresé, ktora — przypomnijmy — ma by¢
ekspozycja pewnych zalazkéw suwerennosci.

Pierwszy punkt Dictatus papae glosi, ze , Kosciot rzymski przez
samego Boga zostat zatozony”. Teza ta, znana od poczatku sporéw
o prymat Kosciota rzymskiego nie tylko jako apostolskiego, ale tak-
Ze majacego bezposrednio boska proweniencje, wpisana w dluga
historie batalii 0 mozliwos¢ realizacji przede wszystkim na Zacho-
dzie tak zwanej doktryny gelazjanskiej albo dualistycznej’, istotnie

w ktdrej pozycja biskupdw jest w pelni zalezna od decyzji podejmowanych
w centrum, ale i dobra naleza do catej struktury, a nie jej czesci, i winny by¢ za-
rzadzane wedle dyspozycji centrum. Druga konkluzja, idgca w pewnej mierze
wbrew wczesniej sformutowanemu wnioskowi, iz Dictatus papae prowadzito
,,do rozpadu sredniowiecznego systemu lennego”: , Tezy swoje papiez chciat
przeksztalci¢ w rzeczywistos¢ polityczna, probujac panstwa (Swieckie) poddac
zwierzchnictwu lennemu Stolicy Apostolskiej. Ustepliwos¢, ktorg Henryk IV
wyrazit w swym poddanczym liscie z konca sierpnia 1073 roku, mogta da-
wac papiezowi nadzieje, ze mlody krdl podda sie lennej wladzy papieskie;j.
Papieskie poselstwo (...), ktdre wiosna 1074 roku zostato wystane na dwor
Henryka IV, potwierdzito oczekiwania papieza. Legaci wyjasnili krolowi, ze
utrzymujac stosunki ze swymi ekskomunikowanymi doradcami, sam staje sie
wyklety, a chcac na powrdt by¢ przyjetym na fono Kosciota, musi wyraznie
odlaczy¢ sie od nich i okazac si¢ zdecydowanym przeciwnikiem matzenstw
i symonii” [Wies 2000, s. 132-133].

7 Zagadnienia zwigzane z ta bataliag omawiatem w tekstach: Dualistyczny model
relacji miedzy zwierzchnictwem duchowym i Swieckim (wprowadzenie do badarn)
[Szlachta 2009, s. 319-348] oraz Monizm jurydyczny w formule dualistycznej?
Kilka uwag o ,, rewolucji w prawie” dokonanej(?) w XI w. po Chr. [Szlachta 2012,
s. 173-180].
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uniezaleznia Koscidl, nie panstwo, jako ,, twor swiecki”, od tego, co
zwie Hinsley spoleczenstwem, o ile traktujemy Koscidt, a nie pan-
stwo, jako swoista , instancje” przekraczajaca raczej niz obejmujaca
wiernych, o ile zatem pojmujemy go nie jako wspolnote wierzacych
w Chrystusa, lecz jako pewna , strukture”. Gdy zatem idzie o ,, wa-
runek panstwa”, mozna mie¢ watpliwosci, czy teza przedstawiona
w punkcie 1. warunek ten spetnia. Inaczej rzecz si¢ ma, gdy idzie
o warunek 2., nazwijmy go , warunkiem rzadu”: glosi on wszak,
ze Koscidt rzymski, dokladnie ten Kosciol, zostat zatozony przez
samego Boga; z pewnoscig teza przytaczana unaocznia pozycje tego
Kosciota jako centrum Kosciota powszechnego, juz ona zdaje si¢ tez
rozstrzygac o tresci myslenia Grzegorza VII o Kosciele jako jedni
o uniwersalnym wymiarze z jednym tylko, jedynym majacym bo-
ska proweniencje, osrodkiem; idea pentarchii patriarchatow zostaje
juz w tym miejscu oddalona na rzecz idei jednosci Kosciota. Druga
teza dopelnia to rozumowanie: , Tylko sam biskup rzymski moze
by¢ prawnie nazwany biskupem powszechnym”, gdyz jako glowa
Kosciola rzymskiego ustanowionego przez samego Boga i stanowia-
cego jedyne centrum w Kosciele powszechnym jest on ,biskupem
powszechnym”. Obie tezy wskazujq jednak na pozycje Kosciota
rzymskiego i jego glowy wobec Kosciotow lokalnych i uwyraznia-
ja tylko ich osrodkowa pozycje wobec innych Koscioléw i innych
patriarchow, ewentualnie pretendujacych do rangi powszechnosci.

Whniosek ten umacnia teza 11., zgodnie z ktdrg , ten jeden jedyny
jest tytul (papiez) na Swiecie”, stosujacy sie do biskupa Rzymu, i za-
den inny hierarcha nie moze pretendowac do jego noszenia. Dopet-
nieniem tych tezjest teza 3., ktdra glosi, ze tylko sam biskup rzymski
,moze biskupdéw skladac z godnosci lub do nich przywracad”. Teza
ta wyklucza konstytutywna role, jaka mogli odgrywac inni patriar-
chowie, metropolici lub synody. Moment hierarchii wiericzonej przez
biskupa Rzymu, jedynego uprawnionego do korzystania z godnosci
papieza, wzmacnia teza 4., zgodnie z ktora legat papieski , prze-
wodniczy wszystkim biskupom na synodzie, nawet gdy jest nizszy
stopniem i moze na nich wydac¢ wyrok ztozenia z godnosci”. Legat
dziata jednak nie na mocy , wlasnego uprawnienia”, ale w imieniu
papieza i w tej roli nie tylko kieruje pracami hierarchow posiadaja-
cych wyzszy niz on stopien, ale takze wladny jest wydawac wyro-
ki ztozenia z godnosci nawet ich. Teza 5. stanowi, ze papiez moze
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wydawac ,,orzeczenia zaocznie” (,,Nieobecnych moze papiez sktadac
z godnosci”), co unaocznia jego moc deponowania biskupow, ktorzy
nie stawiaja si¢ na wezwanie przed jego trybunat. Jesli dodamy tres¢
kolejnych tez, 13. (,,Jemu wolno w razie potrzeby biskupdw z miej-
sca na miejsce przenosi¢”) oraz 14. (,W calym Kosciele wolno mu
duchownych mianowad, gdzieby chcial”), to dostrzezemy, ze papiez
miat korzystac¢ z prymatu dyscyplinarnego i jurysdykcyjnego wobec
wszystkich duchownych, w tym wobec wszystkich patriarchéw,
arcybiskupow, metropolitow i biskupdw; w tym zakresie papiez
skupiat petnie ,,wladztwa”, z ktérego czerpali w pierwszej kolejnosci
legaci, stawiani ponad hierarchami korzystajacymi ze , zwyklego”
wladztwa zapewne ,udzielanego” przez papieza (uwaga ta wydaje
sie problematyczna, a to ze wzgledu na brak jednoznacznego orze-
czenia o koniecznosci ustanawiania kazdego hierarchy przez papieza;
moze on kazdego biskupa pozbawiac¢ godnosci, moze tez mianowac
w kazdym miejscu, nie zostato jednak rozstrzygniete, czy kazdy bi-
skup ,,czerpie” swe , wladztwo” z ,wladztwa” papieskiego; bedzie
to istotna kwestia w kolejnych wiekach, jednak juz w Dictatus papae
widac jej zapowiedz; mozna wprawdzie dowodzi¢, ze przytoczone
juz tezy dokumentu dostatecznie wskazujq na papiestwo jako or-
gan wiadny deponowac i mianowac, czy jednak jego piastun moze
decydowac w tych zakresach arbitralnie, czy winien uwzgledniaé
jakies uwarunkowania normatywne poza oczywistym, opartym na
regulach tadu sacerdotalnego, niepodobna rozstrzygnaé; niepodobna
tez jednoznacznie orzec, czy papiez mial honorowac , tradycyjne”
czy ,zwyczajowe” zasady dotyczace zwlaszcza ,mianowania” — czy,
lepiej, wyboru — nowych biskupdéw czy opatéw, mozna natomiast
dostrzec tendencje odnoszaca sie¢ do ewentualnych indywidualnych
i konkretnych decyzji o pozbawianiu urzedow np. biskupow wynie-
sionych na stolice przez ludzi swieckich w nastepstwie stwierdze-
nia np. symonii). Tendencja ta staje si¢ jeszcze wyrazniejsza, gdy
uwzglednimy teze 21.: ,Wazniejsze sprawy kazdego Kosciota maja
by¢ przedktadane Stolicy Apostolskiej”. Na mocy tej ogolnej zasady
Kosciol rzymski mogt rozpatrywad sprawy wszystkich lokalnych
Kosciolow i ostatecznie je rozstrzygac.

Zauwazmy, ze w przywolanych juz tezach nie wspomina sig
o soborach ani o kolegium kardynalskim; wzmianka o synodach,
ktére wszak odgrywaly istotna role jeszcze w VIII i IX wieku,
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w X i XI zas — gdy nie zwotano soboru powszechnego — stanowity
jedyne zgromadzenia duchowienstwa, pojawiata si¢ w tezie o funkgji
pelnionejnanich przez legata papieza. Dodajmy jednak, ze w dwdch
tezach o wyzszych numerach pojawiaja si¢ wzmianki dotyczace sy-
nodow; pierwsza znajdujemy w tezie 16., ktéra glosi, ze bez rozkazu
papieza ,,zaden synod nie moze (...) nazywac si¢ powszechnym”;
zaden cesarz ani inny wladca swiecki, zaden patriarcha réwniez poza
biskupem Rzymu nie moze nada¢ synodowi waloru powszechno-
sci. Z kolei teza 25., uzupetniajac wczesniej przytoczone, raz jeszcze
wskazuje, ze papiez moze , sktada¢ z godnosci i na nowo przywracac
biskupdéw bez zgromadzenia synodalnego”. Jesli dodamy do tego
teze 15., iz duchowny mianowany przez papieza , moze by¢ przeto-
zonym innego kosciota, ale nie moze pelni¢ stuzby wojskowej i nie
moze od zadnego biskupa przyjmowac urzedu wyzszego stopnia”,
to dostrzezemy zapowiedz niezaleznosci duchownych od spraw
Swieckich (jesli za takq uznamy ,,stuzbe wojskowa”).
Uzupemnieniem tez eksponujacych prymat jurysdykcyjno-dyscy-
plinarny papieza w Kosciele jest teza 7. o jego prymacie legislacyj-
nym w Kosciele, znow — zauwazmy — w Kosciele, a nie w ,,panstwie”,
o prymacie legislacyjnym jednak znamionujacym element kluczowy
w ustaleniach Hinsleya, bo odnoszacym sie do relacji ,,rzad”, w tym
przypadku ,,rzadu jednoosobowego”, papieza, wzgledem prawa.
Wspomniana teza glosi, ze papiez tylko moze ,,stosownie do wyma-
gan czasu, nowe prawa wydawac”. Moze si¢ wydawag, ze teza ta ma
szerszy walor niz tylko ,,scisle koscielny”; uzupetnieniem jednak przy-
toczonego juz zapisu sa rozstrzygniecia stanowiace, ze tylko papiez
moze ,nowe gminy zakladac, ze zgromadzenia kanonikow tworzy¢
opactwo, z drugiej strony dzieli¢ bogate biskupstwo, a ubogie taczyc¢”;
kontekst ten wskazuje na ograniczenie papieskiej legislagji tylko do
,planu koscielnego”, unaocznia nam jednak zarazem, ze papiez za-
strzega sobie tworzenie nowych gmin i opactw oraz dzielenie lub
faczenie biskupstw dla siebie, zwlaszcza w pierwszych przypadkach
kosztem swieckich. Jeszcze bardziej jednoznacznie uwydatniony zo-
stal prymat legislacyjny papieza w tezie 17.: ,zaden przepis prawny
i zadna ksigga kanonow (tj. praw koscielnych) nie ma mie¢ waznosci
bez jego woli”. Papiez jest wigc przewidziany jako organ (rzad?), ktory
sankcjonuje kazdy przepis prawny, wywodzac swoj tytul od Boga,
a nie od adresatow norm prawnych; koniunkcja zastosowana w tym
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zapisie, Iaczaca ,sankcje waznosci” kazdego ,,przepisu prawnego”
z ,,sankcja waznosci” nadawana przez papieza , ksiegom kanonéw”,
sugeruje jednak mozliwos¢ innej interpretacji niz przedstawiona. Pry-
mat legislacyjny papieza mozna odnosi¢ nie tylko do norm ,,czysto
koscielnych”, ale wrecz do wszelkich norm prawnych. Interpretacja ta
kieruje jednak nasza uwage ku takim ujeciom, ktdre czynia glowe Ko-
Sciota rzymskiego i glowe Kosciota powszechnego ,, monarcha” sank-
gonujacym wszelkie przepisy prawne, takze dotyczace spraw ,,czysto
ziemskich”. Nie rozstrzygajac jednoznacznie, ktora z interpretacji jest
bardziej poprawna: czy ,,zamykajaca” prymat legislacyjny papieza
tylko w ,,sprawach koscielnych”, czy dajaca mu go w odniesieniu do
wszelkich norm, ograniczamy si¢ do uwagj, iz obie interpretacje opiera-
ja sie nie tylko na orzeczeniach Dictatus papae, ale i na innych, starszych
ujeciach. Gdy przedstawimy kolejne tezy tego dokumentu, bardziej za-
sadna moze nam si¢ jawic interpretacja czyniaca papieza nie tyle moze
,najwyzszym prawodawca”, ile jedynym organem wladnym sank-
cgjonowac, a przez to nadawac waznos¢, moc obowiazujacag wszelkim
normom prawnym (czy tylko obowigzujacym chrzescijan?); jedynym
organem tedy, ktory czyni waznymi, obowiazujacymi rowniez normy
oparte na zwyczajach, wprowadzone do prywatnoprawnych uméw
lub ustanowione przez wladcow swieckich. Interpretacja ta jest o tyle
uzasadniona, ze spelnia postulat zgloszony najpdzniej w VI wieku,
w czasach Kasjodora i sw. Izydora z Sewilli, postulat dla jednego juz
spetniony, dla drugiego oczekujacy na spelnienie, dotyczacy stosowa-
nia wzorca sprawiedliwosci rozpoznanego przez duchowienstwo do
norm ustalanych przez chrzescijariskich wiadcow swieckich.

Kolejne rozstrzygniecia Dictatus papae maja nierownie wieksze zna-
czenie dla naszego tematu. Poprzednie tezy odnosily sie do struktury
Kosciota powszechnego, unaoczniajac w szczegolnosci kres myslenia
o Kosciele jako , federacji” Kosciotow lokalnych, znoszac tez pretensje
tych (zwlaszcza patriarchow i metropolitéw), ktdrzy negowali proces
centralizacji (byt to wazny element w sporach ze zwolennikami episko-
palizmu, réwniez niemieckimi, nie tylko w trakcie sporu o inwestyture,
ale i znacznie pdzniej). Teza 6., stosujaca si¢ do przypadku cesarza
i krdla niemieckiego Henryka IV wspotdziatajacego z oblozonymi
papieska klatwa i narazajacego si¢ skutkiem tego na ekskomunike,
glosi, iz ,,z oblozonymi przez niego [tj. papieza] klatwa nie wolno
przebywac¢ w jednym domu”; wiez komunikacyjna miedzy tymi,
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ktorzy pozostaja cztonkami Kosciota, i tymi, ktdrzy zostali z niego
wylaczeni, ma zosta¢ zerwana konsekwentnie, az do tego stopnia,
ze niepodobna przebywac z nimi pod jednym dachem. Teza ta ma
szczegOlne zastosowanie w przypadku ekskomunikowanego wiadcy
sSwieckiego (takze w przypadku ekskomunikowanego Henryka IV),
gdyz ukazuje znaczenie kary koscielnej, ktora prowadzi do wyrzucenia
dawnego cztonka ,,spoteczenistwa” poza jego granice. W tym punkcie
wyraznie ujawnia si¢ zaleznos¢ ,,spoteczenstwa” od rzadu, osobliwa
rowniez ,, zewnetrznos¢” rzadu wzgledem , spoteczenstwa”, ktdrego
cztonkowie — pogwalciwszy znany ,,rzadowi” fad normatywny —moga
zostac¢ ekspulsowani ze ,,spoleczenstwa”. Raz jeszcze wskazmy jednak,
ze rzecz dotyczy spraw duchowych, a nie swieckich, Kosciota raczej
i jego granic, poza ktoére ktos moze by¢ usuwany, a nie , panstwa”,
przynajmniej w nowozytnym jego rozumieniu.

Teza 8. Dictatus papae jest jeszcze bardziej zajmujaca, zwlaszcza gdy
wezmie sie pod uwage, iz w literaturze kojarzy si¢ Grzegorza VII ze spo-
rem toczonym przez cesarza z rodu salickiego (skojarzenie co najmniej
problematyczne, skoro korone cesarska natozyt na glowe Henryka IV
antypapiez i to dopiero w 1084 r., gdy Grzegorz VII przebywat w Zam-
ku $w. Aniotfa otoczony przez wojska zaledwie niemieckiego krola).
Teza ta glosi, ze tylko papiez , moze uzywac insygniow cesarskich”.
Jej czesta interpretacja, zgodnie z ktdra papiez ma by¢ uprawniony do
wynoszenia pretendentow do godnosci cesarzy, wydaje si¢ mie¢ oparcie
i w historycznych precedensach, i — by¢ moze szczegolnie — w akcie
statszowanym w VIII wieku po Chr., zwanym darowizna Konstantyna.
Warto jednak zwroci¢ uwage, ze papiez nie jest nazywany cesarzem,
lecz jedynie wyposazany w insygnia cesarskie, ktorymi jako jedyny
moze si¢ postugiwac. Trudno orzec, czy zapis ten byt réwnoznaczny
z przypisaniem mu ,zrédtowego” cesarskiego wladztwa; trudno tez
orzec, czy w zamysle twércéw dokumentu lezato uznanie papieza
za tego, ktory jest pierwotnym depozytariuszem cesarskiego wiadz-
twa nadajacym legitymacje osobie swieckiej wynoszonej do godno-
sci cesarza, czy jedynie miat by¢ dysponentem insygniow cesarskiego
wladztwa®. Jesli jednak z zapisami przytoczonymi juz zestawimy tres¢

8 Zwlaszcza sentencja 8. sktania wielu badaczy do tezy, ze Dictatus papae
uzasadnia papieskie imitatio imperii lub jest przejawem , imperializacji papie-
stwa”. Istotnie, wystepujaca w doktrynie Grzegorza VII teza monarchiczna
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dwoch kolejnych tez: 9. (,,Tylko papieza stopy catlowac maja wszyscy
ksiazeta”) oraz 12. (,,Jemu wolno wiadcami rozporzadzac, a wieci ce-
sarzy z tronu skladac¢”), wowczas interpretacja o wiadczej pozycji pa-
pieza wzgledem kazdego z wtadcdéw swieckich wyda nam sie bardziej
przekonujaca, a nawet zda sie zbliza¢ nas ona bedzie do rozstrzygniecia
Hinsleya odnoszonego do wladcow rzymskich. W tezie 12. nie idzie
przeciez tylko o nakladanie kary koscielnejna cesarza lub innego wtadce
Swieckiego, o wylaczanie go ze wspolnoty, jaka miat stanowic jeden
Kosciol; idzie o rozporzadzanie wladcami, zatem i o wynoszenie ich
na trony, i o stracanie ich z nich.

Teza 12. ma znaczenie decydujace dla ustalenia poprawnej inter-
pretacji dokumentu datowanego na rok 1075; wydaje sig, ze papiez
zostat w niej przedstawiony jako ten, ktéry moze wkraczac do sfery
Swieckiej, wladczo wptywac na obsade organdéw wiladczych w sferze
tej wystepujacych’. Wydaje sie tez, Zze ze wzgledu na ten zapis nalezy
go ujmowac jako dysponenta wtadztwa stosujacego przymus (potestas),
a co za tym idzie za przetamujacego granice wyznaczone w schemacie
dualistycznym. Zapis ten jednak problematyzuje rowniez interpreta-
gje ukazujaca papieza w roli poruszajacego sie jedynie na poziomie
normatywnym, dokonujacego ,,formalnego” tylko zwolnienia pod-
danych z postuszenstwa wystepnemu wiladcy, a pozostawiajacego
faktyczna detronizacje poddanym, sugerowang przez inny zapis, za-
warty w tezie 27., gtoszacej, ze papiez ,moze poddanych zwalnia¢ od
wiernosci bezecnym”. Mozliwa staje si¢ w zwiazku z tym interpretacja,

miata pewien wydzwigk polityczny, niemniej — o czym si¢ czesto zapo-
mina — odnosita si¢ ona gltéwnie do relacji w Kosciele, a nie w swiecie, by
uzy¢ ,formut gelazjanskich”; w przeciwnym razie, na co zwraca uwage
L.S. Robinson, niepodobna bytoby pojac¢ powodu, dla ktérego Grzegorz VII
pisat w jednym z listéw, ze ,, prawo rzymskich papiezy wzielo w posiadanie
wieksze terytorium niz (prawo) rzymskich cesarzy” (por. szerzej Authority
and Resistance in the Investiture Contest. The Polemical Literature of the Late
Eleventh Century, Manchester 1978, s. 26 i n.).

9 Interpretacje te potwierdza fragment jednego z listéw Grzegorza VII: ,Spra-
wowanie rzagdow powszechnych jest sprawa papieza; jego trosce i decyzjom
poddana jest wtadza, godnos¢ krdla; dlatego krdl jest zobowigzany do oka-
zywania postuszenstwa Stolicy Apostolskiej. To papiez ustala, kto jest prawo-
witym krolem, i rozstrzyga spory miedzy ksigzetami. Krol, ktory odwazytby
sie sprzeciwic¢ nakazom papieza, naraza swa godnos¢, ten zas, ktory zostaltby
ekskomunikowany przez papieza, przestaje by¢ krolem” [Wies 2000, s. 138].
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iz Dictatus papae przewidywat dwa srodki pozostajace w dyspozycji
papieza: z jednej strony, zastosowane w przypadku pierwszej eks-
komuniki i zawieszenia Henryka IV w wykonywaniu powinnosci
krolewskich, rozwigzanie przewidziane w tezie 27., tj. zwolnienie
z przysiegi wiernosci i stworzenie formalnej, normatywnej przestanki
do wystapienia przeciwko wladcy; z drugiej atoli strony, detronizacje
dokonang wiasnym aktem papieza, zgodnie z teza 12. (jak si¢ wydaje
to rozwiazanie zostato przyjete w 1080 r., gdy papiez opowiedziat sie
po stronie Rudolfa z Rheinfelden jako krola niemieckiego).
Pozostawiajac czytelnika z pytaniami dotyczacymi pozycji papie-
za jako zwierzchnika w planie swieckim, zdolnego juz to zwalnia¢
z postuszenstwa poddanych, juz to detronizowac wystepnego wiadce,
a zwracajac uwage na uwarunkowania normatywne tych rozwiazan,
dodajmy, ze pozycje papieza w planie jurysdykcyjnym okreslaly az
cztery tezy. Pierwsza z nich, stanowiaca kwesti¢ sporna za panowania
wladcow swieckich sadzacych biskupdw Rzymu, nie tylko bizantyj-
skich, ale takze frankijskich i niemieckich, opatrzona zostata nume-
rem 19.: papiez ,, przez nikogo nie moze by¢ sadzony”, zatem ani przez
synod czy sobdr, ani przez zadnego sposrod wiadcow duchowych lub
swieckich. Rozstrzygniecie dotyczylo osoby papieza, ktéry przeciez
nie czerpat pelnomocnictw z ustanowienia ludzkiego, lecz z wyboru,
w ktérym miat udziat sam Bog, przez co — znow w zgodzie z ,, warun-
kiem rzadu” Hinsleya — stawal si¢ niezalezny od ,spoteczenistwa”.
W tym rozwigzaniu unaoczniona zostata po raz kolejny interpretacja
dziwaczna z perspektywy ,,czysto doczesnej’, w istocie jednak zna-
na od czasow, gdy ustalano schemat dualistyczny, réznicujacy legity-
macje zwierzchnikow dziatajacych w dwoch réznych sferach. Papiez
jako upelnomocniony przez Boga samego, jako ,aktualny sw. Piotr”,
mogt by¢ sadzony tylko przez Boga. Dotyczylo to zapewne réwniez
realizowania prymatu legislacyjnego, co sprawia, ze papiez stawat sie
niezalezny od kazdego innego wiladcy, Ze realizowal monopol, i to
postulatywnie powszechny monopol prawodawczy, przy pewnej in-
terpretacji nawet monopol wszechogarniajacy, wobec wszystkich ludzi,
bez wzgledu na ich wyznanie. Te wysoce problematyczna interpretacje
wzmachia tresc tezy 18. odnoszacej si¢ juz nie tyle do (nie)mozliwosci
sadzenia papieza, ile do jego pozydji ,instancji orzekajacej”’: wydane
przez papieza orzeczenie ,przez nikogo nie moze by¢ zaczepione, on
sam zas moze uniewazniac (orzeczenia) wszystkich innych”, czytamy
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w niej. Reguta wyrazona w tej tezie nie zostata ani podmiotowo, ani
przedmiotowo ograniczona, co moglo oznaczac, ze papiez nie tylko
wydaje ostateczne i niepodlegajace apelagji orzeczenia dotyczace spraw
duchowienstwa lub spraw swieckich, ale regulowanych przez , prawa
koscielne”, ale takze dotyczace wszelkich innych spraw, takze tych, kto-
re zostaly juz rozstrzygniete przez wladcow swieckich lub dziatajacych
w ich imieniu sedziéw. Wiecej jeszcze: pelnigc funkcje nadzwyczajnej
instancji sadowej, papiez mogt zlecac i zezwala¢ poddanym na wno-
szenie skarg (teza 24.), ingerowac zatem w przebieg procedur stosowa-
nych w r6znych miejscach; zgodnie z teza 20. nikomu nie wolno byto
,,(sadownie) skazywac apelujacego do Stolicy Apostolskiej”, stajacej sie
niewatpliwie szczegdlna i najwyzszg instancja we wspodlnocie opartej
(postulatywnie) na jednym tylko systemie normatywnym, kontrolo-
wanym, a w pewnym zakresie nawet wylacznie ksztaltowanym przez
jeden organ (,,rzad”, ktory miat by¢ , niezalezny” od ,,spoteczenstwa”;
,1zad” przy tym jednego, jedynego w swiecie stworzonym ,, paristwa”).

Swoistym dopetnieniem zasad przedstawionych powyzej sa cztery
jeszcze reguly dotad nieprzypomniane, a traktujace z jednej strony o po-
zycji Kosciota rzymskiego (koresponduja one z tezami przytaczanymi
na pierwszym miejscu), z drugiej zas o osobie jego glowy, a zarazem
glowy Kosciota powszechnego. Niezwykle kontrowersyjna dla dwcze-
snych nawet polemistow teza 26. glosila, ze , nikt nie ma by¢ uwazany
za katolika, kto nie zgadza si¢ z Kosciotem rzymskim”; kazdy zatem,
kto faktycznie nie zgadzat si¢ z orzeczeniami Kosciota rzymskiego,
moca faktu juz, a nie dodatkowego orzeczenia nie mogt siebie uwazac
ani nie mogl by¢ uwazany przez innych za katolika; w istocie, juz na
poziomie , faktycznosci” tedy tracit on udziat w postulatywnie dosko-
natej wspolnocie, ktora byta skupiona wokdt rzymskiej stolicy. Byto to
rozstrzygniecie tym istotniejsze, ze teza 22. glosita, ze ,, Kosciot rzymski
nigdy nie pobladzit i po wszystkie czasy, wedle swiadectwa Pisma
sw., w zaden btad nie popadnie”. Pozostawanie w zgodzie z Koscio-
fem majacym takie gwarancje prawidlowosci postepowania w kazdej
dziedzinie (wszak brak w tej tezie ograniczen do kwestii wiary lub/i
moralnosci), osobliwie w sferze poznawczej, rodzito w istocie nadzieje
na sprawiedliwe rozstrzygniecia w kazdej dziedzinie i prawe poste-
powanie w kazdym podejmowanym czynie. Wydaje sig, ze te wiasnie
rozstrzygniecia, powiedzmy raz jeszcze: uznane za kontrowersyjne
juz przez wspolczesnych, nie tylko przez odlaczonych patriarchow
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Konstantynopola, miaty szczegdlne znaczenie dla tez ujawniajacych
prymaty papieza w kolejnych obszarach analizowanych powyzej. Pry-
mat nauczycielski, wsparty ,, pewnoscia nie btadzenia” przez Koscidt
rzymski w zadnej z dziedzin, byl wszak fundamentem, na ktérym
mogty zostac¢ wsparte zarowno prymat dyscyplinarny w obrebie tadu
sacerdotalnego (i podobny prymat wobec swieckich), jak i prymat le-
gislacyjny oraz sadowy (jurysdykcyjny) wobec wszystkich wierzacych,
a moze i wszystkich ludzi, wreszcie , prymat polityczny” (najbardziej
kontrowersyjny uwzgledniajac schemat dualistyczny) wobec wszyst-
kich wiadcoéw swieckich, o ile pragneli oni pozostawac we wspolnocie
zorganizowanej wokot nieomylnego centrum. Tak mocne tezy o nie-
omylnosci Kosciota rzymskiego jako osrodka wskazujacego , miary pra-
wosci” koresponduja z tezami dotyczacymi osoby jego glowy; w tezie
9. pojawia sie zapis, iz tylko imie , jego jednego”, papieza wlasnie, ,, ma
by¢ wspominane w modlitwach koscielnych”; w tezie 23. pojawia sie
z kolei orzeczenie, zgodnie z ktorym , biskup rzymski, jesli kanonicz-
nie zostat obrany, dzigki zastugom sw. Piotra, niewatpliwie staje si¢
Swietym, jak swiadczy sw. Ennodiusz, biskup pawijski, z czym zga-
dza sie¢ wielu Ojcow swietych, jak pozna¢ mozna z dekretow swietego
papieza Symmacha” [Dictatus papae 1924, s. 8-9]%°. Swietos¢ papieza,

10 Zaznaczmy, ze o ile arcybiskup Moguncji Aribo w mowie z okazji koronacji
Konrada II jednoznacznie wskazywat w 1024 r., Ze ,nie ma Zzadnego ziem-
skiego posrednika pomiedzy krolem a Bogiem”, krél bowiem jest ,,zastepca
Chrystusa”, to — zdaniem E.W. Wiesa, ktore wyraza stanowisko dominujace
w niemieckiej literaturze przedmiotu — wtasnie ,,0 uznanie takiej koncepgji
kréla rozgorzeje walka miedzy cesarstwem a papiestwem, ktora — znana jako
spor o inwestyture —bedzie sie ciagneta od pierwszych dziesiecioleci XI wieku,
az do konkordatu wormackiego. Wtasciwie konflikt ten zakonczy sie dopiero
w roku 1250, wraz z upadkiem Staufdéw i ich cesarstwa”. Jak widzielismy,
juz Grzegorz VII, od ktorego imienia pochodzi owa stynna fraza , reforma
gregorianska”, okreslajaca zespot sporow raczej niz tylko spor o inwestyture,
zanegowal teze Aribona z Moguncji w Dictatus papae i to w trzech réznych
punktach: i tym, ktory glosil, Ze tylko papiez moze uzywac insygniow cesar-
skich (8), i tym, ze tylko stopy papieza maja catowac wszyscy ksiazeta (9),
i tym wreszcie, Ze papiezowi wolno rozporzadzac wtadcami i sktadaé z tronu
cesarzy (12). Ponad sto lat p6zniej, wybrany na papieza jako niespetna czter-
dziestoletni biskup, ktory przyjat imie¢ Innocenty III, powie jeszcze bardziej
otwarcie: , Jestem ustanowiony przez Boga jako zarzadca Jego Kosciota, azeby
moje zastugi i pozycja gorowaly nad wszystkim. O mnie méwi prorok: chce
ci¢ postawi¢ nad ludzmi i krdélestwem. O mnie moéwi apostot: daje ci klu-
cze Krolestwa Niebieskiego. Stuga ustanowiony nad catym Kosciotem jest
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z ktéorym — wspomnijmy wydarzenia rozgrywajace si¢ w latach 70.
XI wieku — miat si¢ zmagac niemiecki krol, nie miata by¢ orzekana po
jego smierci, lecz trwala juz za jego zycia; to nie przypadkowa osoba,
ale kanonicznie wybrany ,swiety papiez” sprawowac miat prymaty
wskazane w Dictatus papae, kierujac nieomylnym Kosciotem rzymskim.

Wspolnota chrzescijan skupiona wokot nieomylnego Kosciota
rzymskiego, ktdrego glowa byta , swieta za Zycia” i korzystata z pry-
matéw tak wzgledem tadu sacerdotalnego, jak i wobec ludzi swiec-
kich, stawata sie istotnie swoista , jednoscia jurydyczna” obejmujaca
co najmniej wszystkich chrzescijan, w intencji tworcéw Dictatus papae
zapewne nie tylko taciniskich. Owa jednos¢-catos¢, ktorej korporacyijne
ciato tworzyli ,,Rzymianie”, posiadata organ, ktéry ustalat tres¢ spra-
wiedliwych regut wiazacych wszystkich jej cztonkéw. Byt to organ
jednoosobowy, jedyny zdolny korzystac¢ z insygniéw imperialnych,
ktorego orzeczenia przekazywali podporzadkowani mu cztonkowie
hierarchii duchownej. Jak si¢ wydaje, Hinsley znajduje w tym wtasnie
organie przyklad poszukiwanej, jako warunek wystarczajacy, ktory
dopelnia warunek konieczny, takze spelniony, a zwiazany z istnieniem
,panstwa”!!, instancji majacej walor ostatecznejiabsolutnej, a zarazem

przedstawicielem Chrystusa, nastepca Piotra, Bog faraonow. Jest posrodku:
pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, mniejszy niz Bég, a wigkszy niz czlowiek;
osadza wszystko, ale sam nie jest przez nikogo sadzony” [Wies 2000, s. 17].
Zaiste, proba podjeta przez Grzegorza VIIi kontynuowana przez jego nastep-
cow na Stolicy Piotrowej, przez kolejnych ,, aktualnych sw. Piotréw” byta nie-
zwykle wazna, przetamywata bowiem to, co tradycyjne w ujeciu niemieckim:
germanska ,zasade monarchiczna” odnoszaca sie takze do zwierzchnictwa
nad Kosciotem. Jak pisze Wies, byta to préba ,,zepchniecia do lamusa historii
znanych od stuleci praw krélewskich, a wysuniecie zamiast tego fascynujacej
tezy o wolnosci Kosciota” [Wies 2000, s. 18].

11 Hinsley zdawat sobie jednak spraweg, Ze jego przypuszczenie, korespondujace
z ustaleniami wielu innych badaczy, jest problematyczne; w pewnym miejscu
wywodu zaznacza bowiem, ze na chrzescijanskim Zachodzie skupionym
wokot papiestwa lub cesarstwa (dazacych do jednosci religijnej, w ktorych
postulatywnie uniwersalne Kosciot lub cesarstwo wykluczaty formute suwe-
rennosci) niepodobna byto wprowadzi¢ pelnej koncepcji suwerennosci; mogta
ona trwac¢ w bizantyjskiej mysli politycznej positkujacej sie dziedzictwem
rzymskim i mocniej niz koncepcje zachodnie eksponujacej jednosc polityczna,
anie religijng; w tym kontekscie spor o inwestyture, ktory rozgorzat w XI'w.,
stawat si¢ w jego opinii walka dwdch zwierzchnikow o uniwersalnych aspira-
gjach, niezdolnych w istocie tworzy¢ partykularnych , pafistw” jako swoistych
a koniecznych ,, podmiotéw suwerennosci” [Hinsley 1986, s. 54-60].
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,zewnetrznej” wzgledem spoleczenstwa, w tym przypadku wzgle-
dem zbiorowosci czy wspdlnoty nalezacej do Kosciota.

Cho¢ wigkszos¢ historykdw mysli czy doktryn politycznych wiaze
narodziny koncepgji suwerennosci z nowozytnoscia raczej niz z dzie-
dzictwem rzymskim i sredniowiecznym, zwracajac uwage na doko-
nania Machiavellego, francuskich , politykow” i Bodina, to rzymskie
tendencje uniwersalistyczne, odnowione w poznych wiekach srednich
i w dobie renesansu w badaniach jurystow i humanistéw sprzyjaja-
cych juz to papiezom, juz to cesarzom niemieckim, rowniez godne sa
przypomnienia, by mozliwe byto uchwycenie ztozonosci poszukiwan
tego, co zwiemy suwerennoscia [Gilmore 1941]". Oczywiste napigcie

12 Podobnie jak Hinsley, zdaniem ktérego w p6znym sredniowieczu za sprawa
,odrodzenia prawa rzymskiego” pojawila sie refleksja nad , prawem pan-
stwa”, a nie wladcy, prawem jednak, ktdre wladca mial tworzy¢ jako prawo
publiczne, powszechnie wiazace, ustalajagc normy nie wedle ,, prywatnej” woli,
ale wedle wymagan rozumnosci wigzanej z istnieniem pewnej politycznej
catosci roznej od jego osoby [Hinsley 1986, s. 68-69], Gilmore przekonuje, ze
proces wiodacy do wyksztatcenia nowozytnej koncepcji suwerennosci roz-
poczal sie wraz z odrodzeniem refleksji nad instytucjami prawa rzymskiego.
Przypomnijmy w zwigzku z tym, Ze kodyfikacja prawa rzymskiego dokonana
przez Justyniana I Wielkiego w potowie VI w. po Chr. stata si¢ przedmiotem
ozywionych badan zachodnich prawnikéw poczawszy od XIw., cho¢juz dwa
wieki wczesniej w panstewkach wloskich i w potudniowej Frangji korzystano
z niej i ja studiowano (Rzym, Rawenna). Po tym, jak w XI w. odnaleziono
w Pizie niemal petny tekst Digestow, wystapili glosatorzy w Bolonii (Irnerius)
i Montpellier (Placentinus), odnoszac si¢ nie do martwego, ale do ,,zywego
prawa”, podejmujac badania nie tylko nad kodyfikacja Justyniana, ale i konsty-
tucjami i kapitularzami wtadcow frankijskich, wtaczonymi w XIV w. do Libri
Feudorum, uznawanej za czes¢ Corpus Iuris Civilis. Glosatorzy, wsrod ktorych
na szczegdlna uwage obok wymienionych zastuguja Azo (1150-1230); zdaniem
H.J. Bermana [1995, s. 350], autor ten miat wrecz wywiesc z rzymskich tekstow
prawnych dotyczacych iurisdictio i imperium , koncepcje suwerennosci”; (zob.
nadto Perrin 1972, s. 92-101, ale takze Pennington 2012, s. 45-80) i Accursius
(0k.1185-1260), autor Glossa ordinaria z ok. 1228 r., nie wypracowali jednolitej
interpretacji ani gdy idzie o stosunek woli wladcy do prawa zwyczajowego,
ani co do relacji miedzy jego wladztwem i, Zréodtowym” wladztwem ludu. Te
kwestie, jak rowniez proby ,,sakralizacji” prawa i zagadnienie suwerennosci,
a szczegolnie problem przynaleznosci imperium, zaprzataty takze uwage post-
glosatorow, osobliwie Cynusa z Pistoi (1270-1336/37), jego ucznia Bartolusa de
Sassoferrato (1313/14-57) i jego z kolei ucznia Baldusa de Ubaldisa (ok.1327-
1400), oraz mniej znanych prawnikéw francuskich (Jacobus de Ravannis)
i wloskich (Petrus de Bella Pertica), ktorzy wszak oddziatywali na Cynusa,
czerpiac z jednej strony z norm Justyniana, z drugiej zas z kompilagji Accu-
rsiusa. Ich mysl polityczna, tworzona w szczegdlnym kontekscie przelomu
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miedzy tendencjami uniwersalistycznymi, z ktdrymi wiaze si¢ i pa-
piestwo, i cesarstwo, i tendencjami im przeciwnymi, uzasadniajacymi
istnienie i pretensje wladcéw partykularnych catosci politycznych,

sredniowiecza i renesansu, uwzgledniata réwniez m.in. dorobek Jana z Sa-
lisbury, Idziego Rzymianina i wielu innych kanonistow, Dantego Alighieri,
Marsyliusza z Padwy i Williama z Ockham. Gloszac prymat sprawiedliwosci,
ktorej wymagania miata realizowac wiladza, legisci wiazali ja z jednej strony
ze stusznym dobrem kazdej czesci wspolnoty politycznej, z drugiej uznawali
wladze za reprezentacje wspolnoty jako swoistej korporacji posiadajacej walor
uniwersalny (cesarstwo), kierowanej przez cesarza dzierzacego wladztwo
przekazane przez lud jako pierwotnego posiadacza petni wladzy prawodaw-
czej (populus Romanus). Idea translatio imperii, oddajaca sens domniemanego
przekazania uniwersalnego wtadztwa przez cesarza Konstantyna Wielkiego
papiezowi Sylwestrowi, postuzyta w p6znym sredniowieczu do wyjasnienia
cesji wladztwa na wtadce, ktory miat stuzy¢ dobru wspdlnemu, aplikujac
zasady sprawiedliwosci do konkretnej rzeczywistosci. Wbrew jednak tej ten-
dencji, u progu XIV w. zaczela si¢ rozwijaé sprzeczna z nig tendencja wiodaca
do uniezaleznienia pozycji wladcy od zrédlowej cesji wladztwa przez lud.
Zgodnie z linig wyznaczong gléwnie przez prawnikow francuskich (zwtasz-
cza Guilielmusa Durantisa zw. Modszym) i neapolitanskich (Andrea z Isernii,
Lucas z Penny) postglosatorzy porzucili stanowisko Accursiusa, dla ktérego
wladztwem dysponowat jedynie cesarz, i przyznali je takze wtadcom mo-
narchii narodowych. Swiadomi upadku potegi cesarzy niemieckich, zwykli
odrozniac cesarstwo od cesarzy i glosi¢, ze wladca partykularnego krolestwa
dysponuje na podlegtym mu terytorium wtadztwem podobnym cesarskiemu
(rex in regno suo est imperator). Nastepcy Bartolusa: Baldus, kanonista Joannes
de Lignano, Ricardus de Salicetus czy Oldradus de Ponte gtosili z jednej strony,
ze z punktu widzenia obowiazujacego prawa chrzescijaniskie panstwa nadal
naleza do cesarstwa ijako takie sa mu podporzadkowane juz z tej racji, ze lud
cesarstwa jest , ludem rzymskim” (populus romanus, uznajacy zwierzchnictwo
biskupa Rzymu); z drugiej jednak strony wskazywali granice faktycznego
wladztwa, rozbudowujac kompetencje wtadcéw partykularnych. O zmia-
nie dokonujacej si¢ w tym zakresie swiadczy nie tylko sprzeciw partyku-
larnych kréléw wobec pretensji cesarzy (np. krola Neapolu Roberta wobec
Henryka VII), ale i stynna bulla Venerabilem papieza Innocentego III (1202),
a w pewnej mierze juz postanowienia uktadu konczacego jedna z faz sporu
o inwestyture (1122), réznicujace wladztwo posiadane przez te sama osobe
jako cesarza i krola Niemiec [zob. réwniez Pennington 2012]. Innego zdania
niz wymienieni jest Berman twierdzacy, ze czesciowo tylko poprawna jest
opinia, jakoby , nowa koncepcja monarchy jako prawodawcy” wywodzita sie
zrzymskich tekstéw prawnych Justyniana; owszem, ,, zwolennicy krdélewskiej
wladzy ustawodawczej szukali dla niej uzasadnienia w prawie rzymskim,
zas krolowie odnajdywali w nim sfownictwo dla wtasnej legislacji. To samo
wszakze robili zwolennicy ustawodawczej wladzy papieza i miast. Argument
«z prawa rzymskiego» — jak go nazwano — byt tylko argumentem, racjonali-
zacja, a nie motywem czy przyczyng” [1995, s. 475].
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pretendujacych do suwerennosci, do uniezaleznienia prawodawstwa
od wplywu i cesarstwa, i papiestwa, winno by¢ wziete pod uwagg,
gdy podejmuje si¢ proby uzasadnienia istnienia ,,0sobowego zworni-
ka” (niezaleznego ,,rzadu panistwa”, niezaleznego nie tylko jednak od
cesarzy czy papiezy, aleiod , spoteczenistwa”), gdy nie istnieje tad lub
jest on permanentnie naruszany przez zwalczajace sig¢, nieposiadajace
wspolnej racji lojalnosci, partykularne (choc¢by z powodoéw wyznanio-
wych) strony. Historycy mysli czy doktryn zwykle godza sie wigc, by
uznac, ze poszukiwania prowadzace do ustalenia na przetomie XVI/
XVII wieku ujecia bliskiego Jeanowi Bodinowi i Charlesowi Loyseau
(L'Oyseau) maja ,,najblizszy korzen” w zapoczatkowanych najpdzniej
w XI wieku analizach terminéw istotnych dla wczesniejszej mysli
polityczno-prawnej, jak imperium i dominium, potestas i auctoritas. W nie-
ktorych interpretacjach (np. Jana Baszkiewicza) tres¢ tych terminow
ustalili juz poznosredniowieczni arystotelicy w XIIi XIII wieku, ktorzy
(jak sw. Tomasz z Akwinu, , gteboko zwiazany z mysla o wielosci
panstw suwerennych”) [Baszkiewicz 1964, s. 266, 270] przekonywali
o doskonatosci partykularnych wspdlnot politycznych i tym samym
dostarczali filozoficznego uzasadnienia suwerennosci panistwa®. Zda-
niem innych autoréw, na przyklad Harolda J. Bermana [1995, s. 474],
juz na przetomie XI i XII stulecia pojawiala sie , koncepcja wiadzy
monarszej’, ktéra obejmuje , po raz pierwszy uznanie ustawodaw-
czej roli krola”, wzorowana na uzasadnieniu wiadzy papieskiej sfor-
mulowanej w 1075 roku w Dictatus papae papieza Grzegorza VII';

13 Zob. jednak [Wilks 1964].

14, Odtad europejscy krolowie — dopowiada Berman — zaczeli systematycznie
stanowi¢ prawo i uzasadnia¢ swa legislacje nie jako spisywanie starych
zZwyczajow czy tez jako posunigcie spowodowane stanem wyzszej koniecz-
nosci, lecz jako normalne sprawowanie funkgji panujacego, jako zasadniczy
sposob realizacji jego obowiazku utrzymywania pokoju i sprawiedliwosci.
Krolewskie prawodawstwo stato sie czyms odrebnym od administrowania,
zajmowania sie finansami, wojskiem i polityka w ogdle [Berman 1995, s. 475].
I wreszcie, przed konicem XI stulecia jednos¢ krolestw (...) opierata sie nie
na prawie powszechnym egzekwowanym przez krélewskich urzednikow,
lecz na osobie monarchy oraz wierze w sakralny charakter jego wladzy
i zdolnosci cudotworcze”. Whadcy tego czasu ,,uosabiali jednos¢ duchowa
poddanych oraz jednos¢ wojskowa, ale o jednosci pod wzgledem gospodar-
czym, politycznym czy przede wszystkim prawnym nie ma co mowic. Ten
wlasnie stan rzeczy ulegt zasadniczej zmianie w koncu XI i w poczatkach
XII wieku. Najwyzsza kuratela nad jednoscig koscielna stata si¢ (wowczas)
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koncepcja zapowiadajaca nowozytne rozumienie suwerennosci jako
wylacznosci prawodawczej. W przekonaniu Bermana, w powaznym
stopniu wspierajacego si¢ na rozwazaniach o dwoch , warunkach”
suwerennosci przedstawionych przez Hinsleya, to za sprawa , refor-
my gregoriaﬁskiej” prawo kanoniczne stato sie , pierwszym nowo-
zytnym systemem prawnym Zachodu, a nawet modelem dla swiec-
kiego porzadku prawnego” [Berman 1995, s. 618, 620]. Z przewrotu
wigzanego gléwnie z dazeniami papiezy do sprawowania rzaddéw za
posrednictwem prawa i do ,,rzadéw prawa”, tj. do systematycznego

sprawa papiestwa, natomiast wtadza krélewska — w tym gospodarcza, po-
lityczna i prawna — przybierac zaczeta w coraz wiekszym stopniu charakter
Swiecki”. Berman zgadza sie z teza, iz XII w. nie znat jeszcze , abstrakcyjnej
koncepdji panistwa [Swieckiego] jako ciata korporacyjnego czy «osobowosci
prawnej»”, wskazuje jednak, ze juz wowczas wtadca stawat si¢ , postacia
konstytucyjna, sprawujaca swoj urzad na mocy prawa. Jego imperium —jak
powiadat Azo - bylo przynajmniej teoretycznie ograniczone jego jurysdyk-
¢ja, wladze ograniczato réwniez konstytucyjne uprawnienie poddanych do
sprzeciwu wobec bezprawnych polecen, obejmujace nawet krolobdjstwo,
gdy monarcha okazywatl si¢ tyranem” [Berman 1995, s. 476-477]. Wydaje
sig, ze Berman nie tylko (jak wielu innych wspdtczesnych nam autorow)
probuje odnalez¢ przed wiekami kategorie nam bliskie, wiazac nieodmien-
nie , konstytucjonalizm” z sankcjami przewidzianymi w normach i do tego
w jakiejs mierze ,,gwarantowanych instytucjonalnie”, ale takze — co dla
nas znacznie wazniejsze — probuje przekonywac, ze do uksztattowania sie
w XII w. koncepcji suwerennosci, kojarzonej przeciez z nieistniejacym jeszcze
panistwem abstrakcyjnym, potrzebna byla , konstytucjonalizacja” obejmu-
jaca w szczegolnosci prawo oporu i to nawet czynnego, skoro wskazuje na
tyranobdjstwo (czyni to zreszta, powotujac sie bezzasadnie w moim prze-
konaniu na Jana z Salisbury — zob. szerzej Szlachta 2001, s. 81-131) Rownie
problematyczna wydaje si¢ kolejna radykalna konstatacja Bermana, jakoby
krol bytjuz w XII w. ,,uprawniony i zobowiazany do stanowienia prawa, to
jest do uchwalania nowych praw tak czesto, jak byto to potrzebne” [Berman
1995, s. 478], skoro okreslanie , potrzeb stanowienia nowych praw” i ich
,czestotliwos¢” staly sie zasadniczymi motywami debat myslicieli politycz-
nych kolejnych stuleci, wciaz odnoszacych wole kréla juz to do rozumnosci
fadu przekraczajacego wymiar ,swiecki”, juz to do ,,zadawnionych norm
zwyczajowych” jako wigzacych wole prawodawcza wtadcy; nie bez powo-
du przypomnijmy tez o trwajacych sporach o relacj¢ miedzy cesarstwem
i ,monarchiami narodowymi”, miedzy uniwersalistycznymi pretensjami
faczacymi sie z trwaniem prawa powszechnego i partykularnymi aspiracjami
wladcow zabiegajacych jedynie o sprawy poddanych im wspolnot politycz-
nych. Zagadnienia te budzily nie tylko zainteresowanie ,bartolistow”, ale
takze humanistéw renesansowychilegistow XVIw. wpisujacych sie¢ w ewo-
lucje wiodaca do ustalenia tresci interesujacej nas kategorii teoretyczne;.
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realizowania polityki wladcdw poprzez instytucje prawne, a zarazem
do ograniczenia ich wladzy przez te instytucje, miata nawet ,, wynik-
nac tradycja prawna Zachodu”. Z jednej strony Kosciét potrzebowat
prawa dla utrzymania jednosci scentralizowanej struktury i Zrodta
legitymizacji jej uprawnien, z drugiej zas wladcy swieccy (cesarze,
pOZniej ,monarchowie narodowi”) dazyli do ustalenia wzglednie au-
tonomicznego systemu prawnego dla swej legitymizacji, sprawowa-
nia centralnej kontroli i zachowania odrebnosci w bataliach z innymi
wspolnotami, w istocie wzorujac si¢ w tym zakresie na zamysle bli-
skim papiezom. Przewrdt ten miat przy tym doprowadzi¢ nie tylko
do ustanowienia jednolitego i jedynego systemu prawa kanonicznego
pozostajacego ostatecznie w ,, dyspozycji” papieza, niezaleznego od
,czlonkéw Kosciota” (w terminologii Hinsleya ,,spoteczenstwa”?)".
Po Grzegorzu VII Koscidt miat sie tez stac , pierwszym przykladem
nowozytnego panstwa zachodniego”, jako Ze stat si¢ odrebny od spote-
czenstwa swieckiego'®, a przez to — raz jeszcze przywotajmy dwa ,, wa-
runki” ustalone przez Hinsleya — zbudowal podstawy suwerennosci

15 Z prawa kanonicznego wtasciwego korporacyjnemu Kosciotowi wysnuto
jednak roéwniez koncepcje, zgodnie z ktora piastun wladzy nie mégt podej-
mowac pewnych aktow bez ,rady i zgody” cial doradczych, Ze te z kolei
winny miec¢ charakter przedstawicielski, gdyz w podejmowaniu decyzji
winni uczestniczy¢ takze ci, ktdrych one bezposrednio dotycza (rozwigza-
nie to nie pojawi si¢ dopiero — jak zwyklo si¢ przyjmowac — na poczatku
wieku XIII w Anglii, lecz dostrzezemy je wkrotce w Niemczech Henryka V).
Ta konstatacja Bermana nie odpowiada ,, warunkowi rzadu” Hinsleya.

16  Pisze Berman: Koscidt , pretendowat do niezaleznosci, miat hierarchiczna
strukture i wiadze publiczna. Jego glowa, papiez, mial by¢ prawodawca,
a nastepcy Grzegorza VII stanowili nieustannie prawa, czasem samodziel-
nie, czasem za posrednictwem zwotywanych soborow. Kosciot egzekwowat
réwniez swe prawa poprzez hierarchie administracyjna. Papiez z pomo-
ca swych przedstawicieli korzystat z niej w sprawowaniu rzadéw niczym
nowozytny suweren. Koscidt interpretowal rowniez prawa i stosowat je
za posrednictwem hierarchii sadowniczej, ktdrej instancjq najwyzsza byta
papieska kuria w Rzymie. Sprawowatl wiec wladze ustawodawcza, wyko-
nawcza i sadownicza nowozytnego panstwa. Przyjat ponadto racjonalny
system jurysprudencji — prawo kanoniczne. Naktadat na swych poddanych
podatki w postaci dziesigciny i danin. Wydajac swiadectwa chrztu i zgonu
byt czyms w rodzaju urzedu stanu cywilnego. Chrzest oznaczat w pewnym
sensie nadanie obywatelstwa (...). Ekskomunika byta pozbawieniem obywa-
telstwa. W razie potrzeby Kosciot przeprowadzat zaciag do armii” [Berman
1995, s. 139].
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jako monopolu niezaleznej od innych organéw wiadzy ustawodawczej
dziatajgcej w roli niezaleznego panstwa.
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