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Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego

uwagi nad Konstytucja 3 Maja.

Z dziejow inspiracji Russowskich
,konserwatywnego”
republikanizmu

Dzieje mysli politycznej obfituja w liczne paradok-
sy, ujawniajac nierzadko nieredukowalne roznice
kontekstéw intelektualnych zZrédla i jego pdzniej-
szej interpretacji. Wydaje sig, ze z perspektywy ba-
dan nad politycznoscia ostatnich lat dawnej Rzeczy-
pospolitej najwigksze klopoty moga sprawiac
specyficzne dla Polski powigzania miedzy —nazwij-
my to — republikanizmem Russowskim a — jak sie
okresla — ,,staroszlacheckim”, egzemplifikowanym
przez pismiennictwo antysukcesyjne okresu Sejmu
Czteroletniego, a mnastgpnie antykonstytucyjne.
Czynnikiem wigzacym bylyby tu przede wszystkim
Considérations sur le gouvernement de la Pologne (Uwa-
Qi 0 rzqdzie polskim), powstate dzigki posrednictwu
Michata Wielhorskiego z mysla o konfederatach
barskich, lecz oddziatywajace na polska debate pub-
liczng dopiero w dobie sporéw wielkosejmowych'.

1 Por. ]. Maciejewski, Geneza i charakter ideologii republi-
kantow 1767-1775, , Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 17 (1971), s. 80-81.
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Cho¢ wptywaly one, wraz z innymi dzielami Jeana Jacquesa
Rousseau, na cala mysl przedrozbiorowej Rzeczypospolitej?, to naj-
chetniej po nie siegali ,,republikanci”, bezwzgledni krytycy sukces;ji
tronu, deklarujacy swa nieche¢ do wyobrazanego po wprowadze-
niu prawa nastepstwa monarchizmu — w ich retoryce — despotyzmu,
wsrod nich byli: S. Rzewuski, A.W. Rzewuski, W. Turski, L. Olizar,
Sz. Potocki czy — jak sie przypuszcza — G. Taszycki®. Historiografia
XIX- i XX-wieczna okrzyknela szersze srodowisko republikansko-
-antysukcesyjne, opozycyjne wobec tak zwanego stronnictwa patrio-
tycznego, mianem ,,staroszlacheckiego” i — nierzadko - ,konser-
watywnego”, podkreslajac jego pasywnosc, a wrecz wstecznictwo.
Sama zas Konstytucje 3 Maja, stanowiaca owoc wspodtpracy , patry-
jotdw”, z Ignacym Potockim i Hugonem Koltatajem na czele, oraz
kréla Stanistawa Augusta, za wielkie dzielo uzdrowienia ojczyzny
i naprawy formy rzadu, niewatpliwy — w tej optyce — wyraz refor-
mizmu i o$wieceniowej postepowosci. Rysujacy sie tutaj paradoks
jest fatwy do odczytania: oto przedstawiciele , staroszlachetczyzny”
w walce publicystycznej inspiruja si¢ pismami filozofa, ktory bedzie
uchodzit za ,,0jca” Wielkiej Rewolugji i fundatora nowoczesnej dok-
tryny demokratycznej, uderzajacej w podstawy ,,dawnego tadu”*.
Paradoks ten zyska na sile w okresie pokonstytucyjnym i targowi-
ckim, bowiem konfederacja, kojarzona juz bardziej zdecydowanie
z retoryka antyrewolucyjna, bedzie miata w swych szeregach wielu
niedawnych przeciwnikdéw sukcesji i Konstytugji, ktorzy uprzednio
nie kryli swej fascynacji dzietami ].J. Rousseau’.

2 Por. M. Szyjkowski, Mysl Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wieku, Akade-
mia Umiejetnosci, Krakéw 1913.

3 Pismiennictwo tych autoréw omawia szczegdtowo A. Grzeskowiak-Krwa-
wicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Cztero-
letniego, IBL PAN, Warszawa 2000, s. 140-145, 222-224, 236-238, 248-251,
253-254, 276-278.

4 Na temat podobnych identyfikacji por. A. Quinton, Filozofia polityki, [w:]
Oksfordzka ilustrowana historia filozofii, red. A. Kenny, przekl. ]. Lozinski,
Zysk i S-ka, Poznan 2001, s. 374.

5 Na temat wymowy antyjakobiniskiej w okresie potargowickim por. H. Ol-
szewski, Sejm grodzienski 1793 r. jako forum konfliktéw ideowych, ,Czasopis-
mo Prawno-Historyczne” LII (2000) 1-2, s. 243n. Inna sprawa, ze cho¢ de-
bata grodzieniska ujawniata krytyke dzieta skonfederowanego sejmu z lat
1788-1792, to bynajmniejnie mozna jej traktowacjako prostego przedtuzenia
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Przygladajac si¢ w niniejszym artykule twierdzeniom Dyzmy
Boniczy Tomaszewskiego®, bedziemy sie starali pozbawic to swoiste
powiazanie intelektualne wielu cech paradoksalnosci. Proponuje-
my w tym miejscu rzecz jasna zarys tej problematyki, wymagaja-
cej jeszcze szeroko zakrojonych badan nad kontekstem intelektu-
alnym politycznosci ostatnich lat dawnej Rzeczypospolitej. Juz na
wstepie naszej proby przyblizenia zjawiska , sarmackiego russoi-
zmu”, sugerowalibysmy mozliwosci neutralizacji rysujacej sie tutaj
sprzecznosci. Po pierwsze, istnialyby powazane watpliwosci co do
,rewolucyjnosci”, a nawet , demokratyzmu” ].J. Rousseau. Pierw-
sze z nich wykazal dobitnie B. Baczko, ukazujac problematycznos¢
utozsamienia przekazu francuskiego filozofa z pdzniejszymi inten-
cjami rewolucjonistdw, nawet jesli ci ostatni chcieli w nim widziec¢
jednego ze swych duchowych protoplastéw’. Analiza mysli autora
Umowy spotecznej i Uwag o rzqdzie polskim przynositaby jednak dal-
sze watpliwosci. Sadzimy, ze Russowska koncepcja woli powszech-
nej — zwierzchnictwa ludu, krytyczna wobec uzasadnien wladzy ab-
solutnej, nie musi jeszcze prowadzi¢ do pochwaty demokratyzmu
jako takiego®. Zawierajac z kolei afirmacje — by tak rzec — aktywne-
go uczestnictwa obywatelskiego i patriotyzmu republikanskiego i —

opdji targowickiej (por. tamze, s. 239-249). Nie przedstawiata ona tym bar-
dziej kontynuacji retoryki antysukcesyjnej z okresu przedkonstytucyjnego.

6 Odnotujmy opracowanie interesujacego nas glosu D.B. Tomaszewskiego
przez A. Grzeskowiak-Krwawicz, autorke licznie przywotywanych w tym
artykule prac dotyczacych zagadnien publicystyki politycznej z czasow
Sejmu Wielkiego i Konstytucji 3 Maja; por. taz, Dyzmy Boriczy Tomaszewskie-
go atak na Konstytucje 3 Maja, ,,Wiek Oswiecenia. Pamieci Profesora Ema-
nuela Rostworowskiego” 9 (1993), s. 139-150. W tym miejscu proponujemy
jednak analize z innej perspektywy badawczej, zapewne metodologicznie
odmiennej od optyki wlasciwej dla tradycji interpretacyjnej historiografii
XIX i XX wieku, uwzgledniajac nade wszystko interesujacy badaczy mysli
politycznej paradoks russoizmu — szlacheckiego republikanizmu.

7 B. Baczko, Rewolucja Francuska i Owiecenie, ,,Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 38 (1993) [przedruk ,Przeglad Polityczny” 81 (2007),
s. VI-VII].

8 Por. ].J. Rousseau, Umowa spoteczna, przekl. B. Struminski, [w:] tegoz, Umo-
wa spoteczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim, ks. 111, 1. 4, oprac. B. Baczko, PWN,
Warszawa 1966, s. 79n.
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jakas jednak — preferencje obywatelskiego elitaryzmu®, pozwala
wytlumaczy¢ wyrazone w Uwagach uznanie dla sejmikowo-elek-
cyjnej formuly republiki, powiedzielibysmy nawet — republiki ry-
cerskiej. Zaznaczmy wyraznie, Ze J.J. Rousseau, cho¢ bezwzglednie
krytyczny wobec ,niewoli” chtopoéw i mieszczan (,,ludu polskie-
go”), zachecat Polakdéw raczej do ewolucyjnych, a nie gwattow-
nych reform w tym wzgledzie, a zarazem najbardziej kategorycznie
przestrzegal przed przyjeciem sukcesji, znajdujac w niej zapowiedz
utraty wolnosci i ojczyzny ', zrozumiala doskonale na gruncie pol-
skiej ideologii wolnosciowej. Nic dziwnego, ze znawca zagadnie-
nia ,,sarmackiego russoizmu”, J. Michalski, dowodzil, iz tres¢ Uwag
doskonale wpisywata sie¢ w mentalnos¢ szlachty polskiej', nawet
jesli istnialy w tym wzgledzie okreslone niezgodnosci. Zauwazyt
przy tym, ze zwiazki te byly mozliwe za sprawa bliskich sobie kre-
gow lektury i inspiracji, a mianowicie starozytnych ,klasykow”
republikanskiego patriotyzmu, by wymieni¢ zwlaszcza Plutarcha
i Liwiusza. Uwagi ].J. Rousseau uchodzilby tedy za istotny czynnik
dynamizagji tradycyjnej mysli staroszlacheckiej, unowoczesniajacy

9 Tamze, s. 82n, 107n.

10 Por. ].J. Rousseau, Uwagi nad rzqdem polskim, [w:] tegoz, Umowa spoteczna
i Uwagi o rzqdzie polskim, r. 6,7, 8113, dz. cyt., s. 211-212, 214, 235, 279n.

1T Por. J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, PAN IH, Warszawa
1977, s. 107. Warto zauwazy¢, ze temat podjety w pracy J. Michalskiego,
nieobejmujacej wprawdzie interesujacego nas okresu Sejmu Wielkiego, nie
znalazl niestety kontynuatorow. Trudno zatem przeceni¢ znaczenie tego
opracowania dla badaczy mysli politycznej ostatnich dekad dawnej Rze-
czypospolitej. Zwracajac tu uwage na wyjatkowo nowatorskie rozpoznanie
potencjalnych zwigzkéw miedzy mysla J.J. Rousseau a przedrozbiorowa
retoryka republikanska czy wreszcie wskazanie $cislejszej niz sie sadzito
(np. jak wymieniany W. Konopczynski) linii kontynuacji namystu filozo-
ticznego z Contrat social i refleksji instytucjonalnej w Considérations, nie zgo-
dzilibysmy sie z sugestia J. Michalskiego, jakoby ,skrajnie republikanskie
aspekty ustrojowych propozydji przestaty ich [czytelnikéw polskich — dop.
R.L.] rychto interesowac”. Trudno sie zgodzi¢ zwlaszcza z uwaga w przy-
pisie, wsparta odniesieniem do B. Lesnodorskiego, iz oddzialywaly one
wyraznie jeszcze na H. KoHtataja (por. tamze, s. 110; por. takze W. Konop-
czynski, Konfederacja Barska, t. 2, Volumen, Warszawa 1991, s. 603; B. Lesno-
dorski, Ludzie i idee, PIW, Warszawa 1792, s. 91-92). Do opracowania J. Mi-
chalskiego powrdcimy jeszcze w ostatniej czesci artykutu.
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jej aparature retoryczno-pojeciowa i wzmacniajacy wydatnie site
oddzialywania'>.

Jednak wskazany paradoks russoizmu-konserwatyzmu mozna
ostabi¢ réwniez z innej strony. Przychylalibysmy si¢ bowiem do
tezy, iz niepodobna méwic bezsprzecznie o , konserwatyzmie” sta-
roszlacheckiego nurtu republikanskiego. Mozna tu wskazac¢ na nie-
zgodnos¢ wlasciwego dla definiowanego przez badaczy mysli po-
litycznej konserwatyzmu schematu kategoryzacyjnego®, przeciez
porewolucyjnego, jesli nie XIX- i XX-wiecznego, oraz horyzontow
pojeciowo-intelektualnych staropolskiej kultury republikanskiej.
Przyznajmy, ze klasyfikacja konserwatywna byta stosowana przez
historykdw w sposdb niescisty lub powierzchowny, gdzie , konser-
watyzm” oznaczat — nazwijmy to — postawe zachowawcza i trady-
cjonalistyczna. Doktadniej mowiac, byt identyfikowany w nawiaza-
niu do polskich praw i wolnosci — dziedzictwa przodkow, z wolng
elekcja na czele — nie wolnym od elementéw megalomanii narodo-
wej, wreszcie — jak si¢ przyjmuje — niecheci do zmiany formy rzadu
i uprzywilejowanej pozycji stanu rycerskiego. Republikanizm sta-
roszlachecki nie bylby tedy identyfikowany przez nas jako , konser-
watywny” w Scistym tego stowa znaczeniu, ale jako — po prostu —
antysukcesyjny czy antymonarchistyczny. Inna sprawa, ze postawa
ta wiazata si¢ zwykle z pochwata dawnosci wolnosciowych insty-
tucji i stata na ogot na stanowisku spolecznego-politycznego status
quo, nie wylaczajac obrony praw politycznych szlachty nieposesjo-
natéw. A jednak w tych ramach miescity si¢ przeciez rozmaite pro-
weniengje, by wymieni¢ cho¢by bardziej zachowawczego S. Rzewu-
skiego oraz uznawanego wrecz za jakobina W. Turskiego'. W tym
wzgledzie pominigcie aspektu domniemanego konserwatyzmu
pozwalatoby zrozumieé na przykltad rozpoznawany w szlacheckiej

12 Por. tamze, s. 109; por. takze J. Lukowski, Recasting Utopia: Rousseau, Mon-
tesquieu and the Polish Constitution of 3 May 1791, ,The Historical Journal”
vol. 37, no. 1 (1994), s. 71.

13 Por. B. Szlachta, Konserwatyzm, [w:] Doktryny polityczne i prawne XIX i XX
wieku, red. K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagielloniskiego, Krakdw 2000, s. 125n.

14 Por. A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, PAN IFiS, War-
szawa 2000, s. 39-42, 83 [wczesniejsza wersja ,, Archiwum Historii Filozofii
i Mysli Spotecznej” 26 (1980), s. 35-97].

Horyzonty Polityki...22
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retoryce politycznej — znany chocby z opracowania ]. Tazbira — bez-
wzglednie negatywny obraz Bastylii'® czy wynikajaca stad aproba-
te posunie¢ przeciwmonarszych z pierwszego etapu rewolugji'® na
gruncie prostego republikanizmu — antymonarchizmu.

Jak juz powiedziano, publicystyka republikaniska i antysukce-
syjna chetnie wspierata si¢ autorytetem , obywatela genewskiego”,
zachecajacego Polakdow do zarliwego patriotyzmu oraz kontynu-
acji odrdzniajacych ich od sasiadow i Europy zwyczajow politycz-
nych. W szczegdlnej mierze mysl republikanska i antymonarchiczng
J.J. Rousseau wykorzystywali w polskiej debacie czasow Sejm Czte-
roletniego publicysci antysukcesyjni, ktorzy znajdowali w niej gwal-
towng przestroge przed pomystem wprowadzenia dziedzicznego
tronu, niedajacego si¢ jakoby pogodzi¢ z wolnoscia, a wrecz zapo-
wiadajacego nieuchronny despotyzm". Jednak z chwila uchwalenia
Konstytugji gtéwna osig sporu nie byla juz sprawa sukcesji, lecz ca-
fosciowa struktura rzadu, jaka wprowadzaty artykuty Ustawy Rza-
dowej, zwlaszcza zas dotyczace miejsca krola, panujacego przeciez
prawem nastepstwa oraz jego relacji wzgledem magistratur i sejmu'®.
W publicystyce antykonstytucyjnej mozna zapewne doszukiwac
sie elementéw kontynuagji retoryki republikanskiej i antysukcesyj-
nej, cho¢ — przyznajmy — wielu niedawnych przeciwnikéw sukces;ji,
a wsrdd nich: A.W. Rzewuski i W. Turski, decydowato si¢ ja poprzec®.

15 Por. J. Tazbir, Paradoksy sarmackiego konserwatyzmu, [w:] tenze, Prace wybra-
ne, t. 4: Studia nad kulturq staropolskq, red. S. Grzybowski, Universitas, Kra-
kéw 2001, s. 111-129.

16 Por. np. S. Rzewuski, O sukcesyi tronu w Polszcze rzecz krétka, Amsterdam
1789 [b.m.w. 1790], s. 25.

17 Por. ].J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 8, dz. cyt., s. 235.

18  Na temat sporow o Konstytugje por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Walka pub-
licystyczna o Konstytucje 3 Maja. Maj 1791 — maj 1792, [w:] Sejm Czteroletni
i jego tradycje, red. ]. Kowecki, PWN, Warszawa 1991, s. 95-107; taz, Wstep,
[w:] Za czy przeciw Ustawie Rzgdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje
3 Maja. Antologia, oprac. A. Grzeskowiak-Krwawicz, IBL, Warszawa 1992,
s. 7-23; taz, Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej? Historia pewnej polemiki, , Wiek
Oswiecenia. Wokdt Rewolucji Francuskiej i Sejmu Czteroletniego” 8 (1992),
s. 169-184.

19 Por. Kopia listu senatora litewskiego do przyjaciela w Warszawie mieszkajacego
[1791], [w:] Materiaty do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 1, oprac. J. Wolinski,
J. Michalski, E. Rostworowski, IH PAN, Wroctaw 1955, s. 560-562; Wojciecha
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Inni jednak, jak zwlaszcza S. Rzewuski, Sz. Potocki i L. Olizar, mieli
sie z kolei wkrotce sta¢ gtéwnymi publicystami ruchu targowickiego,
ktéry bez watpienia mog} sie wspiera¢ — w zakresie programowym —
na republikanizmie przeciwnikdw Konstytucji. Wsrdd tych ostatnich
byl réwniez komisarz cywilno-wojskowy wojewddztwa bractawskie-
go, Dyzma Boricza Tomaszewski (1749-1825), zwiazany ze Sz. Poto-
ckim, byty barzanin, pozniejszy sekretarz Konfederacji Targowickiej,
uznany za autora jednego z najbardziej popularnych pism przeciw
Ustawie Rzadowej®. Przyjrzymy sie blizej jego linii argumentacyjnej
i retoryce, ktéra potraktujemy jako reprezentatywna dla przeciwkon-
stytucyjnej i pretargowickiej proweniengji staroszlacheckiego repub-
likanizmu. Sprébujemy je zanalizowac, umieszczajac w tle teze o in-
spiracjach Russowskich catego nurtu szlachecko-republikanskiego,
jak i pytanie o wynikajace stad paradoksy. Opierajac si¢ na przykla-
dzie Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego (...) nad Konstytucyjq i rewolucy-
ja dnia 3 maja roku 1791 uwag®, bedziemy sugerowad, iz zwiazkow

Turskiego nawrdcenie sig polityczne, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Wal-
ka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, dz. cyt., s. 266-271. Temat
odmiennych stanowisk republikantéw podejmuje szerzej w przygotowy-
wanym artykule Miedzy Konstytucjqg 3 Maja a Targowicq. Stanowiska politycz-
ne republikantéow w latach 1791-1793 [tytul roboczy]).

20 Por. W. Smoleniski, Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897 [reprint Wy-
dawnictwo Kurpisz, Poznan 2006], s. 268-270.

21 Por. Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego, komisarza cywilno-wojskowego wojewédz-
twa bractawskiego, nad Konstytucjq i rewolucjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi, [w:]
Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja.
Antologia, dz. cyt., s. 161-192, dalej skrét: DBT. Tekst nieznacznie zmoder-
nizowany, oparty na wspotczesnym wydaniu (Dyzmy Borczy Tomaszewskie-
80 komisarza cywilno-wojskowego wojewddztwa bractawskiego nad Konstytucyjg
i rewolucyjq dnia 3 maja roku 1791 uwagi, Lwéw 1791) wznowionym przez
L. Wagnera (,,Roczniki Poznaniskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk” t. 3,
s. 475-499). W niniejszym artykule korzystamy z wydania A. Grzeskowiak-
-Krwawicz. Nalezy jeszcze odnotowa¢ w tym miejscu przytoczone przez
A. Grzeskowiak-Krwawicz watpliwosci niektérych badaczy (np. B. Lesno-
dorskiego) co do autorstwa tego podpisanego imiennie druku, sugeruja-
cych si¢ zapewne domystami zagorzatego polemisty D.B. Tomaszewskie-
go, A. Trebickiego. Badaczka ta jednak uznaje je za nieprzekonywajace,
przyznajac raczej racje W. Konopczyniskiemu, ktéry wskazywat na propa-
gandowe motywy zarzutu A. Trebickiego (por. taz, Dyzmy Bornczy Toma-
szewskiego atak na Konstytucje 3 Maja, art. cyt., s. 140-141; por. takze B. Lesno-
dorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium historyczno-prawne,
Ossolineum, Wroctaw 1951, s. 450; W. Konopczynski, Pisarze polityczni
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miedzy ].J. Rousseau a autorami uchodzacymi za republikanow
konserwatywnych, w tym rowniez pdzniejszych przeciwnikow
Konstytucji* i targowiczan, nie trzeba przedstawia¢ w kategoriach
sprzecznosci intelektualnej. Uwzglednienie odmiennych kontekstow
i funkcji obu namystow pozwoli bowiem ostabi¢ znajdowane rézni-
ce intelektualne i uprawomocnié¢ swoistos¢ dzieta oraz jego lektury
czy zastosowania. Sadzimy, Ze juz samo odwotanie szlacheckich re-
publikanéw do mysli J.J. Rousseau bedzie znaczacym powodem do
doszukiwania si¢ inspiracji, niezaleznie od zgodnosci filozoficznych
czy programowych. Jednak nawet te ostatnie nie bedq musiaty by¢
z gory przekreslane.

Argumentacja D.B. Tomaszewskiego ujawnia wlasciwie od sa-
mego poczatku najbardziej radykalny sposéb krytyki Ustawy Rza-
dowej, niepozostawiajacy jakiejkolwiek mozliwosci porozumie-
nia z adwersarzami politycznymi czy czesciowej akceptacji tego
dzieta®. Oto staje si¢ Konstytucja zapowiedzia utraty wolnosci
polskiej i niewoli, co potwierdza¢ ma towarzyszacy jej zakaz pub-
licznej krytyki*. , Czyliz obywatela wolnos¢ swoja wiecej jak Zycie

XVIII wieku, t. 2, [praca niewydana, maszynopis w rkps B] przyb. 52/61],
s. 396n).

22 Znamienne, ze autorytet ,,obywatela genewskiego” przywotywat rowniez
autor glosnego pisma przeciw Konstytucji, zapewne T. Czacki, por. tenze,
O Konstytucji Trzeciego Maja 1791 do JWW. Zaleskiego trockiego i Matuszewica
brzeskiego litewskich postéw, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzgdowej. Walka pub-
licystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, dz. cyt., s. 81.

23 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego atak na Kon-
stytucje 3 Maja, art. cyt., s. 142.

24 Autor ma faktycznie na mysli Deklaracje Stanéw Zgromadzonych z dn. 5 maja
1791 r., w ktorej stanowiono, ,iz ktokolwiek smiat by¢ przeciwnym niniej-
szej Konstytucyi lub targac sie na jej zepsucie (...), ten za nieprzyjaciela,
za jej zdrajce, za buntownika uznany, najsurowszemi karami natychmiast
przez sad sejmowy ukarany bedzie” (por. Volumina Legum, t. 9, Akademia
Umiejetnosci, Krakow 1889, s. 226). Stata si¢ ona wygodnym przedmiotem
nagany ze strony antykonstytucjonalistow, wskazujacych — niezaleznie od
krytyki samej , rewolucji majowej” — na bezprawnos¢ podobnego rozwia-
zania, niszczacego staropolska wolnos¢ glosu i zapowiadajacego monar-
chizm oraz niewole (por. JW. JP. Tomasza Dtuskiego podkomorzego generalnego
wojewddztwa lubelskiego i tegoz wojewddztwa posta sejmu walnego warszaw-
skiego, usprawiedliwienie si¢ przed publicznosciq z manifestu przeciwko Ustawie
dnia 3 maja roku terazniejszego 1791 nastqpionej, w grodzie warszawskim zanie-
sionego, swym i JW. Jozefa Suffczynskiego, starosty dyputtyckiego, kolegi swego,
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szacujacego zastraszy¢ moze od obowiazku pisania prawdy i ogto-
szenia jej wspdtziomkom?” — zastanawia sie komisarz bractawski,
zwracajac sie do obywateli, prowincjonalnej szlachty®, z wyjatko-
wo podniostym apelem:

O Boze wolnosci, Boze, ktéremu wolnego cztowieka pokton i modli-
twa przyjemniejsza jest zapewne niz tysigczne wrzaski podtych nie-
wolnikéw, natchnij serca Polakow cnota ich ojcdw, niech obdarzeni
od nich Zzyciem wolnoscia znakomitym, plynacej z krwig w ich zy-
fach meznej niepodlegltosci odwaznie dzisiaj uzyja przeciwko prze-
moca narzuconej Konstytucji, niech, gdy silna moc do jej postuszen-
stwa karki wolne nagina, przynajmniej nie wigze umystéw?.

Znamienne, Ze postugujac si¢ niemalze religijna retoryka, nastroiw-
szy czytelnikdéw duchem cndt i wolnosci ich przodkéw, odwotuje
si¢ D.B. Tomaszewski do autorytetu autora Du contrat social, przy-
taczajac dtuzszy fragment tego dzieta. A czyni to celem wyjasnienia
natury rzeczypospolitej, opartej w tym ujeciu na kontrakcie stowa-
rzyszenia, a dalej idac — na wolnosci osobistej cztowieka, przyznaj-
my, ze wymienianej pospiesznie. Sq to bodaj jedne z najbardziej
znanych sentencji filozofa:

Rousseau mowi: , Kondycje kontraktu taczacych sie¢ w towarzys-
two ludzi dobrym wyrozumieniem w tej jednej si¢ zamykaja, to
jest «kazdego wspodttowarzysza oddanie sie catkowite z wszystkim
swym prawem catemu towarzystwu» (...)”"%.

imieniem wyrazone, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Walka publicystycz-
na o Konstytucje 3 Maja. Antologia, dz. cyt., 53n).

25  Na tak okreslonego adresata — ,,cnotliwego Polaka z prowingji”, zwraca
uwage A. Grzeskowiak-Krwawicz, podkreslajac jego motywy propagan-
dowe, zwlaszcza zas cheé podwazenia stereotypu o magnackiej inspiracji
krytyki Ustawy Rzadowej (por. taz, Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego atak na
Konstytucje 3 Maja, dz. cyt., s. 141). Dodajmy, ze podobne odwotanie byto
charakterystyczne dla kreslonej przez republikantéw opozycji miedzy ze-
psuta stolica (i dworem) a cnotliwymi ziemiami i dato sie uzgodni¢ z na-
mystem nad korupcja J.J. Rousseau, por. A.W. Rzewuski, O formie rzqdu re-
publikanskiego, wstep W. Bernacki, Ksiegarnia Akademicka, Osrodek Mysli
Politycznej, Krakow 2008, s. 12n; ].J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 3,
dz. cyt., s. 194n.

26 DBT,s. 161.

27  DBT, s. 162. Por. ]J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, ks. 1, r. 6, dz. cyt,
s. 22. Jak odnotowata juz A. Grzeskowiak-Krwawicz, ttumaczony przez
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Na najblizszych stronach bractawianin zapoznaje szlacheckich
adresatow z dluzszym cytatem z dziela J.J. Rousseau. Znajdujemy
tu kluczowe dla Russowskich koncepgji , kontraktu towarzystwa” —
,woli ogdlnej” — , ciata moralnego” — ,rzeczypospolitej” fragmen-
ty. Totez rzad publiczny bylby oparty na niepodlegajacym zadnym
odmianom traktacie, ktorego ztamanie skutkowatoby porzuceniem
wolnosci umdéwionej towarzystwa i powrotem do wolnosci natural-
nej®. Charakterystyczne, ze tuz po tym cytacie rozwija D.B. Toma-
szewski czytelng analogie do polskiej Rzeczypospolitej, piszac:

Ten i takowy rzad republikancki, najpigkniejszy jaki moze by¢
miedzy narodami, najzgodniejszy z wolnoscia naturalna cztowie-
ka i jego prawami wraz z dusza od Boga mu danymi, ustanowi-
li przodkowie nasi i ten nastepnymi czasow wiekami krwig swojq
i zyciem utrzymywali®,

by zaraz dodac¢:

Wtadza najwyzsza krajowa, gdy jest w ogodle wolnego narodu, w tej
to szlachcie, ktéra mniejsze i wigksze po prowincjach dziedziczac
i dzierzac czesci ziemi ojczystej, swoja sila, swymi produktami,
a z nich dobrowolnie przyjetymi na siebie podatkami, jest central-
na moca Rzeczypospolitej, kto przeciwko takowej wladzy spiskiem,
a dopieroz rebelig otwarta na nadwerezenie, a tym wigcej na zgwal-
cenie jej udzielnosci i powagi si¢ targa, tym samym wzburzycielem
spokojnosci publicznej i zdrajca narodu by¢ musi®.

W cytowanym fragmencie mozna dostrzec charakterystycz-
ny dla polskich republikanéw — pragmatyczny sposéb odczytania
mysli J.J. Rousseau®. Obecna w niej retoryka umowy spolecznej

D.B. Tomaszewskiego dtuzszy cytat z Umowy spotecznej odpowiada wtasci-
wie oryginatowi, przy czym doszlo tu do odwrdcenia kolejnosci poszcze-
golnych akapitéw (por. DBT, s. 163, przypis 5).

28  Tamze, s. 162-163. Por. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, ks. I, r. 6, dz. cyt,,
s.22-24.

29  DBT, s. 163.
30  Tamze, s. 163-164.

31  Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O recepcji idei umowy spotecznej w Polsce
w czasach stanistawowskich, ,Czasopismo Prawno-Historyczne” 52 (2000)
1-2,s.114.
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i woli powszechnej staje si¢ bardzo dogodnym wsparciem teore-
tycznym dla polskiej formuly Rzeczypospolitej. D.B. Tomaszewski
najwyrazniej nie dostrzega przypisywanych pdzniej mysli szlache-
ckiej niekonsekwencji momentow: wolnosci naturalnej czlowie-
ka — wolnego narodu, tj. szlachty®. Wypadnie nam wskaza¢ w tym
miejscu najwigksza potencjalna niescistos¢ intelektualng miedzy
przekazem ].J. Rousseau a wymowa polskiego republikanta, fago-
dzona co najwyzej dos¢ elastycznymi wskazowkami w Uwagach
o rzqdzie polskim®. W kazdym jednak razie wytozone zasady rzadu
republikanskiego, oparte na swoistym wyprowadzeniu charaktery-
styki polskiej Rzeczypospolitej z wywoddw autora Du contrat social
staja sie w glosie D.B. Tomaszewskiego punktem wyjscia dla anali-
zy artykutdow Ustawy Rzadowej. Jak widzieliSmy, zwierzchnictwo
Rzeczypospolitej umieszcza najwyrazniej on we wspdlnocie osiad-
tych po wojewddztwach szlacheckich obywateli — dziedzicdw ziemi
(ale i — co znaczace — dzierzawcow), a jej Zrodlem i zasadq pozosta-
je dobrowolna zgoda tychze. Tak rozumiana wola narodu, znajdo-
wana bezposrednio w ziemiach, ma znaczenie fundamentalne dla
porzadku krajowego, a dzialanie wbrew niej czy tez niezaleznie od
niej zostaje uznane za pogwalcenie domniemanego kontraktu. Juz
takie ujecie pozwala si¢ domysla¢ dalszego ciagu analizy: wszelkie
zmiany praw Rzeczypospolitej wymagaly odwotania do ziem i po-
szczegdlnych obywateli, a decyzje postéw — Scistego umocowania

32 Por. tamze, s. 124.

33  Nawiazujac do wzmiankowanego juz problemu cztowieka a obywatela —
zagadnienia standw i narodu, przytoczmy dwie charakterystyczne sen-
tencje interesujacego nas passusu J.J. Rousseau z Uwag o rzqdzie polskim.
Oto apelowat: ,,szlachcicu polski, badz czyms wiecej — badz cztowiekiem;
dopiero woweczas bedziecie szczesliwi i wolni; ale nie pochlebiajcie sobie,
ze nimi jestescie, dopdki braci swych bedziecie trzymali w niewoli”. Znaj-
dujemy tu czytelne wezwanie do wyzwolenia ludu polskiego. Zarazem
nieco nizej czytamy, iz obawiat sie autor Uwag nie tylko , zle zrozumianego
interesu oraz mitosci wlasnej i przesadéw panéw”, ale i ,wad i podtosci
poddanych”. Dlatego uscislajac swoj apel, pisal, iz jest to: ,,przedsiewzigcie
wielkie i piekne, ale Smiate i niebezpieczne” i proponowat, by uprzednio
,uczyni¢ poddanych, ktdrych chce sie wyzwoli¢, godnymi wolnosci i zdol-
nymi do jej zniesienia”. Formuta ta byta zgodna z wylozonym przy tej oka-
zji pogladem o wolnosci (,,dumnej i Swietej Wolnosci”) jako wyzwaniu,
a wrecz poswieceniu i ciezarze (por. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim,
r.6,s.211-212).
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w oddolnych instrukcjach sejmikowych®. W tym swietle Konstytu-
cja, przeprowadzona jakoby droga zmoéwienia si¢ jedynie kilkudzie-
sieciu postow?® oraz wbrew licznym instrukcjom, zostaje przyréwna-
na do ,niepraktykowanej w dziejach Rzeczypospolitej rewolucji”*.
Przywlaszczajacy sobie podobne prawa sejm warszawski, powodo-
wany u swych poczatkow ,,stodka nadzieja dobra ojczyzny”, stawat
si¢ teraz w oczach republikanina uzurpatorem, ktory

depce cala wladze krajowa, zrywa ogniwa, ktore go wiazaly z naro-
dem, i wywracajac tron prawdziwy Rzeczypospolitej, buduje w ten
moment na zwaliskach jego majestat absolutyzmu?.

Opisawszy dzient 3 maja w kategoriach spisku i gwaltu wobec
prawa, wolnosci i narodu, zarzucal wreszcie komisarz bractawski
przeciwnikom odtracenie religii i ojczyzny, ktore

34 Znamienne, ze J.J. Rousseau wyrazat si¢ o sejmikach z wielka aprobata,
uznajac je za ,prawdziwe palladium wolnosci”. Znajdowat tez w instruk-
gjach gwarancje zgodnosci tresci prawa z wolg narodu, nawet jesli za-
checat do wyjatkowej ostroznosci w stosowaniu prawa protestacji (por.
J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 7, dz. cyt., s. 219n).

35  Odnotujmy za A. Grzeskowiak-Krwawicz: D.B. Tomaszewski zanizat licz-
be sejmujacych popierajacych Konstytucje: faktycznie byto ich nie kilku-
dziesieciu, lecz 183 na ogdlna liczbe 359 postéw i senatoréw (por. DBT,
s. 164, przypis. 7). Nalezy sadzi¢, ze chodzito mu przede wszystkim o gro-
no inicjatoréw Konstytudji, tj. postow, ktorzy podpisali przedkonstytucyj-
na asekuracje, wywodzac si¢ gtéwnie z tzw. klubu radziwilfowskiego. Sze-
rzej na ten temat por. J. Kowecki, Klub Radziwittowski w Warszawie w 1791
roku, ,,Wiek Oswiecenia. Wokdt problemodw literatury i filozofii” 6 (1989),
s. 85-123.

36  Jak zauwazyla A. Grzeskowiak-Krwawicz, podobne argumenty byly dla
zwolennikdw Konstytucji najbardziej ktopotliwe, zas prob obrony droga
rozszerzenia tresci instrukcji nie uznata za ,,zbyt przekonujace”. Totez ba-
daczka wskazala, ze bardziej ,nowoczesnie” potraktowat t¢ kwestie jeden
z propagatoréw Ustawy Rzadowej, ksiadz M. Karpowicz. Miat on uznag, iz
w warunkach przekazania przez nardd suwerennosci jego reprezentantom
instrukcje staja sie jedynie zaleceniami bez mocy wiazacej (por. taz, Wal-
ka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja, dz. cyt., s. 100). Przyznajmy, ze nie-
zwykle doniosta z filozoficzno-prawnego punktu widzenia koncepcja pro-
boszcza prenskiego oddalataby sie znaczaco od uje¢ charakterystycznych
dla polskiego republikanizmu, zreszta nie tylko staroszlacheckiego czy
porussowskiego.

37  DBT,s. 164.
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wyrzucone z serc Polakéw, odepchniete od tronu, zniewazone
w Swiatyni praw polskich, krwig obywatelska spryskane by¢ mia-
ty. Bo czymze innym uwolnienie krola przez kilkudziesiet postow,
zadnej na to nie majacych mocy, ani instrukgji, od przysiegi, ktorg
wykonal przed tysigcami na jego obranie zgromadzonej szlachty, na
pakta konwenta, te to najsSwietsza miedzy narodem i krélem Przy-
mierza Arke3.

Do zarzutéw uzurpacji praw narodu i pogwatcenia instrukcji, do-
chodzit tedy zarzut kolejny: zerwania paktow konwentéw oraz za-
przysiezenia przeciwnego uprzedniej przysiedze. Latwo doszukac
sie w tej konstrukcji dominujacego w argumentacji D.B. Tomaszew-
skiego schematu zerwania , traktatu” — sprzeniewierzenia si¢ ,, woli
ogolnej”, majacych stanowi¢ podstawy republikanskiego rzadu®.
Odnotujmy tylko, ze cho¢ obecna tu sakralizacja przysiegi stanowi-
taby o kolejnej r6znicy miedzy retoryka J.J. Rousseau a szlacheckie-
go republikanta, niewatpliwie positkujacego si¢ uzasadnieniami re-
ligijnymi, podawanym zreszta w watpliwos¢ przez jego krytykow®,

38  Tamze, s. 166.

39  Podobne ujecie bylo oczywiscie uproszczeniem koncepgji J.J. Rousseau.
W dokonanym przez D.B. Tomaszewskiego skojarzeniu , kontraktu stowa-
rzyszenia” z paktami konwentami doszukiwalibysSmy si¢ bowiem utozsa-
mienia umowy spotecznej z umowa o podporzadkowanie, przed czym J.J.
Rousseau zdawatl sie przestrzegac (por. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, ks.
I, 1. 1, dz. cyt., s. 68-69; por. takze przypis B. Baczki, tamze, s. 69). Z drugiej
jednak strony nalezy pamietac, ze autor Du contrat social odnosil sie¢ w tym
miejscu przede wszystkim do szczegolnej formuty umowy rzadowej, rozu-
mianej jako , akt, przez ktéry lud poddaje si¢ wladzy naczelnikéw”, zatem
raczej bezwarunkowe podporzadkowanie si¢ obywateli wiadzy zwierzch-
niej , ksigecia”. Tymczasem w polskich paktach konwentach doszukiwali-
bysmy sie warunkowej formuly postuszenstwa politycznego, dajacej sie —
zasadniczo — bardziej pogodzi¢ z Russowska ideg zwierzchnictwa narodu
i wynikajaca stad stuzebna formutq rzadu (por. J.J. Rousseau, Umowa spo-
teczna, ks. II, 1. 6, dz. cyt., s. 47). W kazdym razie wyrazona w pozniejszych
Considérations sur le gouvernement de la Pologne pochwata instytucji polskich
wskazywataby zasadniczo na mozliwos¢ uzgodnienia schematu umowy
spolecznej — woli powszechnej z preferowang przez polskich republikan-
tow tego okresu koncepcja rzadu republikariskiego.

40  Por. A. Trebicki, Odpowiedz autorowi prawdziwemu Uwag Dyzmy Borczy To-
maszewskiego nad Konstytucjq i rewolucjq dnia 3 maja, [w:] Za czy przeciw Usta-
wie Rzgdowej. Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, dz. cyt.,
s. 195.
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to jednak nie widzielibySmy jeszcze w tym miejscu bezwzglednej
sprzecznosci intelektualnej, utrudniajacej odwotanie do uwag ,,oby-
watela genewskiego”.

Podobna narracja pozwala autorowi na przeprowadzenie druz-
gocacej krytyki niemal wszystkich artykuléw Konstytucji, znamio-
nujacych w tym opisie inauguracje monarchicznego despotyzmu,
sprzecznego z duchem kazdej rzeczypospolitej i — w szczegolno-
Sci — uswiecong cnotami przodkow tradycja polskiej wolnosci.
D.B. Tomaszewski podwaza intencje twdércéw Konstytucji w przed-
miocie religii panujacej (art. I), ktore uwaza za mylace. Wiecej miej-
sca poswieca artykulowi II, potwierdzajagcemu uprzywilejowang
pozycje szlachty. Nie poklada zaufania w wyliczeniu , swobdd,
wolnosci i prerogatyw”, skoro pozbawiono szlachte prawa elek-
i krdla, a wraz z nim — jak twierdzi — mozliwosci zwiazania go
paktami konwentami*. Dokladniej méwiac, deprecjonuje D.B. To-
maszewski znaczenie przydania szlachcie ,, pierwszenstwa w zyciu
prywatnym”, skoro wigzane z tym ujeciem bezpieczenstwo zycia
i wlasnosci bywa gwarantowane w , krajach polerowanych, ktdry-
mi nawet i jedynowtadztwo najabsolutniejsze rzadzi”, a niekiedy i
w narodach ,dzikich”. O prawdziwej wolnosci decydowac bowiem
majq sposobnosci ,ustug krajowych” otwarte szeroko dla ,czyn-
nych obywateli”, a tych Konstytucja nie daje, potwierdzajac jesz-
cze odsuniecie od prawodawstwa ,,ubozszej szlachty”*. To bliskie
Russowskiej fascynacji ,starozytna” politycznoscia® rozpoznanie

41  DBT, s. 167. Faktycznie jednak Konstytucja nie znosita instytucji paktow
konwentow (pacta conventa), ktore miaty by¢ ulozone z , dzisiejszym elek-
torem saskim”, cho¢ wobec zniesienia wolnego obioru krola i uczynienia
jego osoby ,swietq i bezpieczna od wszystkiego”, najwyrazniej miata po-
zbawiac¢ owq instytucje wczesniejszego znaczenia. Por. art. Ii art. VII Kon-
stytucji 3 Maja.

42 Podobne wywyzszenie wolnosci politycznej wzgledem cywilnej A. Grzes-
kowiak-Krwawicz odnajduje w argumentacji T. Czackiego, autora pisma
O konstytucji 3 Maja (por. taz, Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej. Historia pew-
nej polemiki, dz. cyt., s. 174-175; T. Czacki, O Konstytucji Trzeciego Maja 1791
do JWW. Zaleskiego trockiego i Matuszewica brzeskiego litewskich postow, dz.
cyt., s. 85-86).

43 Interesujace, ze podobng identyfikacje zdaje si¢ autoryzowad XIX-wieczny
francuski autor, B. Constant, niewatpliwie krytyczny wobec inspirujace-
go republikantow filozofa. W klasycznym dla tzw. doktryny liberalizmu
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znaczenia aktywnosci publicznej, znajduje najlepsze potwierdzenie
w stowach braclawianina:

Powracal obywatel rzymski od uprawiania grzadki warzywa
w szczuptym ogrodku do najwyzszej komendy albo rady w senacie,
bo w szczesliwych Rzymskiej Rzeczypospolitej czasach nie majatek,
ale cnota do urzedow i postug ojczyZznie wyznaczata.

Tymczasem, jak czytamy dalej,

dzisiaj w Polszcze do radzenia swojej ojczyZznie fortuny potrzeba,
przepychem i orderami zarazone serca nad rownos¢ si¢ wyniosty,
a z niewstydzacych sie ubdstwa cnotliwego republikantéw stana
sie¢ z czasem w monarchicznym rzadzie polityczni fask i faworow
dworskich zebracy*.

Jak widzimy, D.B. Tomaszewski utozsamia z soba wyobrazane opo-
zycje: cnoty patriotyczne i zepsucie, rzeczypospolita i monarchie,
wreszcie wolnosc¢ i despotyzm. Czyni to w sposob typowy dla reto-
ryki szlacheckich republikanow, inspirujacych sie w tym wzgledzie
zapewne Uwagami ,,obywatela genewskiego” ®.

Ow krytyk Konstytucji omawial wreszcie artykuty IIT i IV, poswie-
cone miastom i wloscianom. W tych miejscach mozna by si¢ doszuki-
wac najwiekszych réznic miedzy przypisywana J.J. Rousseau wrazli-
woscig spoteczng a konserwatyzmem spotecznym polskiej szlachty*.

eseju, poswieconym wolnosci starozytnej i nowozytnej, obarczal m.in.
J.J. Rousseau odpowiedzialnosciq za probe powrotu do nieodpowiada-
jacego jakoby nowoczesnosci starozytnego ducha wolnosci jako przede
wszystkim praw politycznych, grozacego utrata wolnosci bardziej cenionej
przez nowozytnych, mianowicie niezaleznosci i bezpieczenistwa osobiste-
go, por. Historia mysli politycznej. Antologia tekstéw, red. B. Szlachta, Scrip-
tum, Krakow 2000, s. 192-203, przedruk za: O wolnosci starozytnych i nowo-
zytnych, przekt. Z. Kosno, ,, Arka” 42 (1992), s. 73-84.

44  DBT, s. 168.

45  Najbardziej charakterystycznym przyktadem tego typu ujecia sa O formie
rzqdu republikanskiego mysli A.W. Rzewuskiego (por. R. Lis, Hugo Kottgtaj
i Adam W. Rzewuski: wokét problemu opozycji intelektualno-politycznych w pis-
miennictwie Sejmu Czteroletniego, ,Horyzonty Polityki” 1(1)/2010, s. 289-315.

46  Na temat roznicy zdan miedzy ,patriotami” a ,sarmatami” w kwestii
miejskiej por. np. K. Zienkowska, Stawetni i urodzeni. Ruch polityczny miesz-
czanstwa w dobie Sejmu Czteroletniego, PWN, Warszawa 1976, s. 125. Zauwa-
zamy jednak za A. Grzeskowiak-Krwawicz, ze przeciwnicy Konstytucji
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Cho¢ D.B. Tomaszewski pragnie zapewnic czytelnika o przychylno-
sci wobec pozostatych stanow, to jednak zdaje si¢ ujawniac przede
wszystkim postawe zachowawcza. Zgadzajac sie z potrzeba pod-
niesienia polskich miast i nadania mieszczanom ,,wolnej i godnej
czlowieka egzystencji”, ktéra miata by¢ checia ,,catego narodu”
i ,kazdego swiatlego i czulego czlowieka”, nie aprobowat w kaz-
dym razie wigzania tych kwestii z opisana , rewolucja”. D.B. To-
maszewski przedstawiat najwyrazniej Konstytucje w znanych juz
w piSmiennictwie szlachecko-republikanskim kategoriach prze-
wrotu monarchicznego z wykorzystaniem miast przeciw szlachcie.
W tym ujeciu przyznanie wolnosci miastom oznaczatoby nadanie
im ,, wolnosci opinii o swobodach naszych i uzbrojenia rak swoich
pod bokiem stanowi na same stany”*¥. Znamienne, ze autor Uwag
w owym ,,utudzeniu, wzburzeniu i uzyciu mieszczan” doszukiwat
sie analogii do rewolucji francuskiej, budzacej juz w déwczesnej fazie
rozwoju lek polskiej szlachty:

Leje sie krew obficie po catej Francji az dotad, zaniedbane rolnictwo,
opuszczone warsztaty, zgwalcona religia, pomieszane stany, wyrza-
dzone najokropniejsze morderstwa, zerwane wszystkie spoteczno-
Sci i postuszenstwa wezly powszechnej destrukcji tamtego narodu
wystawuja obraz*.

Przyznajmy, ze moment ten wyda si¢ raczej w glosie republikani-
na paradoksalny. Jak widzieliSmy, tak zdecydowanie i bezposred-
nio poswiadczona na pierwszych stronach inspiracja Russowska
nie przeszkodzi autorowi wyrazi¢ nieco dalej gwaltownej prze-
strogi przed ekscesami rewolugcji, ktorej przywddcy mieli czynic
J.J. Rousseau, obok Woltera®, swym ,,0jcem duchowym”. Zreszta
podobne wrazenie niekonsekwencji mogtaby pozostawia¢ nastepu-

wlasciwie pomijali w swej krytyce sprawy spoteczne (taz, Walka publicy-
styczna o Konstytucje 3 Maja, dz. cyt., s. 105). Zreszta w swietle bardziej
skomplikowanych postaw obu nurtow debaty publicznej wobec miesz-
czan, wtoscian, ale i szlacheckich nieposesjonatéw kwestie te wymagalyby
dalszego rozwinigcia.

47  DBT, s. 170.
48  Tamze, s. 170-171.

49  Por. B. Baczko, Rewolucja Francuska i Oswiecenie, dz. cyt., s. II.



Dyzmy Boniczy Tomaszewskiego uwagi nad Konstytucja 3 Maja

jaca dalej krytyka tresci artykutu IV. Z jednej bowiem strony uza-
la si¢ D.B. Tomaszewski nad losem wloscian, dostrzegajac niegod-
ne — ,tyranskie” — postepowanie ,Polaka od urodzenia doswiad-
czajacego wolnosci stodyczy wzgledem uprawiajacego ziemie jego
chlopka”?. Jednak z drugiej strony — w rozwiazaniach konstytu-
cyjnych dotyczacych opieki rzadu nad umowami zawieranymi
miedzy dziedzicami a rolnikami doszukuje si¢ zagrozen dla tadu
publicznego, ponownie straszac czytelnikow kazusem francuskim.
Ojcowie Konstytucji prowadzacej do zréznicowania kondycji po-
szczegolnych grup wloscian, mieli prowokowa¢ dalsze wystgpie-
nia przeciw szlachcie. Autor rysowat wiec ponury obraz dalszych
wypadkow:

(...) dalej to wzburzone i namowami rozigrane morze, to lekkowier-
ne pospolstwo swojej sity okaze niezmiernos¢ i Smier¢ w fonie swo-
im mieszczac, panow tej roli, ktora ich niegdys zywita, daj Boze,
jezeli nie podobnym jak we Francji sposobem, jednych pomorduje,
a drugich wyzenie haniebnie®.

Wreszcie przystepowal komisarz bractawski do rozbioru zasadni-
czych dla systemu rzadowego artykuléw, budzacych najwieksza
krytyke radykatow republikanskich. Artykut V przedstawial mie-
dzy innymi strukture trzech witadz publicznych: prawodawcza,
wykonawcza i sadowa, a nastepne — VI, VII i VIII — precyzowaly
kolejno kazda z nich. Jak mozna si¢ domysla¢, w kazdym elemen-
cie doszukiwat sie¢ D.B. Tomaszewski znamion nadchodzacego mo-
narchizmu, wywracajacego w tym ujeciu podstawy Rzeczypospo-
litej. Autor nie mial najlepszego zdania o rozstrzygnieciach co do
wladzy ustawodawczej, ktéra przypadajac w ostatniej fazie prawo-
dawstwa krolowi i — jak to ujmowatl — wybranemu przezen senato-
wi, oddalata si¢ od idealéw republikanskich. Dokfadniej moéwiac,
D.B. Tomaszewski nie akceptowatl zbyt znaczacej w ustawodaw-
stwie roli krdla i blisko z nim powigzanego senatu. Eksponowat
w tym miejscu znaczenie prawa wstrzymania ustaw, jakie przypi-
sywat faktycznie krolowi, ktory tym sposobem mogt powstrzymac

50 DBT, s. 171.
51  Tamze, s. 172.
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wole narodu, ktéra winna by¢ inicjowana u swych poczatkow za
pomoca sejmikowych instrukcji poselskich zamienianych nastgpnie
w prawo w izbie poselskiej. Rozwigzanie to miato by¢ sprzeczne
z ,istotna cecha republikanckiego rzadu”, zgodnie z ktora sank-
cja prawa miata przystugiwac narodowi, a nie krélowi (senatowi).
Przyznajmy, ze podobne rozumienie sejmu jako przedstawiciela na-
rodu, a krdla - jednak — jako czynnika zewnetrznego, dato sie wy-
prowadzié juz z republikanskiej tradycji politycznej Rzeczypospo-
litej*?, ale tez bylo podzielane przez samego autora Uwag o rzqdzie
polskim®. Zreszta wplyw tego ostatniego jest jeszcze bardziej wi-
doczny w podejsciu D.B. Tomaszewskiego do senatu, ktory, stajac
sie ,,stanem w stanie”, przeczyl wyobrazeniu narodu jako jedynego
,stanu Rzeczypospolitej”*.

Przy tej okazji krytykowat D.B. Tomaszewski réwniez znajdu-
jace sie¢ w omawianym artykule postanowienia dotyczace zakazu
konfederacji oraz wskazania mozliwosci nowelizacji Konstytucji po
okresie 25 lat. Swiadczyly one — jego zdaniem — o braku zaufania
konstytucjonalistow, przeciez nie wszystkich postéw i senatordw,
do narodu. Pierwsze z nich bylo o tyle paradoksalne, o ile sam sejm
warszawski odbywat sie pod wezlem konfederacji. Drugie z kolei
miato zamykac na dlugi czas mozliwos¢ uwzglednienia zmienionej
woli narodu. Ubolewat wiec D.B. Tomaszewski raz jeszcze nad tak
przedstawiang uzurpacja:

W zaprzysiezonej przez kilkadziesiat ludzi Konstytucji juz nic od-
mienié¢ nie wolno, a i cho¢by nardd caty o przywrécenie swych praw
btagat i prosil, przez sumienie juz mu ich przywroci¢ nie moga, bo

52 Na temat narastajagcych napie¢ w rozumieniu Rzeczypospolitej, por.
S. Ochmann, Rzeczpospolita jako ,,monarchia mixta” — dylematy wtadzy i wol-
nosci, [w:] Kultura — polityka — dyplomacja, PWN, Warszawa 1990, s. 264-278;
taz, Od stabilizacji do kryzysu wiadzy krélewskiej. Panistwo Wazow, [w:] Miedzy
monarchiq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII w., red. A. Sucheni-
-Grabowska, M. Zaryn, PWN, Warszawa 1994, s. 211-269; H. Olszewski,
Przyczynek do dziejow ideologii polityczno-prawnej w dawnej Polsce, [w:] tegoz,
Sejm w dawnej Rzeczypospolitej. Ustrdj i idee, t. 2, Printer, Poznan 2002, s. 9n;
Z. Ogonowski, Filozofia polityczna w Polsce XVII wieku i tradycje demokracji
europejskiej, PAN IFiS, Warszawa 1992, s. 76n.

53  ].J.Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 7 i 8, dz. cyt., s. 212n, 232n.
54  DBT,s. 173. Por.].J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 6, dz. cyt., s. 209-210.
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zaprzysiegali Rzeczypospolitej zgube i nieszczesliwg egzystencja
wspotbraci. O narodzie! Narodzie szlachetny, skrepowata twoje sil-
ne rami¢ mala garstka ludzi i smiech sobie z twojej niedoleznosci
czyni, nie tylko rozwiazac rak twoich, ale i popusci¢ nawet powro-
zOw, ktore cie krepuja, nie dopuszcza i to bogobojnoscia nazywa,
naigrywajac sie z ciebie jak owi Filistyni z zwiazanego i wyzutego
Z mocy swojej Samsona®.

Dalej przypisywal tworcom Konstytucji wrecz ukryte zamiary
uniemozliwienia jej zmiany przez narod, pozbawiony juz — odno-
tujmy — uswiecanego wrecz przez J.J. Rousseau prawa konfedero-
wania si¢ ,na obrone praw swoich”:

Wytepiemy tymczasem te generacjq starych i cnote kochajacych
Polakow, mdéwia sobie nasi tyrani, a mtodziez i pozorem nowosci,
i blaskiem fawordw, i na koniec wzwyczajeniem do absolutyzmu
tak uludziemy, ze Polak swojej wolnosci nigdy nie odzyska®.

Nie trudno odgadna¢, ze réwniez artykul VII, okreslajacy pozycje
krélaiwtadzy wykonawczej, musiat zostac przez D.B. Tomaszewskie-
go poddany druzgocacej krytyce. Znajdziemy tu zreszta charaktery-
styczne ujecie problemu egzekutywy, zestawianej z instytucja krola
(,Krdl, wladza wykonawcza”), zatem nie z narodem. W konstrukgji
,dzielnej mocy wykonawczej” upatruje on bowiem najbardziej wi-
docznych przejawow przypisywanego tu konstytucjonalistom mo-
narchizmu. Autor nie zgadza si¢ z jej historycznym uzasadnieniem,
jakoby ,doswiadczenie nauczyto, ze «zaniedbanie tej czesci rzadu
nieszczesciami napelnito Polske»” 8. Takie przedstawienie jej dziejow
$wiadczy¢ miato 0 uznaniu narodu za , bezrozumna owiec trzode, co
bez pasterza i strazy wilkom si¢ obronic¢ nie zdota”.

55  DBT, s. 173-174.
56  Por.].J]. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 8, dz. cyt., s. 245-246.

57  DBT, s. 173-174. Podobne obawy przed atrakcyjnoscia kultury dwor-
skiej, ktora potozy kres dawnym cnotom patriotycznym i republikan-
skim, podzielali za obywatelem genewskim liczni antysukcesjonisci, por.
J.J. Rousseau, Uwag o rzgdzie polskim, r. 7, dz. cyt., s. 227; W. Turski, Mysli
o krélach, o sukcesyi, o przesztym i przysztym rzqdzie, Warszawa 1790, s. 25;
A W. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, dz. cyt., s. 11n.

58  DBT, s. 175. Por. art. VII Konstytucji 3 Maja.
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Doktadniej moéwiac, polemizowal z argumentami wzmocnienia
roli krola znanymi juz czesciowo z publicystyki prosukcesyjnej®,
wynikajacymi z krytycznego obrazu dawnych bezkrolewi, wojen
domowych, wreszcie ostatniego podziatu. Przedstawiajac prze-
ciwng interpretacje dziejow konfliktu miedzy tronem a wolnoscia,
w ktdrej to krélowie zostaja obciazeni wing za niepokoje w Rzeczy-
pospolitej, uwazat, iz nie uzasadniaja one bynajmniej rozstrzygniec
konstytucjonalistow. D.B. Tomaszewski zglaszat jednak bardziej
rzeczowe zastrzezenia, dotyczace przede wszystkim przyznania
krélowi w Strazy Praw ,,wladzy najwyzszego wykonywania praw”,
jak i ,przynaglenia niepostusznych i zaniedbujacych swe obowiaz-
ki magistratur”®. Znajdowat tu sprzecznosc¢ z gloszona przez Kon-
stytucje zasadq przydzielenia narodowi — obok prawodawstwa, co
zreszta podwazat — ,mocy bacznosci nad wszelka wladza wyko-
nawcza i wybierania urzednikéw do magistratur”. Wszak urzed-
nicy ci — najwyrazniej bez wzgledu na to, kto ich wybierat — mieli
by¢ ostatecznie postuszni , krolowi w radzie”, a nie narodowi re-
prezentowanemu przez postow®. Zauwazmy, ze D.B. Tomaszewski
dotykat faktycznie w tym miejscu bynajmniej nie fatwego problemu

59  Faktycznie jednak orientacja prosukcesyjna nie musiata jeszcze z definicji
wigzac si¢ z wizjq silnej wladzy krola, a takze z przypisaniem mu naczelnej
roli w ministerium, por. E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosa-
ski w XVIII wieku, ,Miesiecznik Literacki” 120 (1976) 8, s. 99; J. Michalski,
Z problematyki republikanskiego nurtu w polskiej reformatorskiej mysli poli-
tycznej w XVIII wieku, ,,Kwartalnik Historyczny” XC (1983) 1, s. 336-337;
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Czy krol potrzebny jest w republice? Polscy pi-
sarze polityczni wieku XVIII o miejscu i roli monarchy w Rzeczypospolitej. Za-
rys problematyki, [w:] Dwor a kraj. Miedzy centrum a peryferiami wtadzy, red.
R. Skowron, Nowa Galicja, Krakéw 2003, s. 480-481. A jednak z perspekty-
wy wzmacniajacej egzekucyjng funkcje monarchy Konstytucji, popieranej
skadinad przez licznych zwolennikow sukcesji, zaréwno bardziej repub-
likaniskich, jak i zdecydowanie monarchistycznych, podobna krytyka ze
strony D.B. Tomaszewskiego wydaje si¢ zrozumiata.

60  DBT, s. 176.

61 W rozwigzaniu tym tatwo doszukacd sie ustepstwa na rzecz monarchistycz-
nej koncepcji rzadu, zrozumiatego zapewne w kontekscie rosnacego wpty-
wu kréla w przedkonstytucyjnych negocjacjach z przedstawicielami tzw.
stronnictwa patriotycznego. Na ten temat por. E. Rostworowski, Marzenia
dobrego obywatela, [w:] tegoz, Legendy i fakty XVIII w., PWN, Warszawa 1963,
s. 266-464.
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uzgodnienia Monteskiuszowskiej zasady podziatu wtadz z republi-
kanska wizja zwierzchnictwa narodu. Jak widzimy jego ujecie, trzy-
majace si¢ raczej zalecert Russowskich z Considérations, wchodzito
w pewien konflikt z zapatrywaniami krdla i konstytucjonalistow,
mniej lub bardziej pozytywnej opinii o ustroju angielskim®. W tym
zestawieniu tych ostatnich wypadnie nam uzna¢ za blizszych du-
chowi dzieta Le spirit de lois.

Nie mniej krytycznie oceniat niejednoznaczna redakcje opisu wia-
dzy wykonawczej, wyliczajac jej ograniczenia z charakterystycznym
zakonczeniem, iz nie wolno jej byto ,wojny wydawac, pokoju ani
traktatu, ani zadnego aktu dyplomatycznego definitive zawierac¢”®.
D.B. Tomaszewski zauwazal, Ze w rozszerzajacej interpretacji zapis
ten obala , wtadze republikancka” i zapowiada , cata ogromnosc¢ wia-
dzy absolutnej”. W ujeciu bardziej przychylnym dla obywatelstwa
wymaga , ttumaczenia”. To ostatnie mogto jednak by¢ bardzo nieko-
rzystne, skoro wkrotce precyzowata Konstytucja mozliwosci tymcza-
sowych negocjacji zagranicznych i rozwiazywania , potocznych dla
bezpieczenstwa i spokojnosci kraju” kwestii, o ktorych wszak naleza-
fo powiadomic ,najblizsze zgromadzenie sejmowe”*. Sejm takowy
nie mogt przeciez wstrzymac zaplanowanej juz wojny, poprzedza-
jacych ja ukltadow czy pozyczek, zwlaszcza w warunkach spodzie-
wanej przewagi militarnej wciagajacego Polske w wojne alianta. Nie
ufal autor podobnemu rozstrzygnieciu, pozostawiajacemu — w jego
interpretacji — w rekach osrodka monarszo-gabinetowego zbyt wiel-
ka dowolnos¢ dziatania, wlasciwie trudnego do skontrolowania
przez reprezentantow narodu. Zreszta nawet na tle inspirujacego
wielu konstytucjonalistow — niedawnych zwolennikéw sukcesji —
systemu angielskiego, wprowadzana przez Ustawe Rzadowa forma

62 Por. E. Rostworowski, Republikanizm polski i anglosaski w XVIII wieku, dz.
cyt., s. 99; A. Grzeskowiak-Krwawicz, Obce wzory ustrojowe w dyskusjach
publicystycznych Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, dz.
cyt., s. 86; taz, Rara avis czy wolni wsréd wolnych? Obraz krajow wolnych w pol-
skiej literaturze politycznej XVIII wieku, [w:] Trudne stulecia. Studia z dziejéw
XVII'i XVIII wieku ofiarowane Profesorowi Jerzemu Michalskiemu w siedemdzie-
sigtq rocznice urodzin, red. L. Kadziela, W. Kriegseisen, Z. Zielinska, IBL,
Warszawa 1994, s. 175-180.

63  DBT, s. 177; por. art. VII Konstytucji 3 Maja.
64  Por. art. VII Konstytugji 3 Maja.
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rzadu zdawala si¢ w jeszcze wigkszym stopniu faworyzowac osro-
dek krolewski. Jak przekonywat D.B. Tomaszewski, Anglia, majaca
,MoC W izbie nizszej niepodpisaniem bilu podatkowego wstrzymac
wypowiedziang przez krola wojne”, wlasciwie nie byta w stanie po-
wstrzymac ambicji wojennych krola, bo

kiedyz partia opozydji przekrytykowata w tym punkcie partiag mini-
stréw, chociaz krdl angielski ani tyle urzedéw koronnych i powia-
towych, ani tyle krzesel do rozdania nie ma, a dopieroz orderéw®.

Przeciwnik Konstytucji dawat w swej wymowie wyraz nieufno-
Sci wobec agresywnej polityki dwordw, doskonale korespondujace;j
z tradycyjna obawa szlachty przed absolutum dominium, ktore teraz
mogly by¢ wsparte autorytetem autora Uwag o rzqdzie polskim. Jak
pisat:

Gabinetowej czestokro¢ monarchéw polityki calq jest doskonatos-
cig, aby pod pretekstem rownowaznosci w Europie sasiad byt na-
pastowany, gnebiony i zubozony, a z jego nieszczescia rozprzestrze-
nieniem granic swoich i pozytkéw handlowych nie tak poddanych
szczesliwych, jako bardziej siebie mozniejszymi czynili, czyli jak
mowi Rousseau: , cate usitowanie jest kroléw rozciggnac¢ panowanie
swoje zewnatrz, a uczynic¢ go absolutniejszym wewnatrz” . Nasz,
gdy przez potozenie kraju miedzy trzema moznymi sgsiadami ze-
wnatrz nic zyskaé nie moze, bedzie sie tylko stara¢ wtadza wyko-
nawcza , aby te pozytki aliantowi swemu zawartym z nim przymie-
rzem robila, a jasniej mdéwiac, silg krajowa podatkami obywatelow
ptacong frymarczyta, w najstraszniejsze Rzeczpospolita wprowa-
dzajac wojny, bo czyliz czy to pozytkowi, czy to urojonej stawie mo-
narchow trupami poddanych zastane pola droge zatamuja? Depca
po nich $miato ustrojeni od nich w wience laurowe rycerze, a glos
monarchy tysigczne wrzaski niedobitkow zagtusza®.

Trudno doprawdy o bardziej wymowny przykiad retoryki prze-
ciwmonarszej. Wyraza ona w tym konkretnym przypadku obawe

65  DBT,s. 178.

66  Cytat trudny do zidentyfikowania (por. DBT, s. 177, przypis 45). Wskaza-
ne zdanie moze by¢ skrotem mysli J.J. Rousseau o polityce monarchicznej
(por. J.J. Rousseau, Umowa spoteczna, ks. I, . 5, dz. cyt., s. 85n; tenze, Uwagi
o rzqdzie polskim, 1. 8, dz. cyt., s. 233-238).

67  DBT, s. 177-178.



Dyzmy Boniczy Tomaszewskiego uwagi nad Konstytucja 3 Maja

republikanina przed wplataniem Rzeczypospolitej — rzecz jasna
przez krola, majacego w tym opisie wrogie wobec narodu zamia-
ry — w polityke imperialng czy dynastyczna®.

Analizujac dalszq tres¢ artykutu VII, przechodzil wreszcie
D.B. Tomaszewski do kwestii sukcesji. Wtasciwie w tym miejscu nie
przedstawial argumentéw przeciwnych, odwotujac czytelnika ,,do
tego, co o sukcesji napisat cnota, zdaniem i patriotyzmem stawny
Rzewuski” i ubolewajac z powodu nieprzyjecia przestrdg tego oby-
watela przez ,Warszawe” i ,klub Radziwillowski”, nawet wbrew
zdaniu narodu wyrazonego podczas sejmikdw®. Skupit si¢ nato-
miast na niescistosciach formalnych i mylacej — jak mniemat — tre-
sci sformutowania o ,tronie polskim elekcyjnym przez familie””.

68  Obawy te potwierdzato zreszta wielu republikantéw, mogacych sie w tym
wzgledzie powota¢ — przynajmniej czesciowo — na J.J. Rousseau, z ktdre-
go mysli mozna wyprowadzi¢ przestroge przed zaborczoscia wlasciwa sa-
siedzkim monarchiom czy tez monarchiom w ogole. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze opinia autora Uwag o rzqdzie polskim wiazata sie zarazem z apelem
o podniesienie sil obronnych, opartych na republikanskiej idei obywate-
la — Zzolnierza. Sadzimy, Ze najbardziej do tego ujecia zblizyt sie W. Turski
(por. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 12 i 15, dz. cyt., s. 264n, 296n;
temat ten poruszam w przygotowywanym artykule Wojciech Turski przeciw
sukces;ji tronu. Préba ponownego odczytania mysli republikaniskiej z okresu Sejmu
Czteroletniego [tytul roboczy]).

69  D.B. Tomaszewski nawiazywat oczywiscie do stynnego pisma hetmana Se-
weryna Rzewuskiego O sukcesyi tronu w Polszcze, ktére z poczatkiem 1790
roku, tuz przed waznymi sejmikami gromnicznymi, zainicjowato wlas-
ciwie najbardziej gwattowna polemike publicystyczng w czasach Sejmu
Czteroletniego (szerzej na ten temat por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O for-
me rzqdu czy o rzqd dusz?, dz. cyt., s. 222n. Por. takze Z. Zielinska, , O sukcesyi
tronu w Polszcze rzecz krétka” 1787-1790, PWN, Warszawa 1991, s. 30n).

70 Jak pisat: , Osiemdziesiat osb na klubie, a stamtad w izbie sejmowej daja
korong szanowanemu w Europie elektorowi saskiemu i to nazywaja elek-
gja, daja ja tylko jemu samemu, wylaczajac naturalnych teraz jego na elek-
torstwo sukcesordw i nastepcodw i to nazywajq przez familie” (DBT, s. 178).
Zwrot o, tronie polskim elekcyjnym przez familie” byt jednak w Konstytu-
gji precyzowany, nie pozostawiajac zadnych watpliwosci interpretacyjnych
zarowno dla wspdtczesnosci, jak i pdzZniejszego dziejopisarstwa. Znosi-
a ona zupelnie dawng zasade wolnego obioru (elekdji viritim), zas przy-
szty krdl miat panowac , prawem nastepstwa”, por. art. VII Konstytucji 3
Maja. Niemniej sformutowanie konstytucyjne o , tronie elekcyjnym” (a nie
»sukcesjonalnym”, zgodnie z powszechnym uzyciem tego terminu) mogto
$wiadczy¢ o obawach tworcow Ustawy Rzadowej i — jednak — kryjacych
si¢ za nim zamiarach perswazyjnych (o intencjach ,ratowania si¢ przed
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A jednak ten krytyczny niewatpliwie wobec sukcesji autor byt go-
tow odroznic ,,tron sukcesyjny” od ,,absolutnego”, zarzucajac kon-
stytucjonalistom wprowadzenie wlasnie tego ostatniego”. Jego
znamion doszukiwat si¢ w krytykowanej juz konstrukgji krola jako
przewodniczacego Senatu — dysponenta ,prawa sankcji” (wlasci-
wie tzw. weta zawieszajacego) i, przede wszystkim, przewodnicza-
cego Strazy Praw, wyposazonej w prawo przymuszania wszystkich
magistratur oraz prowadzenia biezacych negocjacji, spraw wojny
i pokoju. Teraz z kolei komentowat dalsze ustalenia omawianego
artykutu Konstytucji, czyniacej z owej Strazy ,rade krolewska”
o , przewazajacej wszystkie zdania woli kréla”, ztozong z minis-
trow, ktorzy przejmowali catkowita odpowiedzialnos¢ konstytu-
cyjno-polityczna, zgodnie z zaczerpnieta zapewne z Anglii zasada
kontrasygnaty. D.B. Tomaszewski nie miat watpliwosci, ze podob-
ne rozwiazanie prowadzi do catkowitej zaleznosci cztonkéw Strazy
od krdla, a ta droga — do utrwalenia jego przewagi nad narodem,
dysponujacym jedynie formalnym prawem odwolania ministra”.

oczami ostrowidzow”, dotyczacych wprawdzie ogdlnego przekazu Kon-
stytucji, por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, t. 2, Volumen, Warszawa 1991,
s. 524).

71 Znajdujemy w tym miejscu dowdd ztagodzenia republikaniskiej retoryki
antysukcesyjnej, przestrzegajacej jeszcze nie tak dawno przed przyjeciem
sukcesji jako zapowiedzi despotyzmu. Nalezy tu si¢ zgodzi¢ z A. Grzesko-
wiak-Krwawicz, ze kwestia dziedzictwa tronu nie stanowita dla pismienni-
ctwa antykonstytucyjnego najwiekszego problemu (por. taz, Walka publicy-
styczna o Konstytucje 3 Maja, dz. cyt., s. 102). Jednak nie traktujemy jeszcze tej
zmiany — zaskakujacej nawet zwolennikéw Konstytucji, przygotowanych
zrazu na kontynuacje argumentacji prosukcesyjnej — jako wyrazu sukce-
su tej ostatniej. Rownie zasadnie mozna by wskazac¢ na zmieniajacy si¢ na
niekorzys¢ republikantow polityczny kontekst sporow publicystycznych,
powodujacy przede wszystkim koniecznos¢ zdyskredytowania monarchi-
zmu, ktéry mial by¢ w Konstytucji bardziej obecny anizeli w propozycjach
sukcesjonalistow. Zreszta podobna sugestie zdaje si¢ potwierdzac okolicz-
nos¢, ze nawet wsrdd niektorych zwolennikéw sukcesji i Konstytugji daty
o sobie zna¢ watpliwosci co do zakresu wladzy krélewskiej (tamze, s. 102).
Zarazem jednak nie musi jeszcze temu zupelnie przeczy¢ okolicznosé prze-
ciwna, a mianowicie przypadki poparcia Ustawy Rzadowej przez bytych
antysukcesjonistow, wilasciwie pozbawione glebszego uzasadnienia kon-

cepcyjnego (por. przypis 19).
72 Jak odnotowala A. Grzeskowiak-Krwawicz, D.B. Tomaszewski czy-
nit w tym miejscu aluzje do okolicznosci powotania ks. H. KoHataja na
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Wszak nawet usunigcie niechcianego cztonka gabinetu przez izbe
poselska nie gwarantowato, iz krdl nie znajdzie na jego miejsce in-
nego postusznego wykonawcy swej woli do czasu kolejnego zgro-
madzenia sejmu’”. Paradoksalnie, najbardziej na miano ,strazy
praw” zastugiwaé mogt marszatek sejmowy, ktdry na mocy Kon-
stytucji miat ,,donies¢ narodowi o zamachach na wolnos¢”, inicju-
jac procedure wezwania ,,sejmu gotowego”. A jednak, jak zauwazat
D.B. Tomaszewski, Ustawa Rzagdowa w wyliczeniu czterech przy-
padkow uzasadniajacych zwolanie sejmu w trybie ekstraordynaryj-
nym nie przewidywatla takiej ewentualnosci™.

Ogolnie rzecz biorac, nie zgadzat si¢ D.B. Tomaszewski z logi-
ka Konstytugji, jakoby krdl polski — ,,nic sam przez siebie nie czy-
nigcy” — ,,za nic w odpowiedzi narodowi by¢ nie winien””. Prze-
ciwnie, najwyrazniej 6w brak odpowiedzialnosci podwazat istote
wolnego narodu. Komentujac zas mozliwg do przywolania przez
entuzjastow ustroju angielskiego analogie do formuly ,swietej oso-
by” krdla, pisat:

Nic Swietszego zapewne, jak ten wyraz prawa, ze , 0soba jego jest
swieta” nie zgladzi zapewne nigdy Anglia swej plamy, ktdra na jej
nardd sciggneta smieré Karola pierwszego, oburza si¢ na podob-
ne przestepstwa Bdg, natura i rozum, ale napisa¢, ,,ze bezpiecz-
na od wszystkiego” — ten termin zbyt jest generalny, aby mogt sie
z prawami wolnego ludu zgodzi¢. To tedy w przyszlej nawet dy-
nastii kroléw, gwalcac pakta konwenta, wydzierajac ostatek wol-
nosci, nie méwie juz szlachcica, ale cztowieka, pognebiajac naréd
w ostatnia przepas¢, zabezpieczony ma by¢ od nalegania i prosby
przywrdcenia mu praw swoich i bezpieczny od wyijecia sie z jego
postuszenstwa?”®.

stanowisko podkanclerzego koronnego, wbrew wielu protestom (por.
DBT, s. 182, przypis 75).

73 DBT, s. 180-182. Dodajmy jeszcze, ze w omawianym fragmencie Uwag kry-
tykowat takze D.B. Tomaszewski przynalezne krélowi, nawet ograniczo-
ne pozniejsza uchwatla sejmu, prawo taski (ius agratiandi). Doszukiwat si¢
w nim bardzo niebezpiecznego narzedzia naruszania wolnosci, pozwalaja-
cego niemalze na utaskawianie postusznych wykonawcéw przeciwnej na-
rodowi woli wladcy.

74 Por. art. VII Konstytugji 3 Maja.
75  DBT, s. 180.

76  Tamze.
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Widzimy, ze tym samym nie przyjmowal komisarz bractawski ar-
gumentacji konstytucjonalistow - bliskiej skadinad Monteskiu-
szowi — zgodnie z ktdrag wladza krola opisana w formule wiadzy
wykonawczej, zatem ograniczajaca si¢ do egzekucji praw, dzielona
z odpowiedzialnymi ministrami i kontrolowana przez wtadze pra-
wodawczg, nie stanowila jakiegokolwiek zagrozenia dla wolnosci”.

Konczac swdéj komentarz do omawianego artykulu porowna-

niem — niekorzystnym zreszta — do cieszacej si¢ u progu warszaw-
skiego sejmu zta stawa Rady Nieustajacej, wyznawat:

O wladzo ogromna! Drzy juz przed toba narod, uginajac przed two-
im majestatem kolano i kark swoj na nagotowane jarzmo. Posepnos-
cig otoczony Polak, mimo tych zapalonych raczej z nakazu niz checi
w kilkunastu miejscach radosnych ognidéw, przeklina sejm dzisiej-
szy, a widzac sie¢ w tak zdradziecko wlozonych na siebie wigzach,
zlorzeczy wlasnej ojczyznie”.

Przedmiotem artykulu VIII Konstytucji byla wladza sadowa.

D.B. Tomaszewski w typowy dla swej wymowy sposob skwitowat

77

78

Por. Monteskiusz, O duchu praw, ks. XI, r. 5, przekt. T. Boy-Zeler'lski, Zielo-
na Sowa, Krakoéw 2003, s. 148-158; por. takze Punkta, ktére najwiecej zdajq sie
zastanawia¢ umysty obywateléw nad prawem trzeciego maja zapadlym, a pigtego
maja jednomyslnosciq uwieniczonym, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej, dz.
cyt., s. 30; I. Potocki, Na usprawiedliwienie si¢ Jasnie Wielmoznego Imci Pana
Dtuskiego, podkomorzego i posta wojewddztwa lubelskiego, z manifestu przeciwko
Ustawie 3 maja roku 1791 odpowiedz, [w:] Za czy przeciw Ustawie Rzqdowej.
Walka publicystyczna o Konstytucje 3 Maja. Antologia, dz. cyt., s. 75-77; 1. Poto-
cki, Na pismo, ktéremu napis O Konstytucji 3 Maja do JWW. Zaleskiego trockiego
i Matuszewicza brzeskiego litewskich postéw odpowiedz, [w:] tamze, s. 117-119.

DBT, s. 183. Zacytowany passus mdglby by¢ doskonatym przykladem re-
toryki pretargowickiej, ktéra przyblizalaby pozZniejsze posunigcia przy-
wodcow konfederacji, interpretowane juz wéwczas w kategoriach zdrady
stanu. A jednak unikalibysmy tutaj zbyt pochopnych wnioskéw w tym
przedmiocie. Warto wszak pamietac, ze nie wszyscy krytycy Konstytugji,
a z pewnoscia krytycy sukcesji, wstapili w szeregi Targowicy wtasnie z po-
wodow lojalistycznych (por. przypis 19). Z drugiej strony, podobna retory-
ka mogla wyrazac typowe jeszcze dla mentalnosci polsko-republikanskiej
przekonanie o Scistym zwiazaniu wartosci wolnosci i ojczyzny, gdzie utra-
ta pierwszej pociagalaby za sobg utrate drugiej. Cho¢ przekonanie takie
bardzo silnie wyrazali przyszli targowiczanie, jak S. Rzewuski, Sz. Potocki
czy L.W. Olizar, to nie byto ono obce innym republikantom, a zwlaszcza
AW. Rzewuskiemu i W. Turskiemu.
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kasliwg uwaga, iz ,,w tym zbiorze niewolniczych uktadow” nie po-
winno o niej by¢é mowy. Lecz mimo to znalazt powdd do krytyki po-
sunie¢ reformatordéw, zwiazanych nie z sama trescia Ustawy Rzado-
wej, lecz z dalszymi poczynaniami konstytucjonalistow, ktore miaty
kompromitowaé wyrazone dopiero poczucie sprawiedliwosci. Tak
wlasnie przedstawiat celowe przesuniecie terminu sejmikdéw depu-
tackich, ktore miato —jak sadzil — pozostawic wiecej czasu na agitacje
prokonstytucyjna, lecz zarazem spowodowalo wygasniecie na kilka
miesiecy nieobsadzonego trybunatu prowingji wielkopolskiej”.
Nie komentujac dwu kolejnych artykutéw, o regencji oraz edu-
kacji dzieci krdlewskich — jako typowych dla monarchii — skupit
D.B. Tomaszewski jeszcze swa uwage na ostatnim, XI, poswieco-
nym wojsku. W tym miejscu raz jeszcze dat komisarz wyraz swym
republikafiskim wyobrazeniom wolnosci narodowej. Oto ,sily
zbrojne narodowe”, podporzadkowane wiladzy wykonawczej —
zobowiazane do zlozenia , przysiegi wiernosci narodowi, krélowi
i na obrone Konstytucj¢” — stawaly sie¢ narzedziem wymuszenia
na wiasnych obywatelach nowego porzadku, podwazajacego — jak
miato wynikac z tresci nastepujacej wkrotce deklaracji standéw zgro-
madzonych (z 5 maja 1791 r.) — dotychczasowe prawa przeciwne
Ustawie Rzadowej. Znoszac , wszystkie dawniejsze i terazniejsze
prawa przeciwne niniejszej Konstytucji”, zdawata si¢ ta deklaracja
by¢ gwattem na zwyczajach — prawach i wolnosciach staropolskich,
porownywalnym do poczynan , despoty afrykanskiego”:

Cesarz Maroku lub bej Algeru wiegcej nie rzeknie, tylko ,jakie mieli-
Scie od wiekow zwyczaje i przywyknienia, ja te wam przez ta dekla-
racja kasuje, a kto by sie wazyl mowic, szemrac lub pisac co przeciw
tej deklaracji, ten za zdrajce, za buntownika uznany, najsurowszymi
karami natychmiast ukarany bedzie”®.

Jednak analiza poszczegolnych artykutow Konstytucji nie wy-
czerpuje glosu komisarza bractawskiego. Wkrotce po niej przyste-
puje on do rozwazania gtownych argumentow za jej przyjeciem.

79  DBT, s. 184 (por. takze uwage A. Grzeskowiak-Krwawicz w przypisie
81, tamze). Na temat okolicznosci przesunigcia terminu sejmikéw, por.
W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792 roku, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, £.6dz 1994, s. 17n.

80  DBT, s. 186-187.
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Pierwszy z nich polegat na wskazaniu pilnej koniecznosci zapobie-
zenia grozacego jakoby Polsce nowego podziatu. D.B. Tomaszew-
ski powatpiewat, by istotnie przyjeta z pospiechem, bez deliberacji
Konstytucja byla w stanie podobne niebezpieczenistwa wyelimi-
nowaé. Wprawdzie nie wierzyt tym ,babskim postrachom”, ale
zarazem przewidywal, ze — paradoksalnie — to wlasnie , oddanie
przez sukcesja elektorowi [saskiemu — dop. R.L.] tronu polskiego
i zrobienie go teraz absolutnym” sprowokuje ,,trzech mocarzéw, do
osmkro¢ sto tysiecy liczacych wojska”, a jesli tego nie uczyni, nowa
sytuacje elekcyjno-dynastyczna wykorzysta z pewnoscia wkrotce
jeden z sasiadow (chodzilo rzecz jasna o Prusy), by wplataé ,,w na-
jokropniejsze nasz naréd wojny”®'.

Nie przyjmowat tez D.B. Tomaszewski popularnego argumen-
tu sukcesyjnego, jakoby odrzucenie elekcji zabezpieczalo Polske
przed obcymi intrygami czy wojnami domowymi. Jest bardzo in-
teresujace, ze ten niechetny wobec dziedzictwa tronu republika-
nin, nie chcac teraz wchodzi¢ w dawna dyskusje, gotow byt jednak
rozwazy¢ — zapewne warunkowo — zasadnos¢ tej instytucji®>. Lecz
wlasnie w tym miejscu wypominat twércom Konstytugji, iz samo
przyjecie sukcesji nie musiato jeszcze pociagac¢ za soba dalekiego
wzmocnienia wiadzy krélewskiej. Odnoszac si¢ do domniemanego
uzasadnienia, jakoby , bez tych nadania prerogatyw familia zadna
krélowac u nas nie chciata”, odpowiadat, ze mimo to ubiegali sie
o tron polski ,najpierwszych dwordw kandydaci”, ktorzy nie tylko
akceptowali dotychczasowa forme rzadu, ale takze gotowi byli wie-
le Polsce zaoferowac®. Wnioskowat tedy, ze przodkowie Polakow
,umieli taczy¢ z wolnoscia szlachecka i swietos¢ imienia polskiego,
i pozytki narodu”*.

Wreszcie przywolywal D.B. Tomaszewski trzeci argument kon-
stytucjonalistoéw, rowniez doskonale znany z publicystyki prosuk-
cesyjnej, mianowicie argument antymagnacki. Oto Konstytucja mia-
fa przynosic kres przewadze ,,panéw”, ktorzy dotad , trybunatami

81  Tamze, s. 188-189.
82 Por. przypis 65.
83  Tamze, s. 189.

84  Tamze, s. 190.



Dyzmy Boniczy Tomaszewskiego uwagi nad Konstytucja 3 Maja

trzesli, kogo chcieli, zrobili postem i chcacy cos znaczy¢ w Polszcze
panom nadskakiwac trzeba bylo”®. A jednak, zauwazal komisarz,
ponownie — by tak rzec — odstepujac warunkowo od doktryny szla-
checko-republikanskiej, iz do tego celu wystarczyto uchwalone juz
prawo o sejmikach®. Zreszta zjawisko ,klientelizmu” traktowal
D.B. Tomaszewski szerzej, nie przewidujac jego rychtego schytku
w formie monarchicznej, bo:

Kto réwnemu sobie Polakowi tak si¢ daleko w stuzbe zaprzedat,
ze w interesie ojczyzny jego zdanie mial za prawidlo, ten swo-
ja podloscia i dzisiaj bedzie kamerdynerowi nawet krolewskiemu
nadskakiwat.

Faktycznie bowiem:

Cnote, szczeros¢ i wolny sposob myslenia Bog w podziale fask swo-
ich dat republikantom, kto ich w rzeczypospolitej ceni¢ nie umial,
ten w monarchicznym rzadzie wyobrazenia ich nawet mie¢ nie
bedzie? .

Ostatni argument za Konstytucjq miat wynikac z pomyslniejsze-
go jakoby odtad potozenia Polski, wynikajacego z przyjecia formy
monarchicznej. Miala ona dzigki niej uzyskac¢ swe miejsce posrod
,bitnych narodéw” — owych , mocarstw europejskich”. D.B. Toma-
szewski komentowat to w sposdb nastepujacy:

Kto calg szczesliwos¢ kraju w tym uwaza, ze jest stawnym przez
swoja sile w Europie, a nie na tym, aby Zyjacy w nim obywatele
stodkie zycie, wolnos¢ i spokojnos¢ dzierzyli, ten niech sie takimi
maksymami piesci. I ktoryz szczesliwszy naréd w oczach nawet

85  Tamze, s. 190.

86  Warto dodaé, ze republikanie byli na ogét zdecydowanie krytyczni wobec
prawa odsuwajacego od rzadéw nieposesjonatow, znajdujac w tym wspar-
cie w Uwagach ].J. Rousseau, ktdry ostatecznie nie chciat uzaleznia¢ nada-
nia praw obywatelskich — szlacheckiej wolnosci od posiadania ziemi (por.
AW. Rzewuski, O formie rzqdu republikanskiego, dz. cyt. s. 138; ].]. Rousseau,
Uwagi o rzqdzie polskim, 1. 10, dz. cyt., s. 250). Zreszta, jak widzielismy, kry-
tyczny wobec tej kwestii byt réwniez sam D.B. Tomaszewski w omawia-
nym tu glosie (por. DBT, s. 168).

87  DBT, s. 190.
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najszaleniszego bohatera, czyli ten, ktory cichego pokoju uzywa roz-
koszy, czyli ten, ktéry z wojny w wojne wplatany, mimo powierz-
chownego stawy odglosu i brzmienia, wewnatrz nieszczesliwego
spustoszenia jest teatrem. Taka bowiem wlasnos¢ maja rzeczypos-
polite, cho¢ i moznym otwarte sasiadom, ze swoich tylko pilnujac
granic, a o zdobycze sie nie kuszac, dlugiego i trwatego kosztuja
pokoju. Monarchia zas (...) ustawicznie i rozprzestrzenieniem pan-
stwa swego, i nabyciem imienia zwyciezcy w historii tudzonego,
rzadko kiedy odetchna¢ dtugo moze po szkodliwych wojnach. I na
takiz to los nasz nar6d wystawiac pragna!®.

Wyjasniwszy chetnie powtarzang przez republikanow, znang
z pism przeciw sukcesji réznice miedzy rzadem republikanskim
a monarchicznym, dodawat — przyznajmy, ze w stylu bliskim auto-
rowi Uwag o rzqdzie polskim:

Wojsko, mitos¢ ojczyzny i wzgarda przepychu, te trzy rzeczy rzecz-
pospolita kazda utrzymuja. My na pierwsze ledwie cosmy sie zdo-
byli, juz drugie intrygami w nas zagtuszaja, a trzecie emulacja orde-
row na zawsze z serc naszych wyzenie®.

Bractawianin powracat tedy do zastosowanej w catym glosie retory-
ki réznicujacej republike wzgledem monarchii, przypisujac pierw-
szej cnoty obywatelskie, a drugiej — zepsucie.

Jak wida¢, D.B. Tomaszewski konsekwentnie trzymat si¢ zato-
zonego schematu swej wymowy, ktéra w warunkach gwaltowne;j,
nie wolnej od elementéw demagogii polemiki publicystycznej nie
dopuszczata mozliwosci dialogu, zreszta ignorujac czy tez nie do-
ceniajac zawartych w Konstytucji, a zwlaszcza w prawodawstwie
pokonstytucyjnym ustepstw na rzecz republikanizmu®. Zgodnie
z tym schematem Konstytucja, wprowadzajaca ,,rzad monarchicz-

88  Tamze, s. 190-191.

89  Tamze, s. 191; por. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, r. 1, 4, 111 12, dz.
cyt., s. 184n, 201n, 251n, 264n.

90  Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Dyzmy Boriczy Tomaszewskiego atak na Kon-
stytucje 3 Maja, dz. cyt., s. 147. Wymienilibysmy tu zwlaszcza nowe zasady
wyboru senatoréw swieckich po $mierci kréla Stanistawa Augusta, uchwa-
lone w prawie o sejmach z 13 maja 1791 r. Pozostawiajac krolowi jedynie
prawo nominacji jednego sposrod dwoch kandydatéw przedstawionych
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ny” z przemozna rola krola, byta przedstawiana jako dzieto spisku
i przemocy przeciw narodowi. Postowie prokonstytucyjni zrywa-
jacy instrukcje, owe ,,ogniwa” taczace ich z narodem oraz krol, 1a-
miacy , pakta konwenta”, owa ,arke przymierza” miedzy krolem
a narodem, mieli obala¢ ,tron rzeczypospolitej”, fundujac na jego
miejscu ,majestat absolutyzmu”. Tlumaczony na poczatku pisma
stynny fragment Du contrat social zdawat si¢ legitymizowac podob-
na krytyke: dochodzilo oto do sprzeniewierzenia si¢ ,,woli ogdlnej”
narodu i zlamania , kontraktu stowarzyszenia”, czyli wywrdcenia
prawdziwie republikaniskiego rzadu. Sam ].J. Rousseau miat au-
toryzowacé w glosie D.B. Tomaszewskiego wyrazona dalej krytyke
polityki monarchicznej, zmierzajacej w tym ujeciu do realizacji nie-
pohamowanych jakoby ambicji dynasty, jego zadzy panowania za-
rowno nad innymi krajami, jak i nad wlasnym narodem.
Faktycznie wptyw ].J. Rousseau mogt by¢ szerszy i zarazem bar-
dziej posredni, trudny do wyraznego wykazania. W tym miejscu
mozemy jedynie zarysowac interesujaca nas kwestie. Otoz zaklada-
my, ze staropolska doktryna wolnosciowa byta otwarta na retoryke
antymonarchiczng i antydworska, nawet jesli nie musiata jeszcze
prowadzi¢ — i rzeczywiscie nie prowadzita — do postulatu rezygna-
i z instytucji krdla, zwtaszcza obieralnego®. Sadzilibysmy, ze od-
powiadata ona zapewne narastajagcym napigciom w obszarze wy-
obrazanego konfliktu miedzy krolem a narodem, by¢ moze nawet
traktowanego zrazu jako element pozytywny. Ten ostatni mogt by¢

przez sejmiki, zwigkszaly one wydatnie wptyw narodu na ksztatt izby
wyzszej (por. Volumina legum, t. 9, dz. cyt., s. 251).

91 Jak zauwazyla A. Grzeskowiak-Krwawicz, idea ,czystej republiki”, .
Rzeczypospolitej bez krola pojawila si¢ w polskim namysle politycznym
dopiero w okresie ostatniego bezkrolewia, mianowicie w broszurze ano-
nimowego autora, zidentyfikowanego przez E. Rostworowskiego jako
Jan Nepomucen Poninski (por. Czy krél potrzebny jest w republice?, dz. cyt.,
s. 471). Pomyst ,wiecznego bezkrdlewia” znalazt wieksze zrozumienie do-
piero w dobie debaty wielkosejmowej, m.in. w pismach S. Rzewuskiego,
W. Turskiego, A.W. Rzewuskiego, L.W. Olizara, Sz. Potockiego i — jak sie
przypuszcza — G. Taszyckiego. Jednak jedynie dwaj ostatni autorzy nalezeli
do najbardziej zdeklarowanych zwolennikow tej idei. Charakterystyczne,
ze rezygnadji z instytucji krdla nie przewidywat ].J. Rousseau, czyniac ja
wlasciwie najwyzszym urzedem narodowym (por. tenze, Uwagi o rzqdzie
polskim, r. 8, dz. cyt., s. 232-239).
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coraz chetniej uznawany przez szlacheckich republikantéw za sy-
nonim Rzeczypospolitej, wobec ktorej krél musiat sie stawac czyn-
nikiem coraz bardziej zewnetrznym, nieustajacym jakoby w daze-
niach do absolutum dominium®. Podobnemu mysleniu w jednym
z bardziej krytycznych momentéw dawnej polskiej politycznosci,
w dobie Konfederacji Barskiej, przychodzi w sukurs, wezwany
skadinad przez konfederatéw J.J. Rousseau, autor glosnego dzie-
ta Du contrat social. W swych Considérations potwierdza on miano-
wicie niemal wszystkie stereotypy szlacheckiego republikanizmu
wynikajace z uznania dawnosci polskich wolnosci i ideatéw ziem-
sko-obywatelskich, rzadkich w éwczesnej Europie, zdominowane;j
przez monarchie, zepsutej przez cywilizacje¢ handlowo-pieniezna.
Co wigcej, kategorycznie przestrzegat przed dziedziczna korona i -
by tak rzec — zaledwie domagat sie¢ stopniowego podnoszenia fatal-
nego polozenia mieszczan i wloscian. Warto w tym miejscu zacyto-
wac J. Michalskiego, ktéry zauwazat miedzy innymi:

Platforme zblizenia stanowily moralistyczny punkt widzenia za-
gadnien polityczno-ustrojowych, kult wolnosci i wywodzaca sig
z tych samych Zrodet literackich patriotyczno-obywatelska retory-
ka, nieche¢ do rozbudowanego aparatu nowozytnego panstwa i pa-
sywna koncepgja polityki zagranicznej. To, co dla mieszkancow in-
nych krajow bylo najbardziej w doktrynie Rousseau rewolucyjne:
zasada niezbywalnej, niepodzielnej suwerennosci ,, ludu”, nie wpro-
wadzato jakiego$ novum do myslenia politycznego Polakow, kto-
rzy dawno juz pozbawili de facto swych monarchéw suwerennosci.
Wspdlng wydawac sie¢ mogta postawa zachowawcza, ktéra w Con-
sidérations przybierata niekiedy charakter apologii polskich instytu-
i ustrojowych, z tym oczywiscie, ze filozoficzno-historiozoficzne
motywacje konserwatyzmu Rousseau byly catkowicie obce polskim
republikanom®.

Poréwnujac argumentacje czy lepiej retoryke J.J. Rousseau
i polskich republikantéw, dostrzegamy tedy wiele wspdlnych to-
poséw. Russowskie slady znalezlibysmy wtasciwie u wszystkich
autoréw republikanskich w okresie przedkonstytucyjnym, najbar-
dziej chyba widoczne sa one w dziele A.W. Rzewuskiego i pismach

92 Por. przypis 52.
93  J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, dz. cyt., s. 108.



Dyzmy Boniczy Tomaszewskiego uwagi nad Konstytucja 3 Maja

W. Turskiego. Jednak inspiracje Uwagami o rzqdzie polskim przypisac
wypadnie szerszemu nurtowi myslenia o Rzeczypospolitej, nade
wszystko przeciwnikom sukcesji. Wsrdd nich byli przeciez pozniej-
si zaciekli przeciwnicy Konstytucji 3 Maja, w tym jeden z najbar-
dziej wplywowych pisarzy tego sSrodowiska, Dyzma Boricza Toma-
szewski. Paradoksalne, ze w tym cieszacym si¢ duza popularnoscia
pismie antykonstytucyjnym poszedl nawet jeszcze dalej w swym
odniesieniu do ,,obywatela genewskiego”, bo odwotat si¢ nie do
Uwag, zapewne bardziej dogodnych dla polskiej krytyki monar-
chii, lecz do najwazniejszego dziela — Umowy spotecznej. W zapro-
ponowanej formule interpretacyjnej nie chcielisSmy stawia¢ wprost
klopotliwego metodologicznie pytania o intelektualna zasadnos¢
podobnego zapozyczenia, wlasnie z uwagi na pewna jednak od-
miennos¢ kontekstow kulturowych obu przekazow. Za najbardziej
znaczacy uznaliSmy natomiast sam fakt takiego odwotania, wygod-
nego dla dalszej argumentacji D.B. Tomaszewskiego.

Gdyby jednak podjac sie analizy wybranego przez nas glosu ko-
misarza bractawskiego pod katem zgodnosci z przekazem Umowy
spotecznej i Uwag o rzqdzie polskim, to nalezaloby wskazac¢ na kilka
kwestii. Najtatwiej stwierdzi¢ ogolna bliskos¢ zasady zwierzchnic-
twa narodowego i formuly stuzebnej funkgji aparatu urzedniczego
z wyobrazeniem kluczowej roli sejmikéw i sejmu jako wladzy pra-
wodawczej uosabiajacej zwierzchnictwo narodu. Potwierdzataby
ja wreszcie reguta sejmowej kontroli ministerium oraz magistratur.
W tym wzgledzie fatwo zrozumie¢ wyeksponowanie momentu in-
strukgji jako , ogniwa” taczacego postow z narodem oraz paktow
konwentdw jako ,arki przymierza” miedzy narodem a krolem.
Wydaje sie, Ze mozna je wpisa¢ w bardziej powierzchownie rozu-
miang forme traktatu jako gwarancji zabezpieczenia woli ogdlnej
narodu — podstawy rzadu republikaniskiego. Cho¢ mozna sobie wy-
obrazi¢ rozmaite sposoby wykorzystania konceptéw Russowskich
w Owczesnych polskich rozwazaniach ustrojowych, to zarazem nie
sposdb kategorycznie stwierdzi¢, by w przypadku wypowiedzi
D.B. Tomaszewskiego doszto do przeinaczenia przekazu autora Du
contrat social. Z kolei w krytyce wprowadzanego przez Konstytu-
cje prawa nastepstwa tronu jako sprzecznego z zasadami wolnego
narodu jeszcze bardziej pomocne moglyby sie okaza¢ Russowskie
Considérations, do ktdrych jednak w swej wypowiedzi bractawianin
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wprost nie siegat. Podobnie rzecz by si¢ miata z krytyka odsuniecia
od praw politycznych szlachty nieposesjonatow. A jednak obie no-
wosci gotéw byt D.B. Tomaszewski warunkowo rozwazy¢, by po-
kaza¢, iz nie musialy si¢ one wigzac¢ z daleko wigkszym wzmocnie-
niem przez Konstytucje wladzy krélewskiej, krolewsko-senackiej
i krélewsko-ministerialne;j.

Ogodlnie rzecz biorac, trudno zaprzeczy¢, by dominujacy w glosie
ton antymonarchistyczny nie mogt sie oprzec na retoryce Russow-
skiej, nawet jesli byla ona wyrwana z szerszego kontekstu filozo-
ficznego. Niemniej znajdowalismy w wypowiedzi D.B. Tomaszew-
skiego punkty dla szlacheckiego russoizmu kiopotliwe, zwlaszcza
zas pospieszne przejscie od wolnosci naturalnej czy osobistej czto-
wieka do wolnosci stanu szlacheckiego, jak tez fragmenty dotycza-
ce mieszczan i chtopoéw. Usprawiedliwiajac nieco komisarza brac-
tawskiego w tej kwestii, przypomnijmy, ze mimo ostrej wymowy,
program spoteczny Uwag o rzqdzie polskim nie nalezal do najbardziej
radykalnych i —jak zauwazatl juz J. Michalski — w swej elastycznosci
nie stanowit dla czytelnika szlacheckiego przeszkody nie do poko-
nania®. Zreszta z glosu wcale jeszcze nie wynika, ze D.B. Toma-
szewski nie uwzgledniat jakiejs potrzeby poprawy losu miast i wto-
Scian, a jedynie tyle, iz powtarzat obawy przed sojuszem warstw
wyzwalanych z potezniejacym monarcha, skierowanym przeciw
dotychczasowym wolnym obywatelom. Mimo to zgodzilibySmy
sig, ze wigksza przychylnos¢ wobec mieszczan i wloscian pozwo-
litaby zapewne uznac tegoz republikanta za bardziej wrazliwego
czytelnika J.J. Rousseau, zdecydowanego glosiciela przyrodzonych
praw czlowieka®.

Wskazywano tu takze na nieco mniej klopotliwe réznice mie-
dzy religijna czy tez quasi-religijng argumentacja D.B. Tomaszew-
skiego a — rozwinmy — zsekularyzowanym i z chrzescijanskiego
punktu widzenia problematycznym jezykiem autora Umowy spo-
fecznej. Jeszcze innym problemem pozostawataby krytyczna ocena

94 Tamze, s. 108-109.

95 W tym wzgledzie zdecydowanie bardziej otwarci na warstwy pozaszlache-
ckie wydawali sie dwaj inni wielbiciele , obywatela genewskiego” i prze-
ciwnicy sukcesji: A.W. Rzewuski i W. Turski. Powtdrzmy, iz poparli oni
Konstytucje, cho¢ to nie rozwigzania kwestii spotecznych zadecydowaty
o takiej postawie (por. przypis 19).
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biezacej fazy rewolucji we Francji, ktdra przeciez w swym poczat-
kowym etapie budzita ogélng sympatie pismiennictwa republikan-
skiego. W tym jednak przypadku nie mozna zarzuca¢ narracji D.B.
Tomaszewskiego sprzecznosci z przekazem J.J. Rousseau. Jak juz
wspomniano, uznanie francuskiego filozofa za ojca Wielkiej Rewo-
lucji byloby bardzo problematyczne z powodow metodologicznych.

Reasumujac, w niniejszej propozycji nie znajdujemy powodow,
by uznawac parodos russozimu — konserwatyzmu szlacheckiej my-
8li republikanskiej — za nierozwiazywalny. Czesciowo juz sugero-
walisSmy sposob jego oslabienia. Mozna mianowicie wskaza¢ na
nieadekwatnos¢ klasyfikacji konserwatywnej w przypadku mysli
republikanskiej, ktdra wypadatoby uznac najzwyczajniej za przed-
konserwatywna (ale i np. przedliberalna). Mozna by wreszcie pod-
wazac¢ rewolucjonizm samego J.J. Rousseau, a nawet doszukiwac
sie w jego mysli watkow niesprzecznych z niektérymi elementami
bardziej powierzchownie rozumianego konserwatyzmu. W tym
rzedzie umiescilibysmy Russowska pochwate ogdlnie rozumiane;j
dawnosci wspdlnotowo-obywatelskiej, konfliktowanej z nowoczes-
ng kultura zbytku i pieniadza. Jednak z perspektywy dokonanej tu
analizy glosu D.B. Tomaszewskiego bardziej interesujace wydaje
sie wskazanie mozliwosci stosunkowo bezkolizyjnego powiazania
doktryny staroszlacheckiej z komponentem Russowskim, zwtlasz-
cza republikanskim i antymonarchicznym. Widzielismy, ze wiele —
jak to sie okresla — , przesaddw republikaniskich” polskiej szlachty,
obecnych najwyrazniej w wypowiedzi D.B. Tomaszewskiego, na
przyklad o obywatelskiej podstawie rzadéw, a nawet zlowrogich
dla wolnosci i przeciwnych narodowi ambicjach dziedzicznego
krola czy zepsuciu towarzyszacym jakoby kulturom monarchicz-
nym, daloby sie raczej wesprze¢ odpowiednimi cytatami z dziel
J.J. Rousseau.

Przychylalibysmy sie tedy do tezy o bliskosci wielu watkow nar-
racji polskiej J.J. Rousseau oraz samego porussowskiego republika-
nizmu szlacheckiego. Wnioski wyprowadzane z dziet J.J. Rousseau
przez polskich republikantdow by¢ moze nawet oddalaly sie od
subtelnych uzasadnien doktryny woli powszechnej — umowy spo-
tecznej, przysparzajac zapewne klopotdw interpretacyjnych wspot-
czesnym historykom idei. W kazdym razie w odmiennym kontek-
scie polskim mysl J.J. Rousseau, przyblizona do polskich dyskus;ji
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obywatelskich za sprawg bardziej porecznych Uwag o rzqdzie pol-
skim, stawata si¢ doskonatym wsparciem w walkach publicystycz-
nych ze zwolennikami sukcesji czy tez monarchii jako takiej, wpro-
wadzanej jakoby przez Konstytucje 3 Maja. Ta okolicznosc¢ jest dla
nas zasadnicza, bez wzgledu na mozliwe niezgodnosci intelektu-
alno-polityczne miedzy J.J. Rousseau a tak zwanymi , konserwa-
tywnymi” republikanami — w szczegolnosci w kwestii rozumienia
przyrodzonych praw czlowieka i powiazanej z nig sprawy miejskiej
i wloscianskie;j.

Rafatl Lis, doktor nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce,
adiunkt w Katedrze Chrzescijaniskiej Mysli Politycznej Instytutu Po-
litologii Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,Ignatianum”
w Krakowie.



