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jako czynnik
legitymizacji wladzy

WPROWADZENIE

Instytucja wyboréw stuzy realizacji wielu funk-
gi: kreacyjnej, legitymizacyjnej, socjalizacyjnej,
umozliwia tez komunikacje miedzy rezimem poli-
tycznym' a obywatelami. Cecha swoista wyboréw
demokratycznych jest to, ze obok wymienionych
spelniaja funkcje artykulacyjna, partycypacyjna i,
co z punktu widzenia demokracji najwazniejsze,
umozliwiaja egzekwowanie odpowiedzialno-
sci politycznej’. Sposréd wymienionych, autor-
ke w najwigkszym stopniu interesuje funkcja

1 Rezim definiuje jako , wartosci ustrojowe, wzorce
struktury instytucji wladzy oraz formalne i niefor-
malne reguty gry politycznej okreslajace relacje mie-
dzy podmiotami polityki” — cyt. za: A. Antoszewski,
R. Herbut, Systemy polityczne wspdlczesnego Swiata,
Arche, Gdanisk 2001, s. 307.

2 Por. A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we
wspdtczesnych demokracjach europejskich, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004, s. 12-13.
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legitymizacyjna wyborow, a Scislej rzecz ujmujac to, czy poziom
frekwencji wyborczej odgrywa role w procesie legitymizowania
wladzy. Artykut skiada sig¢ z trzech czesci. W pierwszej omowione
zostanie pokrotce pojecie legitymizacji wladzy, w drugiej przedsta-
wiony zostanie spor pomiedzy zwolennikami demokragji elitarnej
i partycypacyjnej, w trzeciej zas autorka postara sie wykazad, ze fre-
kwencje wyborcza nalezy zaliczy¢ do najistotniejszych czynnikow
legitymizujacych wladze i to niezaleznie od tego, czy mamy do czy-
nienia z systemem demokratycznym, czy niedemokratycznym.

KONCEPCJE LEGITYMIZAC]TI WLADZY

Pojecie legitymizacji jest w naukach spotecznych kojarzone przede
wszystkim z nazwiskiem Maxa Webera, cho¢ samo zagadnienie, jak
zauwaza Andrew Heywood, nalezy do najstarszych i najbardziej fun-
damentalnych kwestii w obrebie refleksji nad polityka®. Jest przy tym
pojeciem stosowanym zardwno w kontekscie statycznym (do opisu
pewnego stanu, cechy systemu politycznego), jak i dynamicznym
(w odniesieniu do procesu wytwarzania poparcia dla tegoz systemu)*.
Z analitycznego punktu widzenia mozemy wyrdznic: legitymizacje
sukcesji wladzy, ktéra odnosi si¢ do zasad obejmowania stanowisk
wladczych, legitymizacje sposobu sprawowania wtadzy, ktora doty-
czy metod i srodkow jej sprawowania, procedur decyzyjnych i sposo-
boéw postepowania rzadzonych z rzadzonymi (w odniesieniu do kto-
rych podkresli¢ nalezy ich przede wszystkim normatywny charakter)
oraz legitymizacje spoteczna, ktéra ma charakter procesu, ulega fluk-
tuacjom i dotyczy spolecznej akceptacji dla systemu politycznego®.

3 Por. A. Heywood, Politologia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
2006, s. 264.

4 L. Sobkowiak proponuje rozrdznienie na legitymizacje, ktéra oznacza
proces nabywania akceptacji dla systemu politycznego i jego elementéw
sktadowych, oraz legitymacje, ktora stanowi efekt koricowy procesu legity-
mizacji — por. L. Sobkowiak, Legitymizacja polityczna, [w:] Studia z teorii poli-
tyki, tom II, red. A.W. Jabtonski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 1998, s. 153-154.

5 Warto bowiem zauwazy¢, iz mozliwe sa sytuacje, w ktdrych wtadza obje-
ta zostaje w sposob legitymizowany, po czym podmiot wladzy postepuje
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Biorac pod uwage to rozréznienie, mozna przyjaé, iz legitymizacja
ma niejako dwa oblicza — z jednej strony oznacza prawomocnosc,
legalnos¢ sprawowania wtadzy (tak rozumiejg ja M. Weber czy
A. Heywood), z drugiej zas proces uzyskiwania aprobaty rzadza-
cych dla regul nabycia i sprawowania wladzy oraz dla instytucji
i 0sdb ja sprawujacych®.

Dla M. Webera podstawowym obszarem zainteresowania byly
zrodta legitymizacji wladzy. Wyrdznit on trzy typy idealne prawo-
mocnego panowania: tradycyjny, legalny i charyzmatyczny’. Legi-
tymizacja tradycyjna zasadza si¢ na uznaniu dla istniejacych ,od
zawsze” regul i opiera si¢ na mocy zwyczaju. Legitymizacja legal-
na wynika z obowigzywania okreslonych norm prawa stanowio-
nego, obowiazujacego zarowno w odniesieniu do rzadzacych, jak
i rzadzonych. Panowanie charyzmatyczne zas jest efektem ,uczu-
ciowego” oddania wladcy i podzielanego przekonania o jego nie-
zwyklych talentach®.

Wspolczesne koncepcje legitymizacji wladzy koncentruja sie
w wiekszym stopniu na spotecznym ujeciu zjawiska i majq bar-
dziej empiryczny charakter. Zwracajq przy tym uwage, ze spotecz-
ne poparcie i akceptacja moga by¢ zroznicowane w odniesieniu do
roznych elementéw systemu politycznego. David Easton wyrdznit
trzy wymiary legitymizacji: ideologiczny, opierajacy si¢ na uzna-
niu wartosci i zasad lezacych u podstaw systemu politycznego;

w sposOb niezgodny z obowigzujacymi normami, wprowadzajac czesto
,wlasne” prawo. Mozliwe sa tez sytuacje odwrotne, gdy ktos zdobywa
wladze niezgodnie z obowigzujgcymi normami, ale majac wsparcie ludu,
co jest charakterystyczne zwlaszcza dla sytuacji rewolucyjnych.

6 Por. A. Antoszewski, Legitymizacja wtadzy, [w:] Leksykon politologii, red.
A. Antoszewski, R. Herbut, Wydawnictwo atla2, Wroctaw 1998, s. 190.

7 Por. M. Weber, Trzy czyste typy prawomocnego panowania, [w:] Elementy te-
orii socjologicznych. Materiaty do dziejow wspdlczesnej socjologii zachodniej,
wyb. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, PWN, Warszawa 1975,
s. 539-550.

8 Niejako na marginesie warto zaznaczy¢, iz panowanie charyzmatyczne nie-
jednokrotnie moze wymykac si¢ tradycyjnym analizom politologicznym.
Bardziej wlasciwe okazac¢ sie¢ moze woéwczas podejscie charakterystycz-
ne dla psychologii spotecznej i politycznej, ktére wydaja si¢ dysponowac
lepszymi instrumentami poznania stanu syntonii pomiedzy przywodca
aludem.
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strukturalny, dotyczacy akceptacji dla norm proceduralnych skla-
dajacych sie¢ na system polityczny oraz personalny, w ktérym
spoleczenstwo wyraza (badZ nie) szacunek dla konkretnych oséb
petnigcych funkcje publiczne®. David Beetham pisze zas o trzech
poziomach legitymizacji wladzy: regutach nabywania i sprawowa-
nia wladzy, przekonaniach rzadzacych i rzadzonych dotyczacych
zasad funkcjonowania systemu politycznego, wreszcie o poziomie
zachowan politycznych, poprzez ktdry manifestowana jest aproba-
ta dla stosunkow wiladzy ™.

Niezaleznie jednak od tego, czy legitymizacje analizowac be-
dziemy w bardziej tradycyjnym (Weberowskim), czy wspolczes-
nym ujeciu istotne jest to, Ze o jej istnieniu w odniesieniu do danego
systemu politycznego przesadza przekonanie rzadzonych o tym,
ze podmioty wladzy zastuguja na szacunek i podporzadkowanie
sie ich decyzjom. O legitymizacji mozna wigc mowic

jesli obywatele przestrzegaja praw ustalonych i wprowadzanych
w zycie przez wtadze nie z obawy przed kara za niepostuszenstwo,
ale dlatego, ze wierzg, iz wladzy taki postuch si¢ nalezy"'.

Henryk Domanski i Andrzej Rychard twierdza wrecz:

Jest bowiem oczywiste, Ze nie zawsze podporzadkowanie si¢ wta-
dzy wynika z legitymizacji: moze by¢ wynikiem strachu, pragma-
tycznego lub bezrefleksyjnego dostosowania czy tez swego rodzaju
kalkulacji. W odrdznieniu od tych uwarunkowan, legitymizacja to
stan, gdy ludzie uwazaja, ze wtadza ma moralne prawo oczekiwaé
podporzadkowania, Ze jej roszczenie legitymizacyjne jest zasadne'.

9 Por. D. Easton, Analiza systeméw politycznych, [w:] Elementy teorii socjologicz-
nych, dz. cyt., s. 570-571.

10 Por. D. Beetham, Legitymizacja wtadzy, [w:] Whadza i spoleczeristwo. Antologia
tekstow z zakresu socjologii polityki, wyb. i oprac. J. Szczupaczynski, Wydaw-
nictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1995, s. 288-289.

11 G.A. Almond, G.B. Powell, Legitymizacja systemu politycznego, [w:] Wiadza
i polityka. Wybor tekstow ze wspdlczesnej literatury zachodniej, wyb. i oprac.
M. Ankwicz, Wydawnictwo In Plus, Warszawa 1986, s. 55.

12 H. Domanski, A. Rychard, Wstep: o naturze legitymizacji i jej kryzysow, [w:]

Legitymizacja w Polsce. Nieustajqcy kryzys w zmieniajgcych sie warunkach, red.
A. Rychard, H. Domanski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 9.
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Legitymizacja jest wigc cennym zasobem, pozwalajacym zmniej-
szy¢ koszty utrzymania i sprawowania wiadzy®.

Najbardziej pozadana jest oczywiscie legitymizacja demokra-
tyczna, a wiec taka, w ktorej wladza nabywana jest w drodze rywa-
lizacyjnych wyborow, zgodnie z zasada kadencyjnosci i gwarantu-
je obywatelom mozliwos¢ nie tylko wyrazania krytycznych opinii
o rzadzacych, ale pozwala odsunac od wladzy elite, ktéra w odczuciu
wiekszosci spoleczenistwa si¢ nie sprawdza. Inaczej sytuacja wygla-
da w przypadku systeméw niedemokratycznych, takich jakimi przez
niemal pot wieku byly kraje realnego socjalizmu. Odnoszac si¢ do tej
kwestii, D. Beetham proponuje pojecie legitymizacji mobilizacyjnej,
,ktdra wigze si¢ z monopolistycznymi roszczeniami rzadzacej par-
tii — w sferze doktrynalnej, organizacyjnej i politycznej”'*. Legitymi-
zacja taka wymaga ,, rozbudowanego systemu nadzoru i repres;ji, kto-
ry nie jest jej alternatywa, lecz koniecznym uzupetnieniem”*. Pojecie
to jest jednak w pewnym stopniu dyskusyjne. Jesli przyja¢ przywota-
ne wyzej opinie Gabriela Almonda i G. Binghama Powella czy H. Do-
manskiego i A. Rycharda, w krajach realnego socjalizmu mozna byto
mowic co najwyzej o tolerowaniu systemu politycznego przez spo-
feczenstwo. W kontekscie tym warto przywolac pojecie ,,sensu zbio-
rowego” zaproponowane przez Mirostawe Marody. Wedtug autorki
sens zbiorowy wyznacza

sfere specyficznego konsensusu wiladzy i spoleczenstwa, jest efek-
tem ,przetargu”, w wyniku ktérego wtadza ,zobowigzuje si¢”

13 W. Sokét wskazuje na szereg zalet legitymizacji. Wedtug autora wtadza
legitymizowana zapewnia nobilitacje podmiotu wladzy i stabilizacje po-
rzadku spolecznego i politycznego, umozliwia oszczednos¢ materialnych
kosztow sprawowania wladzy zwigzana z ograniczaniem stosowania apa-
ratu przymusu oraz zwieksza realna wiladze, jak tez sprawnos¢ dzialania
podmiotéw wiladzy — por. W. Sokol, Stabilizacja, legitymacja i legitymizacja
tadu spotecznego — problemy teoretyczne i aksjologiczne, [w:] Spoteczenstwo,
panstwo, wtadza, red. M. Zmigrodzki, M. Chmaja, Lubelskie Towarzystwo
Naukowe, Lublin 1995, s. 181.

14 D. Beetham, Legitymizacja wladzy, art. cyt., s. 300.

15 Tamze. Legitymizacja mobilizacyjna sprzyja wigc wymuszonej generaliza-
ji poparcia, co oznacza, ze nie mozna wyrazic¢ dezaprobaty dla konkretnej
decyzji czy osoby, bo dziatanie takie jest uznawane za zakwestionowanie
calego systemu.
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wprowadzi¢ i utrzymac typ tadu spolecznego umozliwiajacy rea-
lizacje danych wartosci, zas spoteczeristwo w imie realizacji tychze
wartosci ,, zobowiazuje sie¢” podporzadkowaé wladzy'.

Na zakoniczenie tej czesci rozwazan warto zauwazy¢, iz wsréd
wspolczesnych koncepgji legitymizacji coraz czesciej pojawia sie
podejscie efektywnosciowe, a wiec takie, zgodnie z ktérym legi-
tymizacja to nie kwestia uznania czy szacunku dla sprawujacych
wladze wynikajacych z racji normatywnych czy ideologicznych,
ale przede wszystkim rezultat wydolnosci systemu politycznego
w zaspokajaniu zadan obywateli. Jesli wiec wladza nalezycie, w od-
czuciu obywateli, realizuje funkcje dystrybucyjna — cieszy sie spo-
feczna akceptacja. Podejscie takie wydaje sie szczegdlnie przydatne
w przypadku analiz dotyczacych delegitymizacji'.

WYBORY JAKO CZYNNIK LEGITYMIZACJT WLADZY

Odnoszac si¢ do uznawanej — przynajmniej w zachodnim kregu kul-
turowym - za najlepsza legitymizacji demokratycznej, nie sposob
pomina¢ zagadnienia frekwencji w wyborach, ktére stanowia pod-
stawowy sposob powolywania osdb na stanowiska wladcze. Kwe-
stia partycypacji wyborczej to jeden z najwazniejszych problemow
badawczych poruszanych przez teoretykdw demokracji, wsrdd
ktdrych zwyklo si¢ wyrdzniaé dwa, traktowane czesto — zdaniem

16 M. Marody, Sens zbiorowy a stabilno$¢ i zmiana tadu spotecznego, [w:] Rzeczy-
wistos¢ polska i sposoby radzenia sobie z nig, red. M. Marody, A. Sulka, Instytut
Socjologii UW, Warszawa, 1987, s. 112. Na ten temat por. rowniez G. Ekiert,
Procesy demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej — rozwazania teoretycz-
ne, ,,Studia Polityczne” 1993, nr 1-4 /5/, s. 87-112; A. Rychard, Konflikt i przy-
stosowanie: dwie koncepcje tadu spotecznego w Polsce, ,Kultura i Spoteczen-
stwo” nr 3-4, 1989, s. 26-41.

17 Szerzej na ten temat por. L. Sobkowiak, Delegitymizacja polityczna, [w:] Stu-
dia z teorii polityki tom III, red. A. Czajowski, L. Sobkowiak, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2000. Swego rodzaju zalazki takie-
go podejscia dostrzec mozna rowniez w niektorych analizach dotyczacych
okresu realnego socjalizmu — por. np. J. Tarkowski, Sprawnos¢ gospodarcza
jako substytut legitymacji w Polsce powojennej, [w:] Legitymacja, red. A. Ry-
chard, A. Sulka, PTS, UW, Warszawa 1988.
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autorki niestusznie — jako wzajemnie sprzeczne stanowiska: party-
cypacjonistyczne i elitarystyczne. Wydawac by sie¢ mogtlo, ze par-
tycypacjonisci sa wielkimi oredownikami udzialu w wyborach,
w przeciwienstwie do elitarystow koncentrujacych si¢ na rywali-
zacji miedzy podmiotami konkurujgcymi o wiadze. Warto jednak
zauwazy¢, ze dla zwolennikow demokracji partycypacyjnej uczest-
nictwo wyborcze jest zaledwie jedna z wielu form publicznej ak-
tywnosci. Form, doda¢ nalezy, wspolczesnie niezbyt wysoko ce-
nionych, na co zwraca uwage Giovanni Sartori, wskazujac, ze dla
partycpacjonistow istotna jest przede wszystkim jakos¢ uczestni-
ctwa w zyciu publicznym. Branie w nim udzialu powinno by¢ moc-
ne, sSwiadome, a nie, jak pisze: ,, rozwodnione”'®. Autentyczna party-
cypacja ma wiec racje bytu jedynie w obrebie matych grup — waga
uczestnictwa obniza si¢ w miare wzrostu (wielkosci) wspolnoty:
im wiegcej liczy ona jednostek, tym mniejszy wptyw kazdej z nich.
Wspotczesna demokracja przedstawicielska, z charakterystyczng
dla niej powszechnoscia prawa wyborczego z pewnoscia takiemu
uczestnictwu nie sprzyja. Stad zdaniem G. Sartoriego:

,Partycypacjonista” ma racje, dyskredytujac uczestnictwo wybor-
cze, albowiem wskaznik uczestnictwa jeden do dziesiatkow tysie-
cy, czy tacznie, jeden do dziesigtkoéw miliondw pozbawia to wspol-
uczestnictwo znaczenia®.

Uczestnictwo polityczne zdaniem zwolennikdw demokracji party-
cypacyjnej wykracza¢ winno wiec znacznie poza aktywnosé¢ wy-
borcza. Aktywni obywatele powinni publicznie wypowiadac sie
w istotnych dla nich kwestiach, dyskutowac¢ nad réznymi warian-
tami rozwiazywania probleméw dotyczacych wspdlnoty, jak réw-
niez podejmowac decyzje, a jesli trzeba rowniez inicjatywy, dzieki
ktorym beda mogli to czyni¢, wreszcie rozlicza¢ w drodze wybo-
row tych, ktorym czasowo powierzyli prawo i obowiazek decydo-
wania w ich imieniu. Dla partcypacjonistow tak rozumiana aktyw-
nos¢ obywateli jest warunkiem koniecznym demokracji, z drugiej
jednak strony swiadomi sa, ze wspolczesnie, przede wszystkim ze

18  G. Sartori, Teoria demokracji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa
1998, s. 148.

19  Tamze, s. 149.

Horyzonty Polityki...21
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wzgledu na czynnik demograficzny, mozliwa jest tylko praktycz-
nie jej namiastka, ktorej najpeiniejszym wyrazem sa wybory. I cho¢
Robert A. Dahl pisze, ze ,,demokracja jest albo partycypacyjna, albo
w ogole jej nie ma”* i ze ,,wszyscy czlonkowie musza mie¢ rowne
oraz rzeczywiste mozliwosci przedstawienia swoich pogladéw na
dany temat innym czlonkom”?#, to rownoczesnie zauwaza, iz ,im
wigkszy jest organizm (demokratyczny), tym wieksza jest potrzeba,
by obywatele przekazywali przedstawicielom uprawnienia do po-
dejmowania decyzji” .

Elitarystyczna koncepcja demokracji zaklada, Ze jej istota jest
rywalizacja o glosy wyborcow. Zdaniem jej twodrcy, Josepha A.
Schumpetera,

demokracja nie oznacza i nie moze oznaczacd, ze lud faktycznie rza-
dzi, sprawuje wladze w jakimkolwiek oczywistym sensie przypisy-
wanym okresleniom ,,lud” i ,rzadzi¢”. Demokracja oznacza jedynie,
ze ludzie majgq mozliwos¢ zaakceptowania lub odmowy zaakcepto-
wania tych, ktdrzy maja rzadzic¢®.

By jednak akceptacja owa miata charakter demokratyczny, niezbed-
ne jest wylanianie rzadzacych w drodze ,,wolnej konkurencji pomie-
dzy potencjalnymi przywddcami o gtosy wyborcow”?!. Rola ludu
polega wiec przede wszystkim na wytonieniu rzadu sposréd kon-
kurujacych o jego poparcie elit w oparciu o mechanizm wybordéw.

20 R.A. Dahl, Demokracja i jej krytycy, Znak, Fundagja im. S. Batorego, Kra-
kow — Warszawa 1995, s. 316. Warunkiem jednak tak pojmowanej demo-
kragji jest to, by miata ona ,,skromne rozmiary, nie tylko po to, aby wszyscy
obywatele mogli bra¢ udziat w zgromadzeniu i uczestniczy¢ w rzadzeniu
miastem, lecz réwniez aby mogli sie zna¢ nawzajem. Aby zmierza¢ do
wspdlnego dobra, powinni oni bowiem wiedzie¢, co jest dobre dla kaz-
dego, a tym samym rozumie¢, na czym polega dobro, w ktorym wszyscy
uczestniczg” — tamze, s. 26.

21  R.A. Dahl, O demokracji, Znak, Krakéw, Fundacja im. Stefana Batorego,
Warszawa 2000, s. 39.

22 Tamze, s. 104.

23 J.A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1995, s. 355.

24 Tamze.
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Cho¢ zalozenia teoretyczne zwolennikéw partycypacjonizmu
i elitaryzmu sa rézne, to w praktyce okazuje sig, Zze partycypacjoni-
styczna i elitarystyczna koncepcja demokracji nie s az tak bardzo
odlegte. W obu nurtach bowiem aktywnos¢ wyborcza okazuje si¢
warunkiem niezbednym uznania danego systemu za demokratycz-
ny. Partycypacjonisci przyjmuja przy tym, ze stanowi ona tylko je-
den z elementow katalogu wartosci sktadajacych sie na demokracje,
elitartysci zas uznaja, ze demokracja to przede wszystkim metoda
podejmowania decyzji*, jakkolwiek — co nalezy podkresli¢ — jej sto-
sowanie wymaga spelnienia okreslonych warunkoéw i przestrzega-
nia konkretnych regul. Roznica miedzy oboma stanowiskami wi-
doczna jest w podejsciu do frekwencji wyborczej. Partycypacjonisci,
mimo Ze sam udzial w wyborach uwazaja za tylko jedna z wielu i to
wysoce niedoskonala forme aktywnosci politycznej obywateli, sg
zwolennikami mozliwie najbardziej powszechnego w nich uczest-
nictwa, ktdre z jednej strony swiadczy o zainteresowaniu sprawa-
mi publicznymi, z drugiej zas gwarantuje realizacje jednej z klu-
czowych dla demokracji wartosci, jaka jest rownos¢. Arend Lijphart
zwraca uwagg, ze niski poziom uczestnictwa wyborczego przekla-
da sie na nieréwna reprezentacje, ktéra prowadzi do — stanowiace-
go zaprzeczenie demokracji — zroznicowania politycznego wpltywu
i tym samym dyskryminagji (tych, ktdrych wptyw jest mniejszy lub
nawet zaden). Uwaza on, iz podstawowym wyzwaniem, ktéremu
sprosta¢ musi wspolczesna demokracja, jest zapewnienie nie tyl-
ko powszechnosci prawa wyborczego, ale i powszechnosci gloso-
wania®, bo tylko wowczas mozliwa bedzie redukcja nieréwnosci
w wiegkszosci obszarow zycia spotecznego. Wedlug elitarystéw zas
,polityka nie jest «sfera prawdziwych zainteresowan» typowego
obywatela”? i dlatego w niskim poziomie aktywnosci wyborczej
nie upatruja zagrozenia. Przeciwnie, ich zdaniem:

25 ,Metoda demokratyczna jest tym rozwigzaniem instytucjonalnym do-
chodzenia do decyzji politycznych, w ktérym jednostki uzyskuja moc de-
cydowania poprzez walke konkurencyjng o gltosy wyborcow” — tamze,
s. 336-337.

26 Por. A. Lijphart, Unequal Participation: Democracy's Unresolved Dillema,
,,American Political Science Review” Vol. 91, No 1, (March 1997), s. 2.

27 G. Sartori, Teoria demokracji, dz. cyt., s. 140.

303



324

JoanNA DzwonNczyk

absencja moze by¢ wyrazem wysokiego stopnia consensusu w spote-
czenstwie, zaabsorbowania ludzi innymi niz polityczne sprawami,
a gwaltowny wzrost frekwengji jest przejawem istnienia glebokich
konfliktéw i prowadzi¢ moze do kryzysu demokracji®.

Poglad ten wydaje si¢ jednak bardziej uzasadniony w przypadku
demokracji skonsolidowanych. W odniesieniu do mlodych stazem
demokracji, a zwlaszcza w przypadku Polski (po roku 1989) absen-
cja wydaje sie byc raczej przejawem zniechecenia do polityki i bra-
ku nadziei na zmiany ku lepszemu, jak tez wyrazem dezaprobaty
dla politykow.

FREKWENCJA JAKO CZYNNIK LEGITYMIZAC]I WEADZY

Problem frekwencji wyborczej i podejscia do niej przez partycypa-
cjonistow i elitarystéw kieruje uwage na zwiazek pomiedzy pozio-
mem frekwengji a legitymizacjq wladzy. Wiele wskazuje na to, iz
stuszne jest zaloZenie, zgodnie z ktérym oba zjawiska sa z soba po-
zytywnie skorelowane — ujmujac rzecz w skrocie: im wyzsza fre-
kwencja, tym bardziej legitymizowana wladza. Podejscie takie wig-
ze sie z zagadnieniem spotecznego mandatu sprawowania wladzy,
co jednak rodzi¢ moze pewne problemy. W kontekscie Polski na
przyktad warto zwrdci¢ uwage na swego rodzaju paradoks zwia-
zany z tym, ze frekwencja w wyborach prezydenckich jest niemal
tradycyjnie wyzsza od tej w wyborach parlamentarnych, przy czym
uzyskane poparcie dotyczy jednostki, a nie podmiotu zbiorowego,
jakim jest partia polityczna, co daje gtowie panstwa niezwykle silny,
spoteczny mandat sprawowania wladzy, za ktérym, zdaniem zwo-
lennikow silnej wladzy prezydenckiej, nie idqa odpowiadajace skali
poparcia uprawnienia. Przekonanie o tym, ze sita poparcia wybor-
czego jest istotna, podzielane jest rOwniez w duzej mierze przez po-
litykdw, a wiec reprezentantow (by nie powiedzie¢ wybrancéw) na-
rodu, ktérzy wykazuja tendencje do swego rodzaju nadinterpretacji
demokratycznego mandatu wyborczego. Czesto bowiem mozna

28  J. Raciborski, Polskie wybory. Zachowania wyborcze spoleczeristwa polskie-
go w latach 1989-1995, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 1997,
s. 244.
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odnies¢ wrazenie, ze niejako przenosza oni ,demokratycznos¢”
wyboru na podejmowane przez nich decyzje, wychodzac z zaloze-
nia, ze demokratyczny charakter elekcji niejako zwalnia ich z obo-
wigzku konsultowania si¢ z obywatelami i ttumaczenia przed nimi
z podejmowanych przez nich decyz;ji.

Zdaniem elitarystow wysoki poziom frekwencji moze jednak
w pewnych sytuacjach sta¢ si¢ problemem, umozliwiajac dojscie do
glosu ugrupowaniom radykalnym. Niezadowoleni obywatele, na znak
sprzeciwu pozostajacy z reguly w domu, tworzacy tak zwany elektorat
wyalienowany, moga sie ,,obudzi¢” i zagltosowacd na sily skrajne. Z ta-
kim przypadkiem mieliSmy do czynienia w Polsce w 2001 roku, kiedy
to w duzej mierze dotychczasowi ,,nie-wyborcy” zagltosowali na partie
protestu (,,Samoobrone¢” i Lige Polskich Rodzin). Sfrustrowani obywa-
tele uznali, Ze przez oddanie glosu na okreslone — deklarujace rownie
jak oni krytyczny stosunek do dokonujacych si¢ przemian — ugrupo-
wanie moga wyrazi¢ swoj protest. Mimo wielu wydarzen — zaréw-
no w Polsce, jak i innych krajach, gdzie sity radykalne wprowadzaty
swych przedstawicieli do parlamentu — ktdre trudno uznac za przejaw
demokracji, wydaje si¢ jednak, ze summa summarum lepiej, by niezado-
wolenie czesci spoleczenistwa znajdowato wyraz przy urnie wyborczej
i by sily takie si¢ pojawily na scenie parlamentarnej. Pozwala to bo-
wiem w jakiejs mierze je kontrolowac, odbierajac przy tym koronny,
przytaczany przeze mnie argument, bycia , partiami antypartyjnymi”,
a wiec ,nieubrudzonymi” polityka.

Jak wspomniano w czesci pierwszej, legitymizacja stanowi istotny
zasOb procesu sprawowania wladzy. Wysoka frekwencja wyborcza
moze wiec by¢ traktowana jako swego rodzaju atut elity rzadzacej®.
W kontekscie tym warto nieco uwagi poswieci¢ przymusowi glo-
sowania w krajach demokratycznych. To dos$¢ radykalne rozwiaza-
nie, zakladajace zastosowanie sankcji negatywnych® w przypadku

29  Nie oznacza to oczywiscie, ze wysoki poziom uczestnictwa wyborczego
przeklada si¢ na sprawniejsze rzadzenie, czego najlepszym przykitadem
jest Belgia. Mimo ze w wyborach z 13 czerwca 2010 r. wzieto udziatl ponad
90% uprawnionych do glosowania, nie udato sie jak dotad (luty 2011 r.)
utworzy¢ nowego rzadu.

30  Sankcje te maja najczesciej symboliczny charakter. Naleza do nich: obo-
wiazek usprawiedliwienia absencji, kara grzywny, ograniczenie praw oby-
watelskich (w tym zwtlaszcza biernego lub czynnego prawa wyborczego).
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absencji, jest stosowane stosunkowo rzadko?, przede wszystkim dla-
tego, ze stoi w sprzecznosci z jedna z najwazniejszych wartosci de-
mokratycznych - zasadg wolnosci i autonomii jednostki. Z drugiej
jednak strony niesie z soba pewne korzysci, sposrod ktorych szcze-
golnie warte podkreslenia wydaje si¢ ograniczenie dylematu ,,pasa-
Zera na gape”, a wiec zjawiska korzystania z dobrodziejstw demo-
kracji réwniez przez tych, ktérzy w Zaden sposdb jej nie wspieraja™.

W refleksji nad znaczeniem poziomu uczestnictwa w wyborach
jako czynnika legitymizujacego wladze warto wskazac¢ na swoisty
paradoks, zwiazany ze stosowaniem , argumentu frekwencyjnego”
w systemach niedemokratycznych. W krajach, w ktorych, zdaniem
czesci badaczy, trudno mowic o ,,prawdziwej” legitymizadji czy tez,
odwotujac si¢ do terminologii D. Beethama, w krajach, w ktorych
obowiazuje legitymizacja mobilizacyjna, sprawujacy wtadze doce-
niaja znaczenie udziatu obywateli w wyborach, mimo Ze sama in-
stytucja wyborow z punktu widzenia teorii demokracji pozbawio-
na jest wlasciwie sensu, gdyz nie stuzy rozliczaniu elit rzadzacych.
Cho¢ egzekwowanie odpowiedzialnosci politycznej wobec ekipy
rzadzacej jest niemozliwe, podobnie jak spontaniczne artykulowa-
nie oczekiwan pod adresem systemu politycznego, a wynik wybo-
row jest z gory przesadzony, wybory sa przeprowadzane. Najlep-
szym tego przykladem moga by¢ z jednej strony panistwa bytego
bloku wschodniego, z drugiej zas demokracje delegatywne, funk-
cjonujace wspolczesnie w wielu krajach i opierajace sie¢ na zalozeniu,
ze ktokolwiek wygrywa wybory prezydenckie ma prawo rzadzic¢
w sposob, ktdry uzna za wlasciwy®. W krajach realnego socjalizmu

W przypadku uchylania si¢ od zaptacenia grzywny przewiduje si¢ kare
pozbawienia wolnosci, co jednak w praktyce si¢ nie zdarza. Szerzej na ten
temat, por. M. Czesnik, Partycypacja wyborcza w Polsce. Perspektywa porow-
nawcza, Wydawnictwo ISP PAN, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warsza-
wa 2007, s. 79-80.

31 W Europie obowiazuje on w Belgii, Grecji, Portugalii, we Wtoszech oraz
w Turcji. Poza Europa stosowany jest tez w Australii.

32 Por. J. Raciborski, Reguly wybordw i ich konsekwencje: doswiadczenia polskie,
[w:] tegoz, Polityka polska. Szkice, Wydawnictwo Akademickie Zak, Warsza-
wa 2003, s. 75-76.

33 Por. G. O'Donnel, Demokracja delegatywna, ,Res Publica Nowa” 1997, nr 4,
s. 66-77. Klasycznym przyktadem demokracji delegatywnej jest Wenezuela
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wybory miaty charakter rytualny i plebiscytarny, co umozliwiato
realizacje funkcji legitymizacyjne;j:

Celem wyboréow byta demonstracja poparcia dla wiladzy. (...) Ich
rytual spetniat jakas funkcje psychologiczng, stwarzajac z jednej
strony iluzje legitymizacji, a z drugiej wzmacniajac poczucie, iz
wszyscy zachowuja sie wobec systemu co najmniej biernie, jesli nie
popierajaco™.

Z punktu widzenia wladzy, wybory pehity funkcje plebiscytu,
w ktorym sam udziat byt wyrazem poparcia dla niej, stad , stara-
nia” o mozliwie najwyzsza frekwencje. Ich efektem byto podzielane
przez spora czes¢ spoteczenistwa przekonanie, ze wiadza jest skion-
na kara¢ za absencje wyborcza®. Poglad ten, co warto podkresli¢,
stal si¢ jednym z elementdw socjalizacji politycznej uksztalttowane;j
co prawda w okresie PRL, ale wptywajacej po dzis dzien na po-
ziom uczestnictwa wyborczego w Polsce. G. Almond i G.B. Powell
wyroznili socjalizacje spojng i niespojng®. Z pierwsza mamy do
czynienia, gdy proces socjalizacji jest jednorodny i konsekwentny,
a wiec gdy elementy oddziatlujace na jednostke zaréwno w fazie
socjalizacji pierwotnej (zwiazanej przede wszystkim z rodzing),
jak i wtornej (dotyczacej sfery publicznej) nie sg skonfliktowane.
W przypadku socjalizacji niespdjnej wartosci i wzory zachowan
przekazywane w obu sferach sg sprzeczne®”. W Polsce przez dtugi
okres dominowal ten wiasnie typ socjalizacji. Realizowana w sfe-
rze oficjalnej przed 1989 rokiem socjalizacja naktaniata do udziatu
w wyborach, ktére byly zaprzeczeniem demokracji i ktore stuzyly

pod rzadami H. Chaveza czy Chorwacja pod rzadami F. Tudjmana, jak tez
Biatorus.

34 J.Raciborski, ].J. Wiatr, Wybory w PRL — doswiadczenia i wnioski, Instytut So-
cjologii UW, Warszawa 1987, s. 22.

35  Por.]. Raciborski, Rytuat, plebiscyt czy wybory?, Instytut Socjologii UW, War-
szawa 1989, s. 32-34.

36  Por. G.A. Almond, G.B. Powell, Kultura polityczna, [w:] Elementy teorii socjo-
logicznych, dz. cyt., s. 592-595.

37 G.A. Almond i G.B. Powell podkreslaja przy tym, ze przezwycigzenie wzo-
row przekazywanych w procesie socjalizacji pierwotnej jest niezwykle
trudne i praktycznie niemozliwe do osiagniecia w stu procentach — por.
tamze, s. 595.
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legitymizowaniu — nieprawomocnej w odczuciu spotecznym — wla-
dzy. Stad udzial w nich byl dezawuowany w ramach socjalizacji
dokonujacej si¢ w sferze prywatnej. Udzial w glosowaniach spro-
wadzono do poziomu nic nieznaczacego gestu, niezbednego dla
zapewnienia sobie mozliwe najbardziej , normalnych” warunkow
egzystencji. Pojscie do urn bylo swego rodzaju wymogiem funk-
cjonalnym zycia w peerelowskiej rzeczywistosci. Z uptywem czasu
jednak rezygnacja z niego stala si¢ najpierw pewnego rodzaju ak-
tem odwagi, pdzniej zas, coraz mniej zagrozonym konsekwencja-
mi, wyrazem sprzeciwu wobec wladzy®, na co zwraca uwage K.
Skarzynska. W opinii autorki spoteczenstwo polskie przed rokiem
1989 traktowato aktywnos¢ polityczna w kategoriach ,dawania
Swiadectwa wartosciom”®. W sytuacji gdy afirmacja wartosci po-
dzielanych przez spoteczenstwo byla utrudniona, absencja wybor-
cza stawatla si¢ wyrazem dezaprobaty dla wartosci wyznawanych
przez wiladze i tym samym wyrazem delegitymizacji politycznej.
Przelom roku 1989 spowodowal, chwilowe jak si¢ niestety okaza-
to, przeorientowanie postaw wobec udziatu w wyborach. Po latach
antywyborczej socjalizacji, spontaniczny udziat blisko 2/3 upraw-
nionych do glosowania w pierwszej turze wyboréw czerwcowych
uzna¢ mozna za sukces, ktorego jak dotad nie udato si¢ powtorzyc¢.
Wynika to po czesci zapewne z rozczarowania skutkami reform.

Z upadkiem komunizmu taczono nadzieje na wszystko, czego nie
byl on w stanie zapewni¢ — dobrobyt, demokracje, odzyskanie su-
werennosci pafistwowej i wolnosci jednostki®.

Realizacja tych postulatow jest jednak procesem po pierwsze diugo-
trwalym, a po drugie zwigzanym z wieloma uciazliwosciami, ktd-
rych u progu zmian nie brano w ogdle pod uwage, odnoszac sie

38  Por. K. Petczynska-Natecz, Postawy i zachowania polityczne — tendencje
zmian w latach 1988-1995, [w:] Polacy’95. Aktorzy i klienci transformacji, red.
W. Adamski, IFiS PAN, Warszawa 1998, s. 244.

39 K. Skarzynska, Sprzeciw, poparcie czy ,dawanie $wiadectwa wartociom” — co
motywuje Polakéw do aktywnosci politycznej, [w:] Psychologia rozumienia zja-
wisk spotecznych, red. B. Wojciszke, M. Jarymowicz, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa — £6dz 1999, s. 43.

40  H. Domanski, A. Rychard, Wstep, dz. cyt., s. 10.



Poziom frekwencji wyborczej jako czynniklegitymizacji wladzy

do wyidealizowanego czesto ,zachodu”, ktéry kojarzono wytacz-
nie z atrakcyjnymi elementami, nie dostrzegajac ciemnych stron ta-
kich chodby, jak: bezrobocie, problemy ze sptata kredytu czy grozba
eksmisji. Wysokie i dotkliwe koszty reform spowodowaly nawrdt
do dawnego sposobu myslenia, zgodnie z ktéorym juz sam udziat
w wyborach oznacza poparcie dla rzadzacych i dla realizowanej
przez nich polityki. Absencja wyborcza po raz kolejny uznana zo-
stala za wyraz sprzeciwu, tym razem wobec transformacji i towa-
rzyszacych jej skutkow*.

PODSUMOWANIE

Legitymizacja stanowi, niezaleznie od charakteru systemu poli-
tycznego, cenny zaséb ulatwiajacy sprawowanie wiladzy. Jednym
z czynnikow jej wytwarzania i utrwalania sg wybory, a scislej rzecz
biorac — sam mechanizm wyborow, w ktérym istotna role odgrywa
poziom uczestnictwa wyborczego. W przypadku systemdéw demo-
kratycznych wysoka frekwencja swiadczy nie tylko o rzeczywistym
spotecznym poparciu i reprezentatywnosci wybranych organow
wladzy, ale tez stanowi swego rodzaju mechanizm zabezpiecza-
jacy przed szkodliwymi zjawiskami, takimi jak nadpartycypacja
czy nadparlamentyzacja. To pierwsze oznacza zawlaszczanie prze-
strzeni publicznej przez partie polityczne, drugie prowadzi do
tego, ze jedynym forum debaty w kwestiach publicznych staje sie
parlament®, ktdry w przypadku niskiej frekwencji moze by¢ nie-
reprezentatywny i co za tym idzie, negatywnie postrzegany przez

41  Pewnym optymizmem napawa¢ moze relatywnie wysoka frekwencja
w wyborach 2007 roku. Pamietac jednak trzeba o ich pewnej wyjatkowo-
Sci, wynikajacej z faktu, iz byly to wybory przedterminowe. W najnowszej
historii demokratycznych elekgcji parlamentarnych w Polsce ponad 50%
frekwencje odnotowano tylko w roku 1993 i 2007 — w obu przypadkach,
cho¢ w zupetnie innych okolicznosciach, doszto do skrocenia kadengji par-
lamentu. A, jak zauwazaja badacze zajmujacy si¢ poziomem uczestnictwa
wyborczego, swego rodzaju nadzwyczajnos¢ sytuacji, w ktérej dochodzi
do wybordw, jest czynnikiem sprzyjajacym wzrostowi frekwencji — por.
R. Markowski, Do Europy mniej niz deklaruje ,Rzeczpospolita” 7 maja 2002.

42 Por. A. Agh, The ,Comparative Revolution”and the Transition in Central and
Southern Europe, ,Journal of Theoretical Politics” 1993, Vol. 5, No 2, s. 242.
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spoteczenistwo. Oba zjawiska sa niebezpieczne, gdyz podwazaja
zaufanie, a w skrajnych przypadkach wrecz sens istnienia instytu-
¢ji demokracji przedstawicielskiej, co zwlaszcza w przypadku de-
mokracji nieskonsolidowanych, do grupy ktorych nalezy réwniez
wcigz Polska, stanowi duze zagrozenie. W przypadku systemow
niedemokratycznych elity rzadzace zabiegaja, czesto w sposob
budzacy watpliwosci natury zaréwno politycznej, jak i etycznej,
o mozliwe wysoki poziom frekwencji, ktdry w pewien sposob re-
kompensowa¢ ma nierywalizacyjny charakter wyboréw i wzmac-
niac¢ ich mandat sprawowania wiadzy.
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su nauk o polityce, adiunkt w Katedrze Nauk Politycznych Uniwersy-
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