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PAwER ARMADA

Boze Prawo i ludzki potencjal:
w strone rozwazan problemu
teologiczno-politycznego

Podstawowy teologiczno-polityczny kontekst aktor-
stwa politycznego czy raczej — szerzej — indywidual-
nego udzialu w rzeczywistosci politycznej moze
niewatpliwie stanowi¢ wazng czes¢ rozwazan doty-
czacych potencjatu osoby ludzkiej. Wspotczesna de-
bata nad niektorymi kluczowymi zagadnieniami z za-
kresu teologii politycznej, zainspirowana w znacznej
mierze przez krytyczna diagnoze nowoczesnego
panstwa i spoleczenstwa, wiazaca postep zachod-
nioeuropejskiej sekularyzacji z rozwojem postaw ni-
hilistycznych (jakkolwiek poprzedzonych przez try-
wialne, wzajem posplatane przejawy konformizmu
i dowolnosci, niestronigcych w koricu od catkowitego
zaparcia si¢ kulturowego i moralnego dziedzictwa
Zachodu), opiera si¢ w znacznej mierze na ponow-
nym odczytaniu stanowiska Carla Schmitta, mysli-
ciela dos¢ dobrze znanego polskiemu czytelnikowi'.

1 Por. A. Wielomski, Interpretacje Schmitta na Swiecie
i w Polsce (II), <http://www.konserwatyzm.pl/publi-
cystyka.php/Artykul/7282> (dostep: 21.03.2011).
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C. Schmitt we wlasnym rozumieniu jest teologiem politycznym;
wydaje sig, Ze mozna ujac jego punkt widzenia, postugujac sie poje-
ciami solidnie zakorzenionymi na niwie historii idei, takimi jak: ,, fi-
deizm”, ,woluntaryzm” i ,,decyzjonizm”; liczy sie tu egzystencjal-
ny moment opowiedzenia si¢ za lub przeciw Chrystusowi, z czego
wynikaja najbardziej zasadnicze implikacje dla zycia polityczne-
go badz politycznej — w wymiarze totalnym — samoswiadomosci
indywiduum?.

Badacze poruszeni problemem teologii politycznej jako reakgji
na nowoczesnosc® (gdzie akt moralnego oburzenia czy moralnej
niezgody poprzedza i warunkuje uzycie intelektu dla , sprawy”#)
nie pozostajg jednak wylacznie w intelektualnych objeciach zade-
klarowanego teologa politycznego. Niekoniecznie tez pragna ogra-
niczy¢ swoja perspektywe do kregu zagadnien kojarzonych z wias-
ciwosciami mysli chrzescijaniskiej (cho¢, z drugiej strony, mozna
czesto odczuwac watpliwosé, na ile bogactwo dyskurséw chrzesci-

2 Por. P. Armada, Polityczna natura cztowieka jako problem: miedzy czytaniem
Arystotelesa a nowoczesnym uzyciem rozumu, ,Horyzonty Polityki” 1(1)/2010,
s. 26-27, 60-61.

3 Takie zasadniczo ,reakcyjne” potraktowanie sensu teologii politycznej
zdaje si¢ wskazywac nerw debaty, jaka wynikla z wystgpienia C. Schmitta
(po raz pierwszy uzywajacego pojecia , teologii politycznej” aprobatywnie
i otwarcie, poniekad odpowiedzialnego wiec za powstale kontrowersje),
stajac si¢ w naszych czasach czescia i ewentualnym katalizatorem sporéw
intelektualnych rozgrywajacych si¢ w obliczu nowych zjawisk i proce-
sow politycznych, globalizacji czy wojny z terroryzmem. Na tej podstawie
stwierdza H. Meier, ze ,ktokolwiek (...) stawia dzisiaj to pytanie [,,czym
jest teologia polityczna?” — dop. P.A.], stawia je w kontekscie debaty rozpo-
czetej przez Schmitta. Spotka sie¢ wiec z pogladami, oczekiwaniami i prze-
sadami, ktore z tej debaty wyrosty (Czym jest teologia polityczna? Wstepne
uwagi na temat kontrowersyjnego pojecia”, przeklt. M. Kurkowska, , Teologia
Polityczna” 1/2003-2004, s. 178). Por. T. Kinzel, Nicolds Gémez Ddvila. Partei-
ginger velorener Sachen, Edition Antaios, Schnellroda 2006. Oczywiscie, ist-
nieje nadal mozliwos¢ szerszego ujecia teologii politycznej jako catosci ra-
cjonalnego dyskursu opisujacego tad ziemski, a zaposredniczonego przez
doswiadczenie transcendengji. Por. zwlaszcza M. Scattola, Teologia politycz-
na, przekt. P. Borkowski, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 2011; The
Blackwell Companion to Political Theology, red. P. Scott, W.T. Cavanaugh, Bla-
ckwell Publishing, Malden, MA 2007.

4 Por. H. Meier, Die Lehre Carl Schmitts. Vier Kapitel zur Unterscheidung Poli-
tischer Theologie und Politischer Philosophie, Verlag J.B. Metzler, Stuttgart —
Weimar 2009, s. 13n.
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janskich traktowane jest z nalezyta uwaga i zyczliwoscia, na ile zas
odruchowo zbywane w poczuciu jak gdyby myslowego przedaw-
nienia tegoz lub, by¢ moze, przez zwykla, lekcewazong u zrddet
niewiedze). Druga postacia budzaca szczegdlne zainteresowanie
dzisiejszych teoretykdw jest Leo Strauss, mysliciel wywodzacy sie
z kregdw niemieckiej spotecznosci zydowskiej, mniej wiecej wspot-
czesny C. Schmittowi, a przy tym autor niezwykle przenikliwego
komentarza do Schmittowego Pojecia politycznosci, przez ktory, jak
si¢ obecnie wskazuje, wydobyte zostaly na swiatto dzienne pewne
niedopowiedziane sady, zdradzajace gleboki, moralny sens catego
wywodu?®. L. Straussa uwaza sie za filozofa politycznego zmierzaja-
cego do sproblematyzowania albo zakwestionowania teologiczno-
-politycznych roszczen do tlumaczenia (fatalnego) biegu dziejow
i wyznaczania mozliwych trajektorii ruchu myslacego indywidu-
um w zyciu zbiorowym naszych czaséw.

Nalezy pamietad, Ze kontrowersje wokot stanowiska L. Straussa,
ktorych niekwestionowanie zywym aspektem jest polemika dotyczaca
Straussowskiej recepgji historycznego judaizmu oraz réznicy miedzy
zydowskim a chrzescijariskim pojmowaniem najistotniejszych tresci
Objawienia, sq dosy¢ dawne, a przy tym obejmuja one zdumiewaja-
ce rozbieznosci w ocenie samych podstaw teoretycznych. W powaz-
nej literaturze przedmiotu mozemy znalez¢ dos¢ ekstremalne opisy
Straussa-arystotelika i Straussa-nietzscheanisty; bliskiego sojusznika
neotomistycznej wersji nauki o prawie naturalnym z jednej, cynicz-
nego nihilisty badz , twardego hiperindywidualisty” z drugiej strony.
Mozna zauwazy¢, ze w miare jak stabna czasoprzestrzenne uwiklania
w biezace partykularne spory na scenie politycznej®, w oddaleniu od

5 Por. L. Strauss, Uwagi do Pojecia politycznosci Carla Schmitta, przekt. P. Gra-
czyk, B. Kuzniarz, , Kronos” 3/2008, zwtaszcza s. 71-72; P. Graczyk, Komen-
tarz do uwagi Straussa o Schmitcie, tamze, s. 74-77.

6 L. Straussowi przypisywano role demiurga wspolczesnej amerykanskiej
prawicy (czy raczej odnoszacego sukcesy jej odtamu, ktory odcina sie od
tradycji Burke’owskich tudziez dziedzictwa intelektualnego Potudnia),
a jego uczniom role czotowych protagonistOw w procesie ksztattowania
ruchu neokonserwatynego i nastepnie podejmowania decyzji na zaple-
czu republikaniskiej administracji; decyzji, zaznaczmy, kontrowersyjnych,
z najoczywistszym przykladem wkroczenia wojsk do Iraku. Por. S. Drury,
Leo Strauss and the American Right, St. Martin’s Press, New York 1999;
C. Zuckert, M. Zuckert, The Truth about Leo Strauss. Political Philosophy and
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,Swiatel” tejze sceny’, rosnie zainteresowanie filozofia L. Straussa
jako catosciowa proba wyjscia naprzeciw wyzwaniu, jakie niechyb-
nie stanowi dla samodzielnie dociekajacego rozumu dyktat prawdy
objawionej. Tacy autorzy, jak Daniel Tanguay® czy David Janssens’
pokazuja niezwykle gleboki pulap zakotwiczenia tej filozofii w roz-
wazaniach obejmujacych z jednej strony intelektualne poczatki no-
woczesnego ateizmu politycznego (wykpienia religii i wypchniecia
Boga ze sfery publicznej, sekularyzacji), z drugiej zas — odrebne od
nurtu dominujacego na Zachodzie — tradycje klasycznego racjona-
lizmu w awerroistycznym wydaniu sredniowiecznych myslicieli
kregu islamu i judaizmu. Na tej podstawie rodzi si¢ nastepnie wiel-
ki projekt krytyki wspolczesnych nauk politycznych czy spotecz-
nych oraz reinterpretacji dziedzictwa klasykéw mysli polityczne;j.
Z pewnoscia mozna sadzi¢, iz pisarstwo L. Straussa wpisuje sie
w arcydtugi ciag wypowiedzi przejmujacych topos napiecia miedzy
Atenami i Jerozolima. Sg to oczywiscie symbole: miasto, w ktorym
zyt i umart Sokrates; osrodek poznania i czci Prawa Bozego. To ze-
stawienie, chciatoby sie rzec, zajmuje poczesne miejsce w wyobraz-
ni autoréw chrzescijariskich od czasow mowy swietego Pawla na
Aeropagu, o ile zas zyskuje wymowe konfrontacyjna, o tyle ozy-
wia watpliwosci co do wlasciwych sposobdw czerpania z zasobow
intelektualnych poganstwa. W swej najbardziej znanej formule py-
tanie o to, cdz wlasciwie moze taczy¢ ,portyk Salomona” z aten-
skim intelektualizmem, znajdujemy w dziele Tertuliana’. Czy i na

American Democracy, University of Chicago Press, Chicago — London 2006,
s. 1-20. Sceptycznie na ten temat, por. R. Legutko, Wprowadzenie do wydania
polskiego, [w:] Neokonserwatyzm, red. 1. Stelzer, przekt. D. Suwik, A. Warso,
T. Zyro, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa 2007, s. 26.

7 Por. L. Strauss, Wyksztatcenie liberalne i odpowiedzialnosc, [w:] tegoz, Sokratej-
skie pytania. Eseje wybrane, przekl. P. Maciejko, Fundacja Aletheia, Warsza-
wa 1998, s. 277.

8 Por. D. Tanguay, Leo Strauss: An Intellectual Biography, przekt. Ch. Nadon,
Yale University Press, New Haven — London 2007.

9 Por. D. Janssens, Between Athens and Jerusalem: Philosophy, Prophecy, and
Politics in Leo Strauss’s Early Thought, State University of New York Press,
Albany 2008.

10 Sytuowanie samego Tertuliana po stronie Jerozolimy jest poniekad zrozu-
miate w kontekscie jego stynnej polemicznej wypowiedzi, jednakze mysle-
nie o nim jako o wrogu filozofii (raczej, anizeli préznego intelektualizmu
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jakim poziomie mozliwa jest synteza myslowa Aten i Jerozolimy;,
ktora to synteza nie réwnataby sie poswieceniu czy wyzyskaniu
jedna przez druga badz nieodwracalnej, wzajemnie zgubnej konta-
minacji dwdch postaw: filozoficznej i konfesyjnej? Czy nie jest tak,
ze mamy tu do czynienia z pewnga pulg wyraznie gloszonych alter-
natyw!, ktdrych prawdziwe, a nie jedynie retoryczne, przezwycie-
zenie nie jest mozliwe? Przyjawszy tego rodzaju poglad, mozna na-
stepnie da¢ upust rodzacemu si¢ (w duszy czlowieka religijnego)
pragnieniu oczyszczenia badz wydestylowania oryginalnych tresci
z dziejowego roztworu filozofii i teologii; mozna szukac czystego

11

zbladzonych doktrynerdw szukajacych dla siebie zakotwiczenia posréd
powszechnie powazanych autorytetow filozoficznych) patronujacym fide-
izmowi wydaje sie bledne. Wszakze samo chrzescijanstwo to , prawdzi-
wa filozofia”. Por. zwlaszcza D. Kartowicz, Sokrates i inni swigci. O postawie
starozytnych chrzescijan wobec rozumu i filozofii, Osrodek Mysli Politycznej
/ Fronda, Krakéw — Warszawa 2005, s. 42-56, 127-150. Zasadniczy poglad
Tertuliana odpowiadal zapewne sformulowaniu, iz , bez pomocy Objawie-
nia cztowiek, co najlepiej widac po filozofii pogan, wydany jest na pastwe
zgubnej hybris, pychy, ktéra sprowadza rozum na manowce. Przyktad fi-
lozoféw, ucznidw Grecji, poucza nas, ze bez Objawienia uczen natury sta-
je sie przyjacielem bledu” (tamze, s. 55). Po wtore zas, ,w Tertulianowej
krytyce spekulacji wida¢ charakterystyczny dla Rzymian sposob parodio-
wania filozofii Grekdw przez przedstawienie jej jako patologicznej formy
czystej i, dodajmy, niekonkluzywnej spekulacji. Pamietac trzeba, ze znaj-
dujemy sie w epoce [II-IIl w. n.e.], ktéra nie potrafi si¢ wyrwac ze sceptycz-
nego odretwienia, redukujacego filozofie do kontemplacji wtasnej niemo-
cy” (tamze, s. 133).

Zwiezle, aczkolwiek z zalozenia niepelne, ujecie tego rodzaju puli ,, pozor-
nie nieprzezwycigzalnych alternatyw” proponuje (w celach polemicznych)
Werner Beierwaltes. Tworza one nastepujace (falszywe) antytezy: mysle-
nia greckiego, ktore , kieruje si¢ w gruncie rzeczy ku ogdlnemu”, w strone
wiecznosci, tego, co naturalne i niezmienne, i myslenia biblijnego skupiaja-
cego sig na tym, co niepowtarzalne (Wcielenie), wprowadzajacego schemat
eschatologiczny i okreslona teori¢ dziejow, zatem programowej ahistorycz-
nosci z jednej, uhistorycznienia mysli z drugiej strony; kosmocentryzmu
Grekow i antropocentryzmu chrzescijan; greckiej statycznosci i zydowsko
-chrzescijaniskiej dynamicznosci myslenia; tego, iz ,, pojecie Boga w filozo-
fii greckiej musi by¢ konsekwentnie apersonalne, podczas gdy chrzesci-
janiskie nalezy rozumieé osobowo i dialogowo”; znajomosci potboga erosa
i znajomosci Boga jako agape; koniecznego wytonienia sie¢ Swiata (,,emana-
i zasady”) i Swiadomego, wolicjonalnego aktu stworzenia (por. Platonizm
w chrzedcijanstwie, przekt. P. Domanski, Wydawnictwo Antyk, Kety 2003,
s. 10-11).
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(niezhellenizowanego) przekazu Objawienia, jak to czynil w te-
ologii protestanckiej Adolf von Harnack, albo tez — przeciwnie —
stara¢ sie o odzyskanie perspektywy Sokratejskiego racjonalizmu
nieskazonej przez szczerg chec filozoficznego uprawomocnienia
,nienaturalnej” obecnosci Stowa. To drugie dazenie mozna — w za-
sadzie — przypisywac L. Straussowi, ktéry w swoich dociekaniach
alternatywy dla porzadku nowoczesnego zwracat si¢ do myslicieli
muzutmanskich i zydowskich, , poniewaz sa oni uczniami Platona,
a nie chrzescijan”'?, co oznacza —nie sa uwiklani w myslenie wtérne
i stwarzajace pozor udanej syntezy. Dodajmy jeszcze, ze z punktu
widzenia historyka mysli politycznej przypomnienie napiecia mie-
dzy Atenami i Jerozolimg stanowi jak gdyby pierwszy krok do zro-
zumienia genezy kluczowych wystapien oraz jezyka, jakim postu-
giwano si¢ w ciagu stuleci namystu nad polityka. Dos¢ powiedzie¢,
ze konstytutywna dla refleksji prawnonaturalnej koncepcja ¢pvoic
ma rodowod wylacznie grecki i prézno szukac jej odpowiednika
w starotestamentowym widzeniu kwestii sprawiedliwosci®. Z ko-
lei samo pytanie o granice lub horyzont samodzielnych dociekan
rozumu nalezy uznac¢ za ponadczasowe i nieprzynalezace do poje-
dynczej dziedziny wiedzy, ale tez majace szczegodlny sens w sytu-
acji, gdy podstawowe pytanie filozoficzno-polityczne — o stuszny
tad polityczny czy spoteczny — jawi sie jako pytanie naglace. Mo-
wigc obrazowo, czy w obliczu najdalej idacego kryzysu mysli ludz-
kiej i catkiem namacalnej grozby unicestwienia badZ wynaturzenia
ludzkosci jesteSmy istotnie skazani na to, by za kotara pomniejszych
ustaleni teoretycznych chowac¢ widok na ponury bon mot sedziwego
M. Heideggera: nur noch ein Gott kann uns retten? Wydaje si¢ w kaz-
dym razie wlasciwe, by przy opracowaniu historii mysli politycznej
miec¢ na uwadze zarysowujaca si¢ w ten sposob glebie rozwazan'™.

12 L. Strauss, Philosophie und Gesetz. Beitrige zum Verstindnis Maimunis und
seiner Vorliufer, [w:] tegoz, Philosophie und Gesetz — Friihe Schriften, red.
H. Meier, W. Meier, Verlag ].B. Metzler, Stuttgart — Weimar 1997, s. 61.

13 Por. L. Strauss, Wprowadzenie, przekt. J. Tokarski, [w:] Historia filozofii poli-
tycznej, red. L. Strauss, ]J. Cropsey, Fundacja Augusta hr. Cieszkowskiego /
Fronda, Warszawa 2010, s. 11.

14 Nawiasem mdwigc, konfrontacyjny schemat myslowy Ateny — Jerozolima
zdaje si¢ odgrywac coraz wigksza role w porzadkowaniu ustalen najwybit-
niejszych dwudziestowiecznych teoretykow zycia politycznego, nie tylko
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Stanowisko L. Straussa mozna zatem okresli¢ jako awerroi-
styczne, to znaczy stwierdzajace koniecznos¢ wyraznego oddzie-
lenia porzadku rozumu i porzadku Objawienia, zycia filozoficzne-
go i zycia kierowanego przez autorytet religijny. Filozof nigdy nie
jest naprawde ,, wierzacy”, zas wigkszos¢ ludzi nigdy nie zrozumie
tilozofii; ,filozof Zzyje w stanie ponad bojaznig i drzeniem, ale tez
ponad nadziejg”*. Filozofia nie jest tutaj rozumiana jako system
twierdzen czy bagaz ustaleni, a tym bardziej jako zajecie wynikajace
z faktu zatrudnienia w odpowiedniej instytucji. Oznacza ona raczej
vita contemplativa w szczegdlnym wymiarze zycia otwartej umy-
stowosci, ciaglego dociekania, zadawania pytan, kwestionowania
tego, co zastane, wyrazania tego, co nieprzemijajace, co stale wzy-
wa i niepokoi cztowieka, acz ukazuje si¢ w swej istocie tylko przed
oczyma nielicznych. L. Strauss na okreslenie prawdziwej filozofii
uzywa przymiotnika ,zetetyczna”: ,jako taka nie jest ona niczym

L. Straussa. Przyktadem tego moze by¢ bardzo ciekawe zestawienie glo-
sow odzwierciedlajacych rézne perspektywy osadu dzieta Erica Voegelina.
Por. Problem tadu politycznego. Eseje o mysli Erica Voegelina, red. M.]. Czarne-
cki, A. Mietek, Centrum Mysli Jana Pawta II, Warszawa 2010; jak czytamy
we wstepie, , teksty prezentowane w niniejszym tomie stanowia zaledwie
pewna probke komentarzy i dyskusji nad mysla Voegelina. Uporzadko-
walismy je wedlug dwdch symbolicznych kategorii: «Aten» i «Jerozoli-
my». Ich wybor wyplywa z przekonania, Ze temat napigcia teologiczno-
-politycznego, do ktérego wprost odnosi si¢ kompozycja niniejszego tomu,
jest jedna z podstawowych osi organizujacych dojrzata mysl Voegelina,
zarowno w jej warstwie filozoficzno-teologicznej, jak réwniez w kontek-
Scie jego filozofii porzadku politycznego i analizy kondycji nowozytnej
polityki” (<http://www.teologiapolityczna.pl/assets/stories/okladki_ksia-
zek/problem_ladu_polit_wstep.pdf> dostep: 25.03.2011). Ateny oznaczaja
tu wszakze , refleksje czlowieka nad polityka”, Jerozolima zas ,stosunek
Voegelina do chrzescijaristwa”. Rzecz jasna, w kontekscie dzieta L. Straussa
kojarzenie Jerozolimy z chrzescijanstwem jest od poczatku bardzo proble-
matyczne, podczas gdy pojmowanie refleksji filozoficznej okazuje si¢ bar-
dzo radykalne. Intelektualne starcie L. Straussa i E. Voegelina to z kolei
osobny, bardzo trudny temat. Por. zwlaszcza Faith and Political Philosophy:
The Correspondence Between Leo Strauss and Eric Voegelin, 1934-1964, przekt.,
red. P. Emberley, B. Cooper, University of Missouri Press, Columbia — Lon-
don 2004; T.V. McAllister, Revolt Against Modernity: Leo Strauss, Eric Voege-
lin, and the Search for Postliberal Order, University Press of Kansas, Law-
rence, Kansas 1995.

15 L. Strauss, Postep czy powr6t?, [w:] tegoz, Sokratejskie pytania, dz. cyt., s. 218.
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innym, jak prawdziwa swiadomoscia problemow” . Trwanie w tej
swiadomosci wyznacza, jak mozna sadzi¢, ptaszczyzne, na ktorej
urzeczywistnia si¢ potencjal zgota ograniczonej liczby ludzi przy-
nalezacych do pewnej naturalnej kategorii , myslacych inaczej” czy
tez nieustannie poszukujacych. Twarda dystynkcja pomiedzy filo-
zofem a niefilozofujacym obywatelem okazuje si¢ czyms nieuchron-
nym. W oczach obywatela ta swoista celebra wiecznego braku od-
powiedzi — czyli braku ostatecznego oparcia — wyglada co najmnie;j
niepowaznie. Nalezy stwierdzi¢, ze

filozofowie nie sg niezbedna czescia miasta [tzn. polis], zas jedyny-
mi nauczycielami, ktérzy tworza konstytutywna czes¢ miasta, sa
kaptani — wszak cele miasta nie sg celami filozofii".

Straussowski filozof bylby ,,politycznie” u siebie tylko w idealnym
panstwie rzadzonym przez filozoféw; jedynie takie polis stanowi-
foby sprawiedliwa wspdlnote stluzaca niczemu innemu, jak tylko
urzeczywistnieniu naturalnego potencjalu elity epistemicznej'.

16 L. Strauss, , Hieron” Ksenofonta: rekapitulacja, [w:] tegoz, O tyranii, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, przek!. P. Armada, A. Gornisiewicz,
Krakow 2009, s. 185.

17 L. Strauss, Wyksztatcenie liberalne i odpowiedzialnosé, [w:] tegoz, Sokratejskie
pytania, dz. cyt., s. 264.

18 W tym konteksécie nalezy czytaé wywody ucznia L. Straussa, Allana
Blooma, ktorego ksiazka The Closing of the American Mind postuzyta spo-
pularyzowaniu szczegdlnej interpretacji platonizmu (odmawiajacej Sokra-
tejskiemu filozofowi jakiejkolwiek sklonnosci do idealistycznego osadu
rzeczywistosci politycznej na rzecz prywatnego, poetyckiego dystanso-
wania si¢ od nedznych realiow Swiata polis, lekcji ,umiaru i rezygnacji”)
na prawach bestsellera. Stwierdza on na koniec: , prawdziwa wspdlnota
ludzka, posrod swych wszystkich wewnetrznie sprzecznych namiastek,
to wspolnota ludzi poszukujacych prawdy, potencjalnych posiadaczy wie-
dzy, to jest w zasadzie, wszystkich ludzi, o ile pragna poznania. Faktycznie
jednak obejmuje ona niewielu, tych prawdziwych przyjacidt, jakimi Platon
i Arystoteles byli wlasnie wtedy, gdy spierali si¢ o nature dobra (...) to tu-
taj ludzie moga znalez¢ kontakt, ktorego tak rozpaczliwie poszukuja. Inne
rodzaje wiezi to tylko niedoskonate odbicia tej najwyzszej: cho¢ daza do
samoistnosci, tylko z pokrewienistwa z nia czerpia swa wartos¢” (A. Bloom,
Umyst zamknigty. O tym, jak amerykanskie szkolnictwo zawiodto demokracje i zu-
bozyto dusze dzisiejszych studentéow, przekt. T. Bieron, Wydawnictwo Zysk
i S-ka, Poznan 1997, s. 458).
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Rzeczywiste porzadki polityczne skazujg na banicje ludzi najbar-
dziej samowystarczalnych, a zatem najlepszych z natury. Ich ewen-
tualna blisko$¢ moze jedynie przystuzy¢ sie pewnemu , zhumani-
zowaniu” czy ,ucywilizowaniu” tych porzadkow™.

Przywotanie starozytnego obrazu filozofii, w wersji cokolwiek
wyidealizowanej®, wskazuje bez watpienia jeden z biegundéw re-
fleksji teoretycznej L. Straussa. Zbyt fatwe byloby jednak kojarze-
nie go, po prostu, z niewczesnym wyrazeniem wlasnego upodo-
bania do epikurejskich ogrodéw w tonie Hellady. L. Strauss nie
tyle agituje na rzecz , Aten”, ile — wedle wlasnego stormulowa-
nia®! — rozwaza ,problem teologiczno-polityczny”. Swoiste uwa-
runkowanie tych rozwazan wynika na pewno z biografii mysliciela.
Dorastajac w Niemczech w okresie pierwszych dekad minionego
stulecia, zmuszony byl on rozpoznac¢ wiasne , dotkliwe potozenie

19 Wydaje sig, iz jednym z ciekawszych zadan intelektualnych, do jakich moze
inspirowacd pisarstwo L. Straussa, byloby zestawienie obecnych w nim za-
lozen odnosnie do natury badz potengjatu filozofii ze stanowiskiem chrzes-
cijanskim, ktoérego klasycznym (i by¢ moze najbardziej kompetentnym
z naszego punktu widzenia) reprezentantem jest swiety Augustyn, autor
Contra Academicos libri tres. By¢ moze najwazniejszy trop wiedzie w kie-
runku zeglarskich metafor Zycia filozoficznego i pytania, w jaki sposob
istotne tresci tego, co pomyslane w toku samodzielnych odkry¢ filozofa,
moga by¢ rozpatrzone na podstawie opinii (wiary, przekonan) zainicjowa-
nej dzigki podjeciu ,, boskiej mysli” (por. Platon, Fedon, przekt. W. Witwicki,
PWN, Warszawa 1984, s. 259, 85c-d; W. Dawidowski OSA, Wstep. Prawda
dostepna tym, ktérzy jej szukajq. Swiety Augustyn i jego kolokwium ze sceptyka-
mi, [w:] Augustyn z Hippony, Przeciw akademikom, przekt. K. Augustyniak,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 16n), opinii przeto ,spotecznie” po-
przedzajacej i nakierowujacej filozofa, niejako antycypujacej moment jego
przebdstwienia (por. Jan Szkot Eriugena, Homilia Jana Szkota Ttumacza , Hie-
rarchii” Dionizego, [w:] A. Kijewska, Eriugena, Wydawnictwo Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 2005, s. 131-134). Czyz nie sprzyjalby filozofii ustrdj
mozliwie najbardziej niwelujacy przypadki na drodze do doskonatosci
(por. Augustyn, Przeciw Akademikom, dz. cyt., zwlaszcza s. 30-31)?

20 Por. P. Armada, Leo Strauss as Erzieher: The Defense of the Philosophical Life
or the Defense of Life against Philosophy, [w:] Modernity and What Has Been
Lost: Considerations on the Legacy of Leo Strauss, red. P. Armada, A. Gdrnisie-
wicz, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego / St. Augustine Press,
Krakow — South Bend, IN, 2010, s. 78-79.

21 Por. L. Strauss, Hobbes’ politische Wissenschaft und zugehirige Schriften — Brie-
fe, red. H. Meier, W. Meier, Verlag ].B. Metzler, Stuttgart — Weimar 2008,
s. 7-8.
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teologiczno-polityczne”* w ramach nowoczesnego spoleczenstwa,
ktore zwraca sie w strone idealdw liberalnej demokracji i rowno-
czesnie nie jest zdolne zapewnié ochrony Zydom i, powiedzmy,
wyjs¢ naprzeciw ich szczegolnego rodzaju tozsamosci. Jak zauwa-
zyt znany polemista L. Straussa, Isaiah Berlin,

wiele czynnikéw sklada si¢ na ten jedyny w swoim rodzaju amalga-
mat, w ktérym caly éwiat, cho¢ nie zawsze sami Zydzi, natychmiast
rozpoznaje nardd zydowski, lecz do najpotezniejszych nalezy swia-
domos¢ historyczna — poczucie ciagltosci z przesztoscig®.

To poczucie ciaglosci byto wszakze zagrozZone nie tylko przez doraz-
ne komasacje probleméw wiasciwych dla zycia diaspory, lecz nade
wszystko uleglo zachwianiu wskutek powodzenia (skadinad czy-
nigcych mozliwa jako taka emancypacje) kluczowych pradéw my-
Slowych oswiecenia czy nowoczesnosci, kiedy niezbywalny w swej
istocie akt zalozycielski wspolnoty zydowskiej, zawarty w wysta-
pieniu prawodawczym Mojzesza i wynikly wprost z Bozego Obja-
wienia, zaczal sie jawic jako historycznie i filozoficznie watpliwy.
Zydzi, w przeciwienstwie do Niemcéw, nie mieli za soba dziedzic-
twa poganskiej przeszlosci stanowiacej wlasciwy punkt oparcia dla
organicznej wizji narodu, musieli wigc polega¢ na sile abstrakcji
w rodzaju imperatywu kategorycznego, na jakiej mialo si¢ opierac
nowe spoleczenstwo — badz stanaé w poprzek tego, co wydawato
sie racjonalnie ukierunkowanym procesem historycznym. W pierw-
szym wypadku mozliwe bylo opowiedzenie si¢ za jedna z dwoch
alternatywnych opcji, w ramach ktérych na dwa sposoby rozlacza-
no kwestie zydowska z kwestig prawdziwosci czy prawomocno-
Sci judaizmu: asymilacji albo projektu syjonistycznego. W drugim
wypadku nalezalo stana¢ po stronie ortodoks;ji i uznac to, co zna-
komicie wyrazaja stowa XIX-wiecznego rabina Samsona Raphaela
Hirscha:

22 Por. L. Strauss, Preface to Spinoza’s Critique of Religion, [w:] Liberalism Ancient
and Modern, Cornell University Press, Ithaca — London 1989, s. 257n.

23 I Berlin, Benjamin Disraeli, Karol Marks i poszukiwanie tozsamosci, [w:] tegoz,
Pod prad. Eseje z historii idei, przekl. T. Bieronn, Wydawnictwo Zysk i S-ka,
Poznan 2002, s. 360.
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Stowo Boga musi po wsze czasy panowac¢ nad wszelkim ludzkim
osadem, my zas i nasze czyny musza przez Nie nabiera¢ ksztatt.
Miast skarzy¢ sie na Nie, Zze nie odpowiada tym czasom, winnismy
uznac jedna prawowitq skarge: Ze te czasy nie odpowiadaja juz Sto-
wu Bozemu*.

L. Strauss, jakkolwiek zdarzalo mu si¢ wyraza¢ szacunek i nawet
podziw dla tych, ktérzy konsekwentnie podjeli opgcje , pronowo-
czesne”, najwyrazniej przyznawat racje — lub w kazdym razie ade-
kwatna glebie — temu stanowisku, ktore wigzato sprawe zydow-
skosci z koniecznoscia trwania pod rzagdami Prawa lub powrotu do
litery Prawa. Stwierdzal wszelako z rezygnacja, iz

z kazdego punktu widzenia wyglada to tak, jakby naréd zydowski
byl narodem wybranym, przynajmniej w tym sensie, ze problem zy-
dowski jest najbardziej widocznym symbolem problemu czlowieka,
o tyle, o ile jest to problem spoteczny lub polityczny>.

Sytuacja Zydéw, sposréd ktdérych wielu nie uznato wtasnego (no-
woczesnego) panstwa, dowodzi tego, Ze oswieceniowe ujecie
(moralnych) fundamentéw bytu politycznego jest w istocie stabe
i niedefinitywne.

Postarajmy si¢ jednak o inne pozyteczne uogolnienie. Fraza
,problem teologiczno-polityczny” moze by¢ rozumiana jako szcze-
golne rozwinigcie schematu , Ateny — Jerozolima”, ktore zawiera
w sobie teraz niejako dwa momenty: powiazania tego, co politycz-
ne, z nauka o Bogu badz pochodzaca od Boga (czy taka, ktorej adep-
ci siegaja po sankcje wynikajaca z Bozego nakazu); uznania, ze to
powiazanie stanowi znaczacy, dyskursywny, a by¢ moze kluczowy
problem dla filozofa. Ten punkt widzenia, wskazujacy konsekwent-
nie polityczny sens argumentow teologicznych, jest dla L. Straussa

24 Cyt. za: D.N. Myers, Resisting History. Historicism and Its Discontents in Ger-
man-Jewish Thought, Princeton University Press, Princeton — Oxford 2003,
s. 31.

25 L. Strauss, Preface to Spinoza’s, dz. cyt., s. 230. Por. L. Strauss, Dlaczego
pozostajemy Zydami? Czy zydowska wiara i historia wcigz do nas przemawia-
ja?, przekl. K. Wigura-Kuisz, , Teologia Polityczna” 4/2006-2007, s. 68-95,
zwlaszcza s. 91.
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zasadniczo zaposredniczony w dziele Barucha Spinozy?*, ktérego
widzi on jako jednego z ojcow-zatozycieli nowoczesnego panstwa
i spoteczenstwa. Nie ulega watpliwosci, iz ,,pokdj polityczny, zda-
niem Spinozy, moze by¢ osiagniety tylko wtedy, gdy religia bedzie
sie trzymac z dala od polityki”?#. Pok¢j ten oznacza wszakze zara-
zem perspektywe swobdd czy autonomii w dziedzinie najbardziej
kluczowej dla filozofa (libertas philosophandi); oznacza neutraliza-
cje dwodch poteg, z ktdrych jedna skionna bylaby widzie¢ w akcie
filozofowania zagrozenie dla istniejacych porzadkow czy samego
trwania panstwa (kladac na szali wywrotowos¢ jawnego intelek-
tualizmu), druga — swiadectwo pychy i bezboznosci. Oswiecenie
wraz z krytyka biblijng jest zatem — w perspektywie teologiczno-
-politycznej — pomyslane jako swoista ,akcja” na rzecz uwolnie-
nia potencjalu osoby filozofujacej czy tez majacej aspiracje do po-
znania naukowego (i przedstawiania rezultatéw tegoz poznania).
Tyle, ze prawdziwych ,atericzykow” majacych Sokratejski mandat
otwartego dociekania — nade wszystko pytajacych na serio: quid sit
deus? —jest w rzeczywistosci, jak wiemy, bardzo niewielu, totez pro-
jekt oswieceniowy po prostu grzeszy optymizmem albo naiwnym
(od-chrzescijaniskim?) szaleristwem. Tymczasem z wlasciwego miej-
sca w Atenach wida¢ dachy Jerozolimy. By¢ moze przeciez, jak chce
Jacob Taubes (niekiedy interesujaco wspotbrzmiacy z L. Straussem),

na samym poczatku teologia wytonita si¢ jako problem teorii
politycznej,

stad

tak jak nie ma teologii bez politycznych konsekwengji, tak nie ma
tez teorii politycznej bez teologicznych zatozen®.

Z punktu widzenia czlowieka ,zwyklego”, niesamowystarczal-
nego horyzont nauczania o Bogu stanowi niejako sensotwdrcze

26 Por. zwlaszcza D. Janssens, Between Athens, dz. cyt., s. 32n.

27 S. Feldman, Spinoza, [w:] Historia filozofii zydowskiej, red. D.H. Frank,
O. Leaman, przekl. P. Sajdek, Wydawnictwo WAM, Krakow 2009, s. 643.

28 ]. Taubes, Teologia a teoria polityczna, przekt. R. Kuczynski, , Kronos” 2/2010,
s. 14-15.
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dopelnienie uczestnictwa w zyciu politycznym czy spolecznym; te-
ologia rodzi powage, wyznacza etos, taczy. W tym kontekscie nale-
zy zapewne zgodzic¢ sie¢ z Rémim Brague’iem, ze pragnac wyrazic¢
w calosci te poniekad zdroworozsadkowa intuicje, wypada méwic
o ,,problemie theio-praktycznym”: powigzania tego, co boskie (a nie-
koniecznie dookreslone osobowo i, przefiltrowane” przez dyskurs)
i tego, co praktyczne, co dotyczy ludzkiego poruszania si¢ w sferze
praxis w ogole (nie tylko wiec , kierowania miastem”, ale i, kierowa-
nia samym sobg” tudziez , kierowania gospodarstwem”, czyli etyki
i ekonomii)®. Oczywiscie konieczne jest w takim razie rozwazenie
odmiennych tresci Objawienia, ktorego ,przedmiot” stanowczo
rozni si¢ dla chrzescijan, zydow i muzulmanodw, jesli patrze¢ nan
przez pryzmat zyciowej praktyki wyznawcow badz tego, co dobrze
byloby nazwac¢ naukami prawnymi dziatajacymi na gruncie norm
objawionych. Rzeczywista alternatywa dla religijnego partykulary-
zmu zawiera si¢ w uniwersalnym dyskursie wartosci, jaki proponu-
je mysl nowoczesna, ptacac za to ceng — takze polityczna, ktdra jest:
wyparcie sie Boga i Swiata™.

Wracajac do L. Straussa: co wynika z jego narracji teologiczno-
-politycznej? Czego mozemy nauczy¢ sie dzigki takiej, a nie in-
nej formule jednego z kluczowych zagadnien politologicznych
(z zakresu antropologii badZ teorii politycznosci)? Mozliwe sa
oczywiscie rézne odczytania, a dwa z nich warto tu wyraznie
z soba zestawic. Po pierwsze wigc, dzieto L. Straussa mozna oce-
niac jako wkiad do mysli zydowskiej, stanowiacy odpowiedZ na
szczegOlne problemy narodu zydowskiego i oscylujacy wokot
okreslonych tematdw zawartych w szeroko pojetej spusciznie

29  Por. R. Brague, The Law of God: The Philosophical History of an Idea, przekt.
L.G. Cochrane, University of Chicago Press, Chicago — London 2007, s. 6-7.

30  Por. R. Brague, The Wisdom of the World: The Human Experience of the Uni-
verse in Western Thought, przekl. T. Lavender Fagan, The University of Chi-
cago Press, Chicago — London 2003, s. 120. Jak powiada z kolei C. Schmitt,
,cnoty sie praktykuje, normy stosuje, rozkazy wypetnia; wartosci jednak
ustanawia si¢ i wprowadza w zycie. Kto uznaje ich obowigzywanie, ten
musi sprawi¢, aby rzeczywiscie obowiagzywaty. Kto twierdzi, ze obowiazu-
janiezaleznie od ludzkiego sprawstwa, chce nas oszukac” (Tyrania wartosci,
przekt. B. Kuzniarz, ,, Kronos” 3/2008, s. 51).
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tego narodu®. Po drugie — i jest to interpretacja nadal dominuja-
ca wsrod najbardziej wptywowych uczniow i zyczliwych badaczy
dziefa L. Straussa — mozna odnalez¢ w nim konstytutywne dazenie
do przekroczenia kontekstu Zydowskiego w imie¢ uprawiania filo-
zofii rozumianej po platonisku, jako drogi indywiduum poza miary
jaskini. Ta druga interpretacja doczekata si¢ znakomitego rozwinie-
cia w pracach Heinricha Meiera, ktérego ustalenia historyczno-dok-
trynalne oraz filozoficzne zostaly czesciowo udostepnione polskie-
mu czytelnikowi®. Problem teologiczno-polityczny stanowi tutaj
przedmiot filozofii politycznej. Dla H. Meiera filozofia polityczna —
,osrodkowa” domena filozofii jako catosci — to w praktyce przede
wszystkim wysitek ,zabezpieczenia” drogi Zycia filozofa, pierwej
zas refleksja pozwalajaca pojac i ogarnaé potrzebe takiego ,zabez-
pieczenia”. Rozwazania tyczace najlepszego ustroju, politei, jako
mozliwego wzorca wspdlnoty politycznej nie sa pierwotne w tym
sensie, ze poprzedza je pewien szczegdlny rodzaj eudajmonizmu

31  Co czyni najwyrazniej Kenneth Hart Green, por. tegoz, Leo Strauss, [w:] Hi-
storia filozofii Zydowskiej, dz. cyt., s. 848-883. Krytyczne uwagi na ten temat,
por. A. Lipszyc, Tora pisana w Atenach, czyli dlaczego Leo Strauss raczej nie
byt filozofem zydowskim, , Przeglad Polityczny” 97-98/2009, s. 84-92; ,Pod-
czas lektury niektdrych rozdzialéw mozna si¢ z pewnoscia zastanawiac,
czy redaktorzy tomu w stopniu zadowalajacym zadbali o jednolity cha-
rakter dziela, zwlaszcza pod wzgledem zakladanej u czytelnika wstepnej
wiedzy o judaizmie i dziejach filozofii zachodniej (...) na tym tle szczegodlne
wrazenie robi niezwykle obszerny rozdzial poswigecony Leo Straussowi”,
bedacy ,najdtuzszym tekstem w tej czesci, poswieconym pojedynczemu
myslicielowi (...) srednio wtajemniczony czytelnik moze zatem odnies¢
wrazenie, ze mamy tu po prostu do czynienia z najwazniejszym zydow-
skim filozofem XX wieku” (tamze, s. 84-86). Wydaje sig, iz dosy¢ ciekawym
zagadnieniem z historii idei ostatnich kilkudziesigciu lat jest transformacja,
przynajmniej czesciowa, skomplikowanej refleksji teologiczno-politycznej
L. Straussa w ,,ezoteryczne” doktryny intelektualne o wymowie quasi-reli-
gijnej. Por. P. Armada, Miedzy problemem teologiczno-politycznym a wiarq poli-
tologa. Kilka uwag o szkole Straussowskiej, ,,Stan Rzeczy” 2/2011 (przyjete do
druku).

32 Por. H. Meier, Czym jest teologia polityczna? Wstepne uwagi na temat kontro-
wersyjnego pojecia, przekt. M. Kurkowska, ,Teologia Polityczna” 1/2003-
2004, s. 177-184; tegoz, Dlaczego Leo Strauss? Cztery odpowiedzi i jedno roz-
wazanie na temat pozytkéw i szkodliwosci szkoty dla zycia filozoficznego, przek.
P. Armada, s. 215-225; P. Armada, Przedmiot filozofii politycznej w ujeciu Hein-
richa Meiera, [w:] Politikon. Publikacja pokonferencyjna, red. M. Galon, A. Gor-
gosz, ]. Szajnert, KNP U]J, Krakéw 2009, s. 45-50.
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etycznego: szczescie (potencjalnie) filozofujacego indywiduum
musi zostac¢ oddzielone od szczescia na poziomie wspolnoty czy sto-
warzyszenia (czyli tego dobra, o ktérym chcieliby$my sadzi¢, ze sta-
nowi punkt dojscia ludzi wyzwalajacych swoj potencjal na niwie
dzialalnosci publicznej), gdyz to drugie w istocie przeczy pierw-
szemu i vice versa (ktoz chcialby poczu¢ na swoich barkach dziata-
jacy rezim filozoficzny?). ,Horyzont uniesienia nie jest horyzontem
tilozofii”* — powiada H. Meier. Wyplywa z tego, rzecz jasna, funda-
mentalny sceptycyzm wobec oczekiwan dotyczacych praktyki zy-
cia politycznego®; obok zas rysuje sie postulat uprawomocnienia
tilozofii — tak mocno, jak to tylko mozliwe — przed trybunatem polis
(opinii publicznej, kultury masowej, wiary ogotu). I wlasnie

precyzyjne sformutowanie dobrane przez Straussa dla okreslenia
facznie tematu jego studidow, mianowicie problem teologiczno-
-polityczny, zawiera w sobie wskazdwke co do plaszczyzny, na kto-
rej mozna uzasadni¢ prawomocnos¢ i koniecznos¢ filozofii, i na kto-
rej mozna pomyslnie doprowadzi¢ do konfrontacji z objawieniem™®.

,Zycie postusznej wiary”, czyli polityczna emanacja nauk opar-
tych na Objawieniu — wyrazona w pismach czy to M. Lutra, czy
J. Kalwina, czy C. Schmitta — jawi si¢ bowiem jako najbardziej
podstawowa opcja naprzeciw filozoficznej otwartosci. Umiejetne
rozprawienie si¢ z takimi pogladami to jedno; liczy si¢ rowniez —
i moze przede wszystkim — jedyna w swoim rodzaju sposobnosc,
jaka zyskuje Sokratejski filozof konfrontujacy sie z Objawieniem;
sednem rzeczy jest tutaj wysilek protreptyczny badZz pokazanie
(czytelnikom tylez inteligentnym, ile cierpliwym i uwaznym), jakie
mozliwosci tkwia w mysleniu samej filozofii. Tym samym, czytanie

33 H. Meier, Epilog. Uber Gliick und Ungliick, [w:] Uber das Gliick. Ein Symposi-
on, red. tenze, Piper Verlag, Miinchen 2008, s. 283. W oryginale znaczace
sformutowanie Horizont der Vornehmen — por. L. Strauss, Note on the Plan
of Nietzsche’s , Beyong Good and Evil”, [w:] tegoz, Studies in Platonic Political
Philosophy, University of Chicago Press, Chicago 1986, s. 190.

34 Por.H.Meier, The Theologico-Political Problem: On the Theme of Leo Strauss, [w:]
tegoz, Leo Strauss and the Theologico-Political Problem, przekt. M. Brainard,
Cambridge University Press, Cambridge 2006, s. 14.

35  H. Meier, Dlaczego Leo Strauss, dz. cyt., s. 220.

175



176

Pawer. ARMADA

L. Straussa przez H. Meiera obraca si¢ wokol pojecia protreptikos:
czyta on zachecony po to, by zacheci¢ (paru) nastepnych.

Politolog moze by¢ wigc w pewnym sensie zawiedziony. Jakkol-
wiek powyzsze ,negatywne” ujecie (zreinterpretowanej) Sokratej-
skiej filozofii politycznej moze by¢ niezwykle brzemienne intelek-
tualnie, wnoszac bardzo powazne inspiracje na polu historii idei,
domaga si¢ ono wszakze uzupelnienia, gdy idzie o pojmowanie
religijnych zrdédel moralnosci, czy tez — lepiej — wzajemnej relacji
norm konstytutywnych dla Zycia politycznego oraz tresci Objawie-
nia; relacji miedzy Prawem danym przez Boga i potencjatem dzia-
fania po stronie ludzi. Kwestie te doskonale ujmuje Leora Batniztky,
badaczka w naszym kraju dotad nieznana i niepublikowana. We-
dtug jej interpretacji stanowiska L. Straussa,

filozofia odgrywa decydujaca i konieczna role w kierowaniu spo-
feczenistwem, moze to jednak czynic jedynie uznajac ograniczenie
swej funkcji, gdy w gre wchodzi wskazanie uniwersalnej pod-
stawy prawa. Strauss utrzymuje — zaréwno przeciw chrzescijan-
skiej scholastyce, jak i przeciw nowoczesnym roszczeniom kanty-
zmu — Ze nie jest mozliwe odkrycie uniwersalnej moralnosci oraz
prawa, ktorego fundamenty mozemy racjonalnie thumaczyc*.

Kluczowe dla argumentacji L. Batnitzky jest przyznanie, iz specy-
fika zydowskiego Objawienia — jego , przedmiot”, czyli samo Pra-
wo — czyni je zasadniczo niewrazliwym na wyrazang w mysli no-
woczesnej krytyke roszczen intelektualnych wynikajacych rzekomo
z potrzeb wiary, a siegajacych obszaru teologii naturalnej czy me-
tafizyki. Legalistyczny, a majacy absolutne pretensje do moralne-
go ukierunkowania judaizm, zreinterpretowany przez L. Straussa
w duchu wrazliwosci i otwartosci wobec twierdzen jego ortodoksyj-
nych apologetdéw, nie jest uwiklany w , ontoteologie”?; doktrynal-
ny korpus chrzescijanstwa zdaje sie pod tym wzgledem zasadniczo

36 L. Batnitzky, Leo Strauss and Emmanuel Levinas: Philosophy and the Politics
of Revelation, Cambridge University Press, New York 2006, s. 123. Wyrazy
podkreslone w oryginale.

37  Por.L. Batnitzky, Leo Strauss, dz. cyt., s. 9; F.G. Lawrence, Leo Strauss and the
Fourth Way of Modernity, [w:] Leo Strauss and Judaism: Jerusalem and Athens
Critically Revisited, red. D. Novak, Rowman & Littlefield Publishers, Lan-
ham, Maryland 1996, s. 134.
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obciazony. Biorac za dobra monete to rozrdznienie, L. Batnitzky
moze klas¢ nacisk na ograniczenia dyskursu filozoficznego w sto-
sunku do dyskursu prawdy objawionej, dowodzac, ze w zestawie-
niu z Emmanuelem Lévinasem (czesciej kojarzonym jako mysliciel
religijny czy wspierajacy stanowisko osoby religijnej) to ,,Lévinas
jest nowoczesnym obronca filozofii, a Strauss obrorica objawienia”*
(Objawienia, ktdrego ,przedmiot” stanowi Prawo). Nie czyni go
to teokrata, ale tez nie pozwala mu zrelatywizowac podstaw swej
zydowskosci.

Wydaje sig, ze z punktu widzenia H. Meiera istotny , kamien
obrazy” tkwi w interpretacji L. Batnitzky, kiedy ta wyraZznie pod-
kresla przywiazanie L. Straussa do partykularnej ,tresci i formy”
tego, co objawione: tym, co si¢ liczy, jest , prawna podstawa” mo-
ralnosci konstytutywnej dla (dobrego) zycia we wspdlnocie poli-
tycznej. Uznanie tego faktu® nie miesci si¢ w wymiarze ¢wiczenia
intelektualnego; postulat jego rozumienia nie stanowitby jedynie
elementu, choc¢by kluczowego, protreptycznej kombinacji wlasci-
wej dla pisarstwa filozoficznego, nacelowanej na wydobycie poten-
gjatu filozofa (i tylko filozofa). Innymi stowy, oznaczatoby to prze-
ciez, iz nie jest obojetne, jakim jest si¢ niefilozofem, a Boski wymog
moralny, przekazany w konkretnym akcie Objawienia, na serio do-
tyczy wszystkich — i filozof musi temu sprostac: primum non noce-
re — ale i co$ wigcej, co rozum moze poja¢, ale czego rozum nie sta-
nowi. Zatem, chcac nie chcac, stajemy wobec wyzwania, jakie rzuca
czlowiekowi osobowy Bog — Ten, ktory wybrat szczegdlny moment
i czas oraz szczegdlnych ludzi. Rozwazenie problemu teologiczno-
politycznego to konieczny ruch w tonie nauk politycznych. Staw-
ka tego wszystkiego jest ponowne rozjasnienie, na ile to mozliwe,
racjonalnych podstaw ukierunkowania sadéw moralnych, ktérych
,zastosowanie” niechybnie poprzedza wszelkie powazne proby
urzeczywistnienia politycznego potencjatu cztowieka.

38 L. Batnitzky, Leo Strauss, dz. cyt., s. 17, 131.

39  Por. L. Strauss, List 34 [do Karla Lowitha z 15 sierpnia 1946 r.], przekt.
P. Armada, ,,Kronos” 2/2010, s. 193; R Brague, Athens, Jerusalem, Mecca: Leo
Strauss’s “Muslim” Understanding of Greek Philosophy, ,Poetics Today” 19,
2/1998, s. 235-259.
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Summary

Pawet Armada, The Law of God and the Potential of Man: Towards
the Theologico-Political Problem

The article briefly concerns the foundation of the , theologico-political
problem” as it has been identified and depicted by Leo Strauss. What
is at stake is the relation between Socratic philosophy and political life
that reflects the tension between the unassisted human reason and the
claim to obey the authority of God. On such a ground it can also be con-
nected to the question of man’s political potential. With regard to this,
two different approaches to Strauss’s legacy are finally taken into con-
sideration: The first one represented by Heinrich Meier and the second
one represented by Leora Banitzky.
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