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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykul bedzie mial na celu podjecie pytania o znaczenie
przemian, jakie nastapily w liturgii katolickiej po Soborze Watykanskim II, dla
proceséw sekularyzacyjnych w swiecie katolickim.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Zgodnie z teza ]. Habermasa moder-
nizacyjna sekularyzacja na poziomie spotecznym dokonuje sie za posrednictwem
»ujezykowienia sacrum”, tj. przejecia funkgji integracyjnych i ekspresywnych
rytuatu przez jezykowe dziatanie komunikacyjne (debate i konsens). Opierajac
sie na tej tezie, a takze stosujac narzedzia semiotyczno-antropologiczne zaczerp-
niete z teorii rytuatu Roya A. Rappaporta, bede chcial sprawdzi¢, czy i na ile
posoborowa reforma liturgii — pojmowana wasko, tzn. wylacznie na ptaszczyznie
oficjalnie wprowadzonych zmian i ich implikacji — wiazala sie z, przyczyniata
sie do, lub tez po prostu dokonywata , ujezykowienia” katolickiego sacrum.

PROCES WYWODU: Wywéd obejmuje w pierwszym rzedzie charakterysty-
ke teorii Habermasa i Rappaporta. Nastepnie przechodzi do interpretacji dwoch
zasadniczych wymiaréw reformy liturgicznej: samego faktu glebokiej zmiany
rytualnej poprzedzonej problematyzacja formy liturgicznej w obrebie dyskurséw
eksperckich oraz zmian w samym rytuale na poziomie rezygnacji ze znacznej
czesci jezyka gestu, zniesienia bezwzglednej obligatoryjnosci rubryk i otwarcia
liturgii na inwencje celebransa(éw) i zgromadzenia.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Widziane przez pryzmat koncepcji Ha-
bermasa i Rappaporta teoretyczne i praktyczne podejscia do liturgii w okresie
przedsoborowym oraz w ramach samej reformy okazuja si¢ stanowi¢ modelowy
przykiad , ujezykowienia sacrum” i derytualizacji.

Sugerowane cytowanie: Dekert, TM. (2018). Reforma kultu a , uje-
zykowienie sacrum”: (anty)rytualny faktor sekularyzacji. Horyzonty Polityki,
9(27), 125-142. DOI: 10.17399/HP.2018.092708.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Reforma liturgiczna
miata (ma) znaczacy, aktywny i wielopoziomowy udzial w procesach seku-
laryzacyjnych zachodzacych w Kosciele katolickim. Majg one wymiar przede
wszystkim ostabienia lub dekonstrukgji katolickiego $wiata odniesien sakral-
nych, a w kazdym razie jego obowigzywalnosci i odpornosci na relatywizacje
i indywidualizacje.

SELOWA KLUCZOWE:
reforma liturgiczna, rytual, sekularyzagja, ,, ujezykowienie
sacrum”

THE REFORM OF CULT AND “LINGUALIZATION
OF THE SACRED”: (ANTI)RITUAL FACTOR
OF SECULARIZATION

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The article will aim to ask about the significance
of the changes that took place in the Catholic liturgy after the Second Vatican
Council for secularization processes in the Catholic world.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: According to J. Ha-
bermas’s thesis, modernizing secularization at the social level is carried out
through the “lingualization of the sacred,” i.e. taking over the integrative and
expressive functions of the ritual by linguistic communication (debate and con-
sensus). On the base of this theory, as well as using the semiotic-anthropological
tools drawn from Roy A. Rappaport’s ritual theory, I will want to check whether
and how much the post-conciliar liturgical reform —narrowly understood, i.e. only
on the level of officially introduced changes and their implications — was associ-
ated with, contributed to, or simply “lingualized/lingualizes” the Catholic sacrum.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The argumentation includes first
the characteristics of the Habermas and Rappaport’s theories. Then it proceeds
to the interpretation of two fundamental dimensions of the liturgical reform:
the very fact of a deep ritual change, preceded by problematization of the li-
turgical form within expert discourses, and changes in the ritual itself at the
level of resignation from a significant part of the gesture language, abolition
of the absolute rubrics” obligatory, and opening of the liturgy to the invention
of the celebrant(s) and assembly.

RESEARCH RESULTS: Viewed through the prism of the Habermas and
Rappaport’s concepts, the theoretical and practical approaches to liturgy in
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the pre-conciliar period and as part of the reform itself turn out to be a model
example of “lingualization of the sacred” and deritualization of the liturgy.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The liturgical reform had (and has) a significant, active, and multi-level contribu-
tion to the secularization processes taking place in the Catholic Church. They rely
primarily on the weakening or deconstruction of the Catholic world of sacred
references, its validity and resistance to relativization and individualization.

KeEYwoRrbps:
liturgical reform, ritual, secularization, “lingualization
of the sacred”

WSTEP

Reforma liturgiczna, ktora zostata wprowadzona po Soborze Waty-
kanskim II, jest wydarzeniem, a moze lepiej: procesem niezwykle
frapujacym. Oto wielka tradycja religijna dokonuje radykalnego i od-
gbrnego przeobrazenia calego swojego systemu rytualnego. Zastepu-
je funkcjonujace przez stulecia formy kultu innymi, wprowadzajac
nowe scenariusze rytualne (ksiegi), reorganizujac kalendarz liturgicz-
ny, promujac odmienny od dotychczasowego model uczestnictwa
wiernych itd. Oczywiscie mozna w tym kontekscie przywotac jako
kontrteze dla precedensowego charakteru tych zmian reformacje i re-
forme potrydencka, jednak z przynajmniej kilku powodoéw reforma
powatykanska, jakkolwiek z pewnoscia stanowiaca w jakims$ sensie
konsekwencje i ciag dalszy zapoczatkowanych wowczas zjawisk
i procesow’, byla/jest zjawiskiem jedynym w swoim rodzaju, o kolo-
salnym i wielopoziomowym wplywie na caloksztatt wspotczesnego
katolicyzmu. Pytanie o charakter tego wplywu domaga sie refleksji

1 Np. rozwoju idei wtadzy papieza nad liturgia, zapoczatkowanej w XVIw.,
ale najintensywniej dajacej o sobie zna¢ od poczatku wieku XX, od ponty-
fikatu $w. Piusa X — por. Hull, 1995. Jak w kontekscie zarzadzonej przez
tegoz papieza reformy brewiarza pisze Alcuin Reid (2005, s. 77-78): Byt to
szczegdlny moment w historii liturgii. To, Ze papiez moégt odrzuci¢ staro-
zytna tradycje liturgiczna, powotujac sie wyltacznie na swoéj autorytet, miato
W niej miejsce po raz pierwszy”.
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nie tylko Scisle liturgologicznej i teologicznej, ale réwniez socjolo-
gicznej, antropologicznej i religioznawczej. Celem niniejszego tekstu
jest podjecie wspomnianego wyzej pytania wlasnie w obrebie tych
perspektyw, polegajace na sformutowaniu hipotezy dotyczacej relacji
fenomenu katolickiej reformy liturgicznej do proceséw sekularyza-
cyjnych w Kosciele katolickim.

LJUJEZYKOWIENIE SACRUM” I DERYTUALIZACJA

Zdaje sobie sprawe, ze wejscie na plaszczyzne rozwazan na temat se-
kularyzacji oznacza wstapienie na grzaski grunt i w zasadzie powinno
wigzac sig z ustosunkowaniem do calego ztozonego korpusu teore-
tycznych ujec tego zjawiska i dyskus;ji ich/go dotyczacych. Jednakze
z pewnych wzgledéw wynikajacych z faktu, iz interesuje mnie tu
rytuat i zmiana w jego obrebie, chcialbym oprze¢ si¢ na konkretnym
ujeciu sekularyzacji, albo inaczej: konkretnej intuicji co do natury jej
przebiegu. Mam tu na mysli Jiirgena Habermasa koncepgje ,, ujezyko-
wienia sacrum”, ktora wiaze sie scisle z problematyka rytuatu, a ktérej
znaczenie i przydatno$¢ analityczna wykraczaja moim zdaniem poza
,historyczne” miejsce procesu, ktore jej autor mianem tym nazywa.
Najogdlniej rzecz ujmujac, bedzie mnie tu zatem interesowata od-
powiedz na pytanie, czy, a jedli tak, to na ile, (po)soborowa — a wiec
w ksztalcie, jaki przyjeta w latach 1964-1970 — reforma liturgiczna
wigzata sig¢ z, przyczyniala si¢ do, lub tez po prostu dokonywata
»ujezykowienia” katolickiego sacrum. Teoretycznym dopelnieniem
tych rozwazan bedzie teoria rytuatu religijnego jako spoteczno-kul-
turowego narzedzia przezwyciezania probleméw jezyka, autorstwa
amerykanskiego antropologa Roya A. Rappaporta (2007; jesli chodzi
o wstepne zastosowanie wspomnianej teorii do problematyki reformy
liturgicznej — zob. Dekert, 2013). Oczywiscie bedzie to tylko dotkniecie
pewnych aspektow zaréwno samej reformy, jak tez wspomnianych
teorii. Wynik niniejszych rozwazan nie ma mie¢ tymczasem celu in-
nego niz zwrocenie uwagi na hipotetyczne — cho¢, moim zdaniem,
jak najbardziej realne — zaleznosci pomiedzy zmiang rytualna a kon-
kretnie rozumiang (,,ujezykowienie sacrum”) sekularyzacja.

Dla Habermasa (por. 2002, t. II, s. 140) sekularyzacja jest natural-
nym i koniecznym elementem ewolugji spoteczenstw, zwigzanym
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zmodernizacyjnymi przemianami faktoréw i regulatoréw spotecznej
integracji oraz mechanizmdéw stanowiacych podwaline moralnosci
spolecznej. Jak sam to ujmuje, jest to przejscie polegajace na tym, iz

funkcje spoteczno-integracyjne i ekspresywne, jakie poczatkowo pet-
nita praktyka rytualna, przejmuje dziatanie komunikacyjne, przy
czym autorytet tego, co Swiete, zastepowany jest sukcesywnie przez
autorytet konsensu uznawanego w danym wypadku za konsens ma-
jacy uzasadnienie. Oznacza to wyzwolenie dziatania komunikacyjne-
go z kontekstoéw normatywnych chronionych sakralnie (Habermas,
2002, t. II, s. 140).

Rytuat jest tu wiec zasadniczym wymiarem archaicznej organi-
zadji spoteczenstwa, opartej na , przedjezykowej, a wiec przeddys-
kursywnej i przedracjonalnej, spajajacej mocy gestu” (Grad, 2017b,
s. 71; por. Bellah, 2003, za: Dobbelaere, 2008, s. 146-147)%. W toku
modernizujacej ewolugji spolecznej rytualna komunikacja, ktdra po-
twierdza istniejacy kosmos spoleczny, otaczajac go aura sakralnej

2 W zwiazku z tym, Ze niniejszy tekst dotyczy liturgii chrzeécijaniskiej, moze
sie pojawic watpliwos$¢, na ile adekwatne jest w stosunku do niej stosowanie
takiego ujecia rytuatu. Wszak chrzescijaristwo jest religia logocentryczna,
czy zatem mozna jej wymiar rytualny wiazac z czyms , przedracjonalnym”?
Zostawiajac tutaj na boku problem relacji samego rytuatu liturgicznego do
rytualnego charakteru spotecznej komunikagji jako takiej (nb. w swojej pracy
21962 r. Habermas uznat liturgie koscielng za ostatni relikt , reprezentacyjnej
sfery publicznej” — por. Habermas, 2007, s. 66), mysle, ze warto umiescic te
watpliwos¢ w kontekscie historii liturgii i znaczenia, jakie ma w niej obo-
wiazywalno$¢ okreslonych form rytualnych. Przy catym braku liturgicznej
uniformizacji i zréznicowaniu rytéw w okresie przedtrydenckim nie ulega
watpliwosci, ze nigdy nie byly one efektem racjonalnej debaty, wymiany
argumentow itp., lecz zachowywaty walor bycia ,, zakodowanymi nie przez
wykonujacych”. To, czego dokonata reforma potrydencka, wprowadza-
jac skodyfikowany kodeks rubryk i wymagajac $cistego sie ich trzymania,
stanowito novum nie na poziomie ,rytualizacji” liturgii, ale ze wzgledu na
wyrdznienie jednego konkretnego (kaplica papieska) zwyczaju liturgicz-
nego i przeniesienie jego nieprzypadkowego charakteru na poziom de iure,
a nastepnie zalecenie go do uzytku catego Kosciota. Kontekst ten wskazuje
zatem jednoznacznie, ze nie ma sprzecznosci pomiedzy logocentrycznym
charakterem chrzeécijaristwa a obligatoryjnoscia i nienegocjowalnoscia (za-
mknieciem na poszukiwanie ,racjonalnej zgody”) rytuatu liturgicznego,
jak réwniez szerzej — rytualng komunikacja w ogole. Wydaje sie, ze jest
dokladnie przeciwnie, tzn. logocentryzm znajduje swéj bezposredni korelat
w okres$lonym porzadku znaczen konstytuowanym rytualnie.
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mocy, i ktéra w ten sposob nie poddaje sie krytycznej weryfikagji,
zaczyna ulegac postepujacej uniwersalizujacej racjonalizacji. Polega
ona wlasnie na ,,ujezykowieniu rytualnie zapewnionej, podstawowej
zgody normatywnej” (Habermas, 2002, t. II, s. 140), tzn. na poszu-
kiwaniu w miejsce uzasadnien i potwierdzen rytualno-sakralnych
mozliwosci osiagniecia konsensusu za pomoca ,jezyka zawierajacego
zdania w formie propozycjonalnej, a wiec wypowiedzi, dla ktérych
mozna podac racje i wyciagnac z nich konsekwencje” (Grad, 2017b,
s. 72). Oparcie moralnosci w racjonalnym dyskursie jest opisywane
przez Habermasa jako ,, komunikacyjne uptynnienie” lub ,uelastycz-
nienie” (por. Czyzewski, 2013, s. 12). Rytuat, wytwarzajac ,jedno-
znaczng definicje rzeczywistosci” (Warczok, 2011, s. XV; por. Geertz,
2005, s. 134; Collins, 2011, s. 50-55), domaga sie bezwarunkowego
postuszenstwa, natomiast debata jest otwarta na ciagle modyfikacje
na podstawie kryteriow rozumowej zgody (lub nie) na argumenty.
Mysle, ze mozna te wizje stresci¢ przy pomocy nastepujacej relacji:
komunikacja podlega derytualizacji poprzez ujezykowienie — sg to
procesy tozsame, implikujace sekularyzacje.

Siegniecie po zaproponowana przez Habermasa kategorie pozwa-
la w nowym swietle spojrze¢ z jednej strony na kluczowe miejsce
rytuatu w obrebie przemian religijnosci, a z drugiej na problem relacji
sekularyzacji w jej wymiarze spoteczno-kulturowym (klasyczna de-
finicja — zob. Berger, 1997, s. 150) do prywatyzacji/indywidualizacji
religii (krotka charakterystyka dyskusji na ten temat — zob. Marianski,
2006, s. 77-80). W pierwszym przypadku kaze zauwazy¢, ze rytuat nie
jest tylko jednym z elementéw systemu religijnego, posiadajacym co
najwyzej funkcje ekspresji zbiorowych i indywidualnych sentymen-
tow i idei religijnych, ale ze stanowi sam jego konstytutywny rdzen
i warunek mozliwosci jego transformatywnego oddziatywania na
poziomie spoteczno-kulturowym. W tym sensie to, co dzieje sie z ry-
tualem, ma zasadnicze znaczenie dla samego systemu oraz dla jego
spoleczno-kulturowych inkarnacji. W drugim przypadku pokazuje,
ze sekularyzacja spoteczna i prywatyzacja religii nie sa zjawiskami
alternatywnymi, przeciwstawnymi ani — z drugiej strony — kom-
plementarnymi, ale stanowig po prostu dwa aspekty tego samego
procesu. Przeniesienie ciezaru komunikacji spotecznej z rytuatu na
konsensus oparty na wymianie argumentéw dokonuje fundamental-
nej relatywizacji i immanentyzacji religijnego swiatopogladu, ktorego
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wiarygodnosci i obowigzywalnosci rytuat byt gwarantem. W rezul-
tacie dochodzi do utraty znaczenia przez wigkszos¢ spotecznych
i instytucjonalnych nosnikéw tego swiatopogladu, a sens religijny
przechodzi do sfery wartosci ,,niezakotwiczonych” i negocjowalnych,
ktore moga by¢ przedmiotem dyskusji, daleko idacej reinterpreta-
gji (np. przeniesienie ,,z kosmosu badz z historii do indywidualnej
$wiadomosci”, Berger, 1997, s. 216), swobodnego wyboru w celu
skonstruowania indywidualnego swiata sensu itd.

Jakonie tylko opis pewnego historycznego procesu, ale —by¢ moze
przede wszystkim — normatywna propozycja, zakorzeniona w my-
$li oswieceniowej koncepcja Habermasa (por. Czyzewski, 2013, s. 13;
Szahaj, 2003, s. 192), opiera si¢ na optymistycznej wizji jezyka. W swojej
teorii znaczenia ,rytuatu i religii w rozwoju ludzkos$ci” Rappaport
(2007) wychodzi od znacznie bardziej krytycznego pogladu na ten
podstawowy modus komunikacji. Zauwaza, ze choc¢ jezyk miat i ma
ogromne znaczenie adaptacyjne, a czlowiek jest istota, ktorej Swiat
jest przede wszystkim $wiatem znaczen uwarunkowanych jezyko-
wo, charakter jezyka jako medium symbolicznego (w sensie Charlesa
S. Peirce’a, tj. sktadajacego sie ze znakdw, w ktorych znaczace i znaczo-
ne jest polaczone moca konwengji, a wiec stabo) i rzadzonego regutami
gramatyki czyni go otwartym dla dwdch zagrozen: klamstwa i alterna-
tywy (Rappaport, 2007, s. 31-49). W sensie ogélnym kiamstwo polega
na przeinaczaniu istniejacych senséw, natomiast alternatywa stwarza
mozliwosci zanegowania istniejacego porzadku rzeczy (przykiad Rap-
paporta: z gramatycznego punktu widzenia réwnie poprawne jest
stwierdzenie: , kapitalizm jest lepszy od socjalizmu”, jak i odwrotne;
réwnie mozliwe do wyobrazenia sa S$wiaty spoleczne rzadzace si¢ijed-
na, i druga formulq — por. Rappaport, 2007, s. 43). Bedace systemami
adaptacyjnymi $wiaty ludzkich znaczen sa zatem stale narazone na —
uzywajac metafory Gregory’ego Batesona (1972) — zaburzenia grozace
im falsyfikacja i musza si¢ organizowac ,w taki sposdb, by zachowac
warto$¢ logiczng pewnych twierdzen o sobie samych” (za: Rappaport,
2007, s. 25). Upraszczajac nieco na potrzeby krotkiego artykutu roz-
legta koncepcje Rappaporta, mozna powiedzie¢, Ze rytuat i wyrasta-
jaca z niego religia sa dla niego specyficznymi , narzedziami”, ktore
ludzkie kultury wytworzyty, aby fagodzi¢ potencjalnie destrukcyjne
dla zycia ludzkich spotecznosci skutki koniecznosci postugiwania sie
symbolicznym medium jezyka (por. Bohuszewicz, 2009, s. 91).

131



132

Tomasz MikorAy DEKERT

Rappaport (2007, s. 52) definiuje rytuat jako ,, wykonanie mniej
lub bardziej niezmiennych sekwengji czynow i wypowiedzi, zako-
dowanych bynajmniej nie przez wykonujacych”. Jako taki stanowi
on polaczenie dwdch strumieni komunikatéw: kanonicznych, zawie-
rajacych najczesciej zakodowany werbalnie (symbolicznie) sakralny
Swiatopoglad, oraz autoreferencyjnych, tzn. takich, za pomoca kto-
rych uczestnicy przekazuja samym sobie i innym informacje na temat
,wlasnego biezacego stanu fizycznego, psychicznego i spotecznego”
(Rappaport, 2007, s. 90). W przeciwienstwie do tych pierwszych te
drugie sa najczesciej kodowane przy pomocy znakéw okreslanych
przez Peirce’a jako wskazniki/indeksy, tj. znaki wskazujace (np. pod-
krazone oczy wskazuja na niewyspanie, uklon wskazuje na szacunek
i wyzszy status tego, komu si¢ klaniamy - ani oczy, ani uklon nie
»symbolizuja”, lecz wskazuja). WiezZ miedzy znaczacym i znaczo-
nym jest w ich przypadku duzo silniejsza niz w przypadku symboli,
poniewaz zasadza si¢ na , realnym oddzialywaniu” znaczonego na
znaczace (por. Peirce, 1997, s. 138, 163). Stopienie si¢ obu strumieni
komunikatow, do ktérego dochodzi w rytuale, powoduje komuni-
kacyjno-spoteczne, publiczne potwierdzenie swiata kulturowych
znaczen, wprowadzajac pewng ,jednoznacznos¢” niemozliwg do
osiaggniecia na poziomie samego jezyka. Rappaport twierdzi wrecz, ze
,we wszystkich rytuatach religijnych przekazywany jest komunikat
wskaznikowy, ktérego nie da sie przekaza¢ w zaden inny sposob,
i ktéry zadna miarg nie jest btahy, gdyz bez niego komunikatom
kanonicznym brak sily, a by¢ moze nawet sensu” (Rappaport, 2007,
s. 99).

Przy calej odmiennosci perspektyw pomiedzy koncepcjami rytu-
atu Habermasa i Rappaporta istnieje sporo zbieznosci. Sktonny byt-
bym wrecz powiedzie¢, ze ten drugi opisuje sposob dziatania komu-
nikagji rytualnej analogiczny do tego, ktorego ten pierwszy niejako
sie domysla, cho¢ go nie analizuje, poprzestajac na konstatacji jego
spotecznych efektdw i znaczenia. W obu przypadkach jako kluczowe
aspekty skutecznosci rytuatu akcentowane sa jego ,,zewnetrznosc”
oraz uprzednio$¢ w stosunku do wladzy racjonalnego podmiotu,
ukonkretnionej w jezykowym dyskursie argumentacyjnym. , Przed-
jezykowa, spajajaca moc gestu” wynika z wejscia w forme rytualna
»,zakodowana nie przez wykonujacych”, tzn. nieuzalezniona od jed-
nostkowej czy grupowej inwengji, krytycznego namystu i niebedaca
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efektem racjonalnej debaty. Rappaport nie podejmuje w swojej ksiaz-
ce problematyki sekularyzagcji, ale wydaje sie, ze zgodzitby sie z za-
rysowana powyzej na podstawie rozumowania Habermasa relacja
tozsamosci miedzy ujezykowieniem a derytualizacja. Rytuatu i jego
znaczenia nie mozna sprowadzi¢ do jego warstwy werbalnej, bo ta,
jako symboliczna, jest sitg rzeczy otwarta na ktamstwo i alternatywe.
Derytualizacja w jego optyce oznaczataby z jednej strony zatamanie
procesu wytwarzania i podtrzymywania catej konstrukcji Swietych
Zalozen stojacych u podstaw religijnego swiatopogladu (por. Rap-
paport, 2007, rozdz. 9), a z drugiej zanik mechanizmdéw chronigcych
przed klamstwem i alternatywa, a wiec przed mozliwoscia falsyfika-
ji $wiata znaczen i wprowadzenia do niego chaosu. Innymi stowy,
wydaje sig, ze rowniez idac za Rappaportem, mozna potraktowac
sekularyzacje jako implikacje ujezykowienia-derytualizacji, z tym
ze u obu autoréw mielibysmy do czynienia z odmiennga ocena tego
uktadu. Dla Habermasa jest to proces pozytywny, prowadzacy do
pelnej racjonalizacji i jednoczesnie demokratyzacji regut ludzkiego
wspotzycia. Dla Rappaporta z kolei ,,usymbolicznienie” komunikacji
rytualnej byloby sytuacja kryzysowa i potencjalnie niebezpieczna,
poniewaz wprowadza chaos semiotyczny w sam srodek narzedzia
stuzacego do jego ograniczania®.

3 Spojrzenie na problem , ujezykowienia sacrum” przez pryzmat zalozen
Rappaporta kaze nie tylko zrewidowac jezykowy optymizm Habermasa,
ale réwniez wejs¢ w dyskusje z krytycznym wobec koncepgji sekularyzacji
tego ostatniego pogladem Pawta Grada (2017a), zgodnie z ktérym przyktad
Kosciota rzymskiego, zwlaszcza w okresie kontrreformacji, pokazuje, ze
ujezykowienie (w radykalnej formie upismiennienia) doktryny wiary i regut
rytualnych nie przektada si¢ na sekularyzacje, a wrecz moze jej przeciwdzia-
aé (por. Grad, 2017a, s. 131-132). W moim odczuciu problem polega na tym,
ze Grad rozumie ujezykowienie inaczej niz Habermas, dla ktérego ozna-
cza ono, iz aktorzy komunikacji spotecznej zgodza si¢ na swojego rodzaju
,krok w tyt” i poszukiwanie na drodze debaty plaszczyzny porozumienia
na poziomie racjonalistycznie umotywowanych ,, prawd”, co do ktérych
istnieje mozliwos¢ osiagniecia konsensu. Tym samym musza zrezygnowac
ze wszystkiego, co jest niedyskutowalne, nienegocjowalne, niepoddajace
sie racjonalistycznej weryfikacji czy falsyfikacji — w tym przejawia sie zanik
mocy rytualno-sakralnych uzasadnien. W tym sensie historyczny moment
kontrreformacji, pomimo znaczenia, jakie mialy w nim jezykowe formuty,
nie zostatby przez Habermasa opisany pojeciem ujezykowienia. Z punktu
widzenia koncepcji Rappaporta (pomijam w tym momencie kwestie hiper-
sakralizacji w rozwinietych, skodyfikowanych systemach religijnych, ktéra
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ZASADNICZE WYMIARY REFORMY LITURGICZNE]

Na tym tle mozemy teraz zadac pytanie czy, a jesli tak to na ile, refor-
ma liturgiczna — ewidentna zmiana rytualna, obejmujaca catos¢ litur-
gii katolickiej (nie tylko mszalng, ale tez oficjum oraz celebracje sakra-
mentalne), przeprowadzona przez grono ekspertéw (tzw. Consilium
ad exsequendam constitutionem de sacra liturgia) oraz zatwierdzona au-
torytetem papieskim i administracyjnie zaimplementowana w catym
Kosciele — posiadata wymiar ujezykowienia sacrum i derytualizaciji.
Oczywiscie mowa jest tu o ogromnie ztozonym i skomplikowanym
zagadnieniu, ktérego gruntowne przebadanie wymagatoby m.in.
drobiazgowej analizy scenariuszy rytualnych i ich realizacji sprzed
i po reformie. W niniejszym tekscie nie siegne tak gleboko, chcial-
bym natomiast, pozostajac na poziomie bardziej ogdlnym, zwrdcié
uwage na dwa podstawowe makroaspekty, jeden widoczny bardziej
na planie koncepcji Habermasa, a drugi Rappaporta.

Pierwszym z nich jest sam fakt reformy w jej historycznym ksztal-
cie. Byta ona bowiem efektem fundamentalnej problematyzacji formy
liturgicznej na poziomie dwoch czesciowo paralelnych, a czesciowo
splatajacych sie dyskurséw: historiograficznego oraz eklezjologicz-
no-duszpasterskiego, funkcjonujacych w ramach XX-wiecznego
Ruchu Liturgicznego. Liturgia rytu rzymskiego, stanowiaca od cza-
sow reformy potrydenckieji wydania mszatu przez papieza Piusa V
(1570 r.) dominujacy zwyczaj liturgiczny w Kosciele taciriskim*, nie

jego zdaniem stwarza powazne problemy), w tym kontekscie zasadnicze
pytanie powinno dotyczy¢ tego, co daje jezykowym formutom moc, dzieki
ktdrej zostaja przyjete jako prawdziwe. Same w sobie bowiem, jako rzeczywi-
stosci sfowne, jej nie maja. Z tego punktu widzenia jej zasadq nie bylaby sama
,jezykowosc”, ale silny, wzmocniony jeszcze kodyfikacja rubryk, rzymski
rytuat liturgiczny. Jednoczesnie jednak w samym akcie uniformizacji litur-
gii i uczynieniu jej prerogatywa urzedu papieskiego kryt sie juz zalazek jej
relatywizagji.

4 Bulla Quo primum promulgujaca Mszat Piusa V zakazywata uzywania innych
mszaldéw, a wiec likwidowata mnogos¢ istniejacych déwcezesnie zwyczajow
liturgicznych, pomijajac te, ktére mialy juz wtedy za soba dwusetletnig
tradydje (jak ryty ambrozjanski i mozarabski czy warianty rytu rzymskiego
takie jak ryt lyonski, dominikanski, kartuski czy karmelitariski). Znaczacym
odstepstwem od tej reguly byty tzw. ,liturgie neogallikaniskie”, funkcjonu-
jace od drugiej potowy XVII w. we Francji, znajdujace sie pod wptywem
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byla tworem nowym, ale poddana pewnej kodyfikacji , powtorka
mszatu rzymskiego takiego jaki wowczas znano” (Pommares, 1999,
s. 247, za: Milcarek, 2009, s. 79). Innymi stowy, byta to forma liturgicz-
na stanowigca efekt dtugiego rozwoju, ktora swdj 6wczesny ksztatt
uzyskata w péznym sredniowieczu (zob. Zachara, 2014, s. 121-126),
a nastepnie przez blisko czterysta lat stanowila , rdzen kregowy”
katolickiego systemu rytualnego. Jako taka stata si¢ w pewnym
momencie przedmiotem krytycznej refleksji, z jednej strony niektd-
rych historykéw, a z drugiej teologow i duszpasterzy. Zdaniem tych
pierwszych, sposrod ktérych postacia najbardziej wptywowa byt
Joseph Jungmann SJ, poczynajac od IV w. liturgia rzymska stopnio-
wo tracila swoja pierwotna czystos¢, prostote i zaczeta — zwtaszcza
w $redniowieczu i baroku — obrasta¢ w réznego rodzaju , wtérne
dodatki” (Jungmann, 1962, s. 286), ktére zaciemnity jej zasadnicza
strukture (por. Jungmann, 1960, s. 1). Austriacki jezuita sformutowat
rodzaj ,degeneracyjnej teorii historii liturgii” (Reid, 2005, s. 166). Tezy
te stanowily podwaliny pod przekonanie o koniecznosci pozbycia
sie¢ owych ,dodatkow”?i (re)konstrukcji liturgii w jej ,nieskazonym”
ksztatcie.

Z kolei w obrebie dyskursu teologiczno-pastoralnego krytyko-
wano na wiele réznych sposobéw anachronicznos¢ sredniowiecznej
formy liturgicznej na tle , potrzeb naszych czasow”, mentalnosci
,cztowieka wspotczesnego” czy ksztattu wspotczesnej kultury, oraz
jej niedostepnosc — gtownie ze wzgledu na jezyk taciniski, cho¢ nie
tylko — dla mas pozbawionych edukacyjnego kapitatu kulturowego
(por. np. Doncoeur, 1943, cyt. w: Milcarek, 2009, s. 116-119; Howell,
1953, s. 106; Murphy, 1956, s. 152-165 i in.; historyczne podtoze tych
koncepcji — zob. Nichols, 2005, rozdz. 1). W wersji skrajnej pojawiaty

jansenizmu i gallikanizmu oraz stanowiace $wiadoma kontre w stosunku
do liturgicznej wtadzy Rzymu (por. Milcarek, 2009, s. 86-88).

5 Jungmann wymienia je np. w przeméwieniu do niemieckiej komisji litur-
gicznej (1949 r.): ,Reforma Piusa V byta tylko potowiczna. W dzisiejszych
czasach (...) rekonstrukcja mszy nie przedstawia wiekszych trudnoéci. Jesli
kto$ miatby tego dokona¢, powinny zniknad nastepujace elementy: wielo$¢
modlitw wstepnych, batagan w koricéwkach modlitw, powtarzajace sie
ucatowania ottarza, Pax Domini, ktére jest w ztym miejscu, wszystkie przy-
klekniecia, nacisk na stowa ustanowienia jako moment konsekracji i wiele
innych” (za: Wagner, 1993, s. 143).
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sie tu postulaty ,desakralizacji” liturgii, bazujace na — co znacza-
ce — probach teologicznego przepracowania sekularyzacji (zob. np.
Schmidt, 1971; Marczewski, 1974; Grzeskowiak, 1975 [tu tez podana
wczesdniejsza literatura]). Rysujaca si¢ pomiedzy tymi podejsciami
fundamentalna sprzeczno$¢ (powrdt do liturgii pierwszych wiekow
vs. potrzeby ,wspolczesnego cztowieka”) nie przeszkadzaly czesci
z tych autorow, z Jugmannem na czele (por. Reid, 2005, s. 166 i n.),
scala¢ ich w pewne cato$ciowe projekty zmiany rytualnej.

Protagonisci nasilajacego sie w ciggu ostatnich dwoch dekad
przed Soborem ,, zwrotu politycznego” w obrebie Ruchu Liturgicz-
nego (Nichols, 2005, s. 40) zaczeli traktowac katolicki system rytualny
jak przedmiot debaty, ktorej efektem miata by¢ liturgia nowa, pozba-
wiona mankamentow tej starej. Trudno o bardziej uderzajacy przy-
ktad ujezykowienia sacrum, jakkolwiek ma on oczywiscie charakter
paradoksalny, poniewaz autorzy wspomnianej problematyzacji na
poziomie ich wiasnych intencji nie mieli zamiaru (w kazdym razie
wigkszo$¢ z nich) likwidowac¢ liturgicznego medium. Samo posta-
wienie sprawy w ten sposob, ze zastana i funkcjonujaca od wiekow
forma rytuatu moze stanowic efekt procesow degeneracyjnych, by¢
anachroniczna, nieskuteczna, passé itd., jest jednak przeniesieniem
jej na poziom, z ktérego w sposob oczywisty nie moze pelnic tej
sakralnej funkgji, ktora petnita przed problematyzacja.

Co istotne, liturgia zostata sproblematyzowana (ujezykowiona)
w pierwszym rzedzie nie na poziomie szeregowych wiernych ani
tez w obrebie dziatan hierarchii, ale w Swiadomosci koscielnych elit
intelektualnych (por. Dinges, 1987, s. 152), ktore ukazuja si¢ w tym
$wietle jako pierwszorzedni uczestnicy opisywanego przez Ha-
bermasa procesu racjonalizacji-sekularyzacji®. Autorytet sakralnej
tradycji, a na poziomie spotecznej praktyki rowniez hierarchii ko-
Scielnej, zostaje tu — w zgodzie z pewnym ogdlnym spotecznym tren-
dem - zastgpiony przez autorytet ekspertéw-liturgistow, majacych

6 W kontekscie przekonania Habermasa nt. towarzyszacego procesowi uje-
zykowienia sacrum wyzwalania , tkwigcego w dziataniu komunikacyjnym
potengjatu racjonalnosci” (2002, t. I, s. 140) interesujaca kwestig jest fakt ko-
relagji, a u niektorych autorow wrecz sugerowania/perswadowania zwiazku
pomiedzy postulatami reformy liturgii i dazeniami do zaprowadzenia spra-
wiedliwosci spolecznej. Zwiazek 6w byt, jak sie zdaje, szczegdlnie mocno
artykulowany w USA (zob. Pecklers, 1998, rozdz. 3).
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do dyspozycji rozwiniete srodki biurokratyczne (por. Dinges, 1987,
s. 152-153). Znakomitym przykladem legitymizacji tego nowego
statusu ,,specjalistow od liturgii” jest koncepcja tradycji sformuto-
wana przez sekretarza Consilium, abp. Annibale’a Bugniniego przy
okazji omawiania 23. punktu Konstytucji o Liturgii Swigtej Soboru
Watykanskiego II Sacrosanctum Concilium. Jego zdaniem, ,auten-
tyczna tradycja polega nie na przywracaniu tego, co robili inni, ale
na odkrywaniu ducha, ktéry powotat te rzeczy do istnienia, a ktéry
w innych czasach powotalby rzeczy inne, zupetnie odmienne [od
tamtych]” (Bugnini, 1990, s. 44). Owe ,rzeczy” to oczywiscie 16z-
ne formy rytualne. Reforma soborowa ma polega¢ na ponownym
odkryciu pierwotnego ,ducha” i na jego podstawie zbudowaniu
formy liturgii odpowiadajacej ,naszym czasom” (por. Bugnini, 1990,
s. 44-45). Zadanie tego odkrycia nalezy do tych, ktérzy sa w stanie
przeprowadzi¢ konieczne do jego realizacji ,,prace badawcze i kry-
tyke” (Bugnini, 1990, s. 44), a wigc wiasnie ekspertéw. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze dyskurs Bugniniego stanowi wyrafinowany przyktad
fuzji obu scharakteryzowanych wyzej nurtéw krytyki liturgicznej,
a takze — patrzac nieco od innej strony — przez catkowite oderwanie
pojecia tradycji od kwestii widzialnej ciaglosci historycznych form
rytuatu, stanowi egzemplifikacje jego ,ujezykowienia” (poddania
pod dyskusje, co jest, a co nie jest tradycja, uzaleznienie tradycji od
konsensu ekspertow itd.).

W oczywisty sposob specjalistyczne dyskusje historykow, litur-
gistow, teologéw i innych profesjonalistéw nie miatyby Zzadnego
szerszego spotecznego przelozenia, gdyby nie wprowadzenie w zy-
cie efektu ich debat i glosowan, tj. nowej liturgii z Missale Romanum
Pawta VI na czele. O ile statystyczny wierny nie uczestniczyt albo
uczestniczyl w sposdb mocno ograniczony w problematyzujacym
dyskursie historycznym i pastoralnym, o tyle w momencie, kiedy
nastapila widoczna dla niego gotym okiem radykalna zmiana uktadu
rytualnego na nowy, sila rzeczy rytuat zaczat podlegac problematy-
zadji. Jak ujmuje to Dinges (1987, s. 142-143), reforma posoborowa

pozostawita wielu katolikdw z wrazeniem, ze to, co bylo postrzega-
ne jako dane z nieba i absolutne pod wzgledem formy i struktury,
jest niespdjne i podatne na redefinicje i terytorialne zréznicowanie.
Zmiany w centralnym katolickim zbiorowym rytuale otworzyly réow-
niez niepokojaca mozliwos¢, ze takze inne konstytutywne elementy
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Kosciota nie mialy charakteru obiektywnego, ale byly (i mogty by¢)
socjologicznie i historycznie konstruowane i rekonstruowane.

Ujezykowienie systemu rytualnego automatycznie uruchomito da-
leko idace sproblematyzowanie makrosystemu katolickiego’.
Drugi z makroaspektow reformy to fakt, iz miata ona charakter co
najmniej podwojnie derytualizujacy obrzedy liturgiczne. Po pierw-
sze, zredukowala w bardzo znaczacy sposob warstwe rytualnej cie-
lesnej praxis (sklony, ucalowania ottarza, przyklekniecia, trzymanie
ztaczonych palcéw po konsekracji, ustawianie si¢ w przestrzeni itd.),
promujac i uwypuklajac komunikacje werbalna. Nacisk na te ostatnia
uwidacznia si¢ rGwniez w znaczacej zmianie proporcji pomiedzy
modlitwami kaptanskimi odmawianymi glosem $ciszonym lub szep-
tem (chocby calty Canon Missae) a odmawianymi glosno na rzecz tych
ostatnich (z wykorzystaniem mozliwosci dawanymi przez uzycie
mikrofonéw) oraz — last but not least — szybkiej rezygnacji z aciny
na rzecz jezykéw narodowych (imperatyw ,,zrozumiatosci”, bedacy
korelatem ,,Swiadomego uczestnictwa”). Z perspektywy postugujacej
sie typologia Peirce’a koncepcji Rappaporta byto to silne przesunie-
cie w kierunku komunikacji symbolicznej kosztem wskaznikowej,
a wiec ostabienie mozliwosci potwierdzania warstwy kanonicznej
przez rytualnie uporzadkowany strumient komunikatéw autorefe-
rencyjnych®. ,Znaczenie komunikatu nadawanego z prezbiterium
przesuwa si¢ w zwigzku z tym niejako naturalnie z poziomu «tego,
co jest» na poziom «tego, co sie mowi (ze jest)»” (Dekert, 2013, s. 44).
Analogiczny efekt ma drugi wymiar derytualizagji, tzn. zmniejsze-
nie stopnia obligatoryjnosci rytualnych wytycznych (rubryk), wpro-
wadzenie wielosci mozliwych wariantow realizacji poszczegolnych

7 Mozna w tym konteks$cie przywota¢ Rappaporta, ktéry pokazuje, ze nawet
jesli niezmienno$¢ rytuatu nie jest faktem fizycznym i historycznym, to
zasadnicze znaczenie dla jego dzialania ma ,semiotyka niezmiennosci”
(por. 2007, s. 453; Dekert, 2013, s. 41-42).

8 Pomijam w tym miejscu kwestie radykalnych zmian, ktére reformatorzy
wprowadzili do samej informacji kanonicznej, usuwajac cale sekwencje eu-
chologii (np. modlitwy u stopni ottarza czy Offertorium), dodajac nowe ka-
nony mszalne, przeredagowujac oracje i zmieniajac ich przyporzadkowanie
do poszczegdlnych momentow roku liturgicznego itd.
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elementdéw scenariusza rytualnego’ i otwarcie mozliwosci angazo-
wania wlasnej inwengji. Liturgia staje si¢ tym samym przestrzenia,
w ktdrej teoretycznie rozszerzony i udostepniony wiernym kanon
moze np. zostac usuniety w cien i zdominowany przez nieprzeksztat-
cone za posrednictwem rytualnego porzadku komunikaty autorefe-
rencyjne celebransa(éw). W obu przypadkach dochodzi w rzeczywi-
stosci do wielopoziomowego ujezykowienia liturgii katolickiej, z tym
Ze juz nie na metapoziomie jej problematyzacji, ale na ptaszczyznie
jej wlasnej struktury i szczegétowych komponentow.

WNIOSKI

W $wietle powyzszej analizy wydaje sig, Ze istnieja powazne prze-
stanki, aby uzna¢ posoborowa reforme liturgiczna za istotny faktor
ujezykowienia sacrum (w rozumieniu Habermasa) oraz derytuali-
zacji (w rozumieniu Rappaporta). Tym samym mialaby ona swoj

9 Jeden z tradycjonalistycznych blogeréw przedstawit to ironicznie w formie
kombinatorycznego obliczenia (dotyczy polskiej wersji mszatu): ,Policzmy
zatem, na ile sposobéw mozna odprawi¢ «Nowa Msze»?

— zagajenie (powitanie) — 5 wariantow

— akt pokutny — 4 warianty

— trzeci wariant aktu pokutnego — 11 rodzajéw wezwan do wyboru

—razem: 14 wariantow aktu pokuty

— Kyrie — 2 warianty (a nawet 3, bo jesli uzyto 3 lub 4 aktu pokuty, to Kyrie
»,wylatuje”)

— Credo -2 warianty (a nawet 3, jesli podczas mszy $w. sprawuje si¢ sakra-
ment chrztu)

— Modlitwa wiernych - 4 warianty (pono¢ jest wiecej)

- przygotowanie daréw — 2 warianty

— prefacje — 10 wariantow

—Modlitwy Eucharystyczne — 18 wariantéw (w Polsce. W innych krajach
jeszcze wigcej)

— doksologia — 2 warianty

— Wprowadzenie do Modlitwy Panskiej — 8 wariantow

— Domine, qui dixisti — 5 wariantéw

- modlitwa przed Komunig - 2 warianty

—rozestanie — 2 warianty

Podsumowujac: Nowa Msze w Polsce mozna (delikatnie szacujac) odprawic¢

na5x4x14x2x2x4x2x10x18x2x8x5x2x2=>516096000 (pigcset szesnascie
milionéw dziewieédziesiat sze$¢ tysiecy) sposobdw” (Dextimus, 2007, dostep:
31.01.2018).
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znaczacy, aktywny i wielopoziomowy udzial w procesach seku-
laryzacyjnych zachodzacych w Kosciele katolickim. Miatyby one
wymiar przede wszystkim ostabienia lub dekonstrukgji katolickiego
$wiata znaczen odniesienl sakralnych, a w kazdym razie jego obo-
wiazywalnosci i odpornosci na relatywizacje i indywidualizacje.
Oczywiscie nie jest to w zadnym wypadku w skali catego Kosciota
zjawisko proste — nalezatoby raczej méwic o rozleglym spektrum
(kontinuum?) réznego rodzaju wplywoéw, zasadniczo skorelowa-
nych ze stopniem derytualizacji/ujezykowienia liturgii. Niemniej
ze wzgledu na swoja historie i charakter liturgia posoborowa nie
stanowi skutecznego zabezpieczenia przed sekularyzacyjnym rozpa-
dem katolickiego , $wietego baldachimu” (uzywajac sformutowania
Bergera), a w niektorych przypadkach moze wrecz stanowic gtéwny
czynnik do niego prowadzacy.

BiBLIOGRAFIA

Bateson, G. (1972). Steps to an Ecology of Mind. New York: Ballantine.

Bellah, R.N. (2003). Ewolucja religijna. W: W. Piwowarski (red.), Socjolo-
gia religii. Antologia tekstow. Krakow: Zaktad Wydawniczy ,Nomos”,
207-227.

Berger, P.L. (1997). Swiety baldachim. Elementy socjologicznej teorii religii.
Ttum. W. Kurdziel. Krakéw: Zaklad Wydawniczy ,Nomos”.

Bohuszewicz, J. (2009). Skutecznos¢ jako cecha rytualnej komunikacji
w koncepcjach Victora Turnera i Roya Rappaporta. Ex Nihilo, 1, 83-99.

Bugnini, A. (1990). The Reform of the Liturgy 1948-1975. Thum. M.]. O’Con-
nell. Collegeville: Liturgical Press.

Collins, R. (2011). Lancuchy rytuatow interakcyjnych. Ttum. K. Suwada.
Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”.

Czyzewski, M. (2013). Teorie dyskursu i dyskursy teorii. Kultura i spo-
teczenstwo, 2, 3-25.

Dekert, T. (2013). Nowa msza: rytuat czy antyrytuat? Reforma liturgiczna
w Swietle teorii Roya A. Rappaporta. Pressje, 32/33, 34-47.

Dextimus. (2007). Chaos liturgiczny. Pozyskano z: http://breviarium.blo-
gspot.com/2007/05/chaos-liturgiczny.html (dostep: 31.01.2018).

Dinges, W.D. (1987). Ritual Conflict as Social Conflict: Liturgical Reform
in the Roman Catholic Church. Sociological Analysys, 48/2, 138-157.

Dobbelaere, K. (2008). Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy. Ttum. R. Ba-
binska. Krakow: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”.



Reforma kultu a ,ujezykowienie sacrum”

Doncoeur, P. (1943). Conditions d’une renaissance liturgique populaire. Lyon:
Editions de I’ Abeille.

Geertz, C. (2005). Interpretacja kultur. Wybrane eseje. Thum. M. Piechaczek.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego.

Grad, P. (2017a). Rzymski racjonalizm. Teoria pismiennosci przeciwko
teorii sekularyzacji. Przeglgd Humanistyczny, 2, 125-134.

Grad, P. (2017b). O pojeciu tradycji. Studium krytyczne kultury pamigci.
Warszawa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego.

Grzeskowiak, J. (1975). Desakralizacja liturgii? Collectanea Theologica,
45/1, 76-81.

Habermas, J. (2002). Teoria dziatania komunikacyjnego, t. II: Przyczynek do
krytyki teorii rozumu funkcjonalnego. Thum. A.M. Kaniowski. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Habermas, J. (2007). Strukturalne przeobrazenia sfery publicznej. Ttum.
W. Lipnik i M. Lukasiewicz. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN.

Howell, C. (1953). The Work of Our Redemption. Oxford: Catholic Social
Guild.

Hull, G. (1995). The Banish Heart: Origins of Heteropraxis in the Catholic
Church. Sydney: Spes Nova League.

Jungmann, J. (1958). The Early Liturgy to the Time of Gregory the Great.
Ttum. F.A. Brunner. London: Darton, Longmann and Tod.

Jungmann, J. (1962). Pastoral Liturgy. London: Challoner Books.

Marczewski, M. (1974). Wspdlnota kultu a akomodacja liturgii. Collecta-
nea Theologica, 44/1, 98-102.

Marianski, J. (2006). Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym Swiecie.
Lublin: Wydawnictwo KUL.

Milcarek, P. (2009). Historia Mszy. Przewodnik po dziejach rytu rzymskiego.
Krakéw: Wydawnictwo AA.

Murphy, J.L. (1956). The Mass and Liturgical Reform. Milwaukee: Bruce.

Nichols, A. (2005). Patrzgc na liturgie. Krytyczna ocena jej dzisiejszej formy.
Ttum. T. Glanz. Poznan: Klub Ksigzki Katolickiej.

Pecklers, K.F. (1998). The Unread Vision. The Liturgical Movement in the
United States of America: 1926-1955. Collegeville: Liturgical Press.
Peirce, Ch.S. (1997). Wybor pism semiotycznych. Ttum. R. Mirek i A.J. No-

wak. Warszawa: Polskie Towarzystwo Semiotyczne.

Pommares, J.-M. (1999). L’origine du missel Romain dans la réforme
de saint Pie V. W: L. Mérian (red.). Aspects historiques et theologiques
du missel romain. Actes du V colloque d’etudes historiques, theologiques et
canoniques sur le rite catholique romain. Versailles: Centre International
d’Ftudes liturgiques.

141



Tomasz MikorAy DEKERT

Rappaport, R.A. (2007). Rytuat i religia w rozwoju ludzkosci. Ttum. A. Mu-
siat, T. Sikora i A. Szyjewski. Krakéw: Zaklad Wydawniczy ,, Nomos”.

Reid, A. (2005). The Organic Development of the Liturgy. San Francisco:
Ignatius Press.

Schmidt, H. (1971). Liturgia w nowoczesnym $wiecie. Ttum. B. Skoéra.
Concilium, 2/7, 82-93.

Szahaj, A. (2003). Czy potrzebujemy konsensu? W: B. Sierocka (red.),
Przetom komunikacyjny a filozoficzna idea konsensu. Wroctaw: Oficy-
na Wydawnicza ATUT — Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe,
190-198.

Wagner, J. (1993). Mein Weg zur Liturgiereform: 1936-1938 Erinnerungen.
Freiburg — Basel — Vienna: Herder.

Warczok, T. (2011). Konflikt, rytuat, emocje — socjologia Randalla Col-
linsa. Wstep do: R. Collins. tanicuchy rytuatow interakcyjnych. Thum.
K. Suwada. Krakéw: Zaktad Wydawniczy ,,Nomos”, IX-XXXIIIL.

Zachara, M. (2014). Krétka historia mszatu rzymskiego. Warszawa: PROMIC.

Copyright and License

This article is published under the terms of the Creative Commons
@ @ @ Attribution — NoDerivs (CC BY- ND 4.0) License

http://creativecommons.org/licenses/by-nd/4.0/



