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Ruch komunitarystyczny
a Charles Taylor

Ciagle jeszcze zbyt mato znany w Polsce wyda-
je sie by¢ nurt filozofii politycznej, ktéry zwyklo
sie okreslac¢ jako komunitaryzm. Nic dziwnego,
poniewaz nurt ten jest zjawiskiem stosunkowo
nowym — zostal zainicjowany w USA na poczat-
ku lat 80. XX wieku. Mozna si¢ smiato zgodzic¢
z Jackiem Bartyzelem, ktory uwaza, iz komunita-
ryzm wniost pewien pozytywny ferment w swiat
wspolczesnej mysli politycznej'. Dzieje sie tak
przede wszystkim z tego wzgledu, ze wylamu-
je sie¢ on w swojej warstwie ideowej z utartych
schematow dzielacych myslicieli na liberalnych,
konserwatywnych czy lewicowych. Przedstawi-
ciele tego pradu sprawiaja problem wszystkim,
ktdrzy prébuja ich jednoznacznie sklasyfiko-
waé na podstawie obowiazujacych do tej pory
kategorii. W ich mysli mozna znalez¢ elementy,

1 Por. J. Bartyzel, Wartos¢ wspolnoty. Filozofia polityczna
komunitaryzmu, <http://haggard.w.interia.pl/komuni.
html> (dostep: 14.03.2011).
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ktore moglyby pasowac zaréwno do credo konserwatywnego libe-
rata — podkreslenie wartosci moralnosci w Zyciu spotecznym oraz
centralna rola rodziny, jak i lewicowego manifestu — wezwanie do
realizowania sprawiedliwosci spotecznej czy brak zaufania do , nie-
widzialnej reki rynku”. W ten sposob wystawiaja si¢ oni na napiet-
nowanie przez dogmatycznych przedstawicieli ktéregos z klasycz-
nych pradow jako mysliciele eklektyczni®. Jednakze to wlasnie owa
wolnos¢ od przywiazania do jakiegos gotowego zestawu pogla-
dow z prawej czy z lewej strony w tworzeniu wizji spoteczenstwa
i polityki czyni przestanie komunitarystow wartym rozwazenia.
Eklektyzm okazuje si¢ przy blizszym badaniu pozorny, poniewaz
potaczenie pogladow reprezentowanych dotad przez przedstawi-
cieli réznych tradycji politycznych jest konsekwencja przemyslanej
wiernosci postulatowi przywrdcenia naleznego miejsca roli wspdl-
noty we wspolczesnej refleksji polityczne;.

W niniejszym artykule zamierzam pokazac, w jaki sposob ruch
komunitarystyczny jest pewna proba uruchomienia politycznego
potencjalu spoteczenstwa amerykanskiego. Dokonuje tego przez
nawigzanie do wspdlnotowego rysu natury ludzkiej sformutowa-
nego juz przez Arystotelesa oraz przez wskazanie koniecznosci
siegniecia do zasobéw moralnych bedacych bogactwem ludzkich
wspolnot. Perspektywa taka bedzie wynikiem odniesienia przede
wszystkim do antropologii filozoficznej Charlesa Taylora, ktorej
najwazniejsze elementy sprobuje zarysowac.

Na wstepie nalezatoby jeszcze wyjasni¢ dwie sprawy dotycza-
ce terminologii. Pierwsza odnosi sie do kwestii przektadu na jezyk
polski. Okreslenie communitarianism oraz communitarian ttumaczy
sie po polsku jako ,komunitaryzm” oraz ,komunitarysta” (lub
w znaczeniu przymiotnikowym ,komunitarystyczny”) lub , komu-
nitarianizm” i ,,komunitarianin” (albo w znaczeniu przymiotniko-
wym ,komunitariaiiski”). Wydaje sie, ze nie ma w tym wzgledzie
jak na razie jednolitego podejscia wsrdd znawcdw tematu’.

2 Por. tamze.

3 Nie czuje si¢ kompetentny, zeby wyrokowac w tej kwestii. Preferuje jednak
uzycie pierwszej wersji ttumaczenia i jej bede sie w tekscie trzymat. Wydaje
mi si¢, ze nalezy sie tez zastanowi¢, czy nie bytoby wtasciwsze uzywanie
polskiego stowa ,, wspdlnotowy” przy ttumaczeniu stowa communitarian
w znaczeniu przymiotnikowym, jak to ma miejsce w nazwie Responsive
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Druga kwestia to fakt, ze istnieje pewne zamieszanie dotycza-
ce okreslenia , komunitarysta”. Nie ma w tym wzgledzie zadnych
watpliwosci co do Amitaia Etzioniego* oraz 0sob zwiazanych z za-
fozong przez niego w 1990 roku Siecia Komunitarystyczna (Com-
munitarian Network), a takze sygnatariuszy Komunitarianskiej platfor-
my programowej bedacej manifestem ruchu komunitarystycznego®.
Osoby te, jako zadeklarowanych cztonkéw ruchu komunitarystycz-
nego, mozna smiato nazywaé¢ komunitarystami. Bardziej proble-
matyczne jest natomiast dos¢ powszechne przyczepianie etykietki
,komunitarysty”® myslicielom takim jak Alasdair MacIntyre, Mi-
chael Sandel, Charles Taylor czy Michael Walzer. Niewatpliwie to
wlasnie ich przemyslenia daly intelektualny impuls do krytyki in-
dywidualistycznego liberalizmu, ktéra wskazuje na koniecznosc¢
dowartosciowania wspdlnotowego aspektu natury cztowieka. Ruch
komunitarystyczny stal si¢ wlasnie konkretnym spotecznym prze-
jawem tej krytyki i w jego programowych zatozeniach mozna od-
nalez¢ sporo elementow wspolnych z mysla powyzszych autorow.
Jednak Zaden z nich, jak podkresla Daniel Bell, nie uwaza sie za
uczestnika ruchu komunitarystycznego’. Nalezy zatem pamigtad,
iz przymiotnik , komunitarystyczny” moze odnosi¢ si¢ do dwoch
odrebnych, cho¢ majacych z soba wiele wspdlnego, rzeczywistosci:

Communitarian Platform thumaczonej zwykle jako , Komunitariariska plat-
forma programowa”.

4 Amerykanski socjolog, pierwszy profesor Uniwersytetu Jerzego Waszyng-
tona w Waszyngtonie oraz kierownik Institute for Communitarian Policy Stu-
dies, a takze wieloletni redaktor kwartalnika , The Responsive Community:
Rights and Responsibilities”, (informacje podane za strona: <http://www.
amitaietzioni.org> (dostep: 14.03.2011)). Uznaje si¢ go za intelektualnego
przywddce ruchu komunitarystycznego.

5 W tym momencie istnieje nawet mozliwos$¢ podpisania si¢ pod nig przez
kazdego za posrednictwem strony internetowej, por. <http://www.gwu.
edu/~ccps/rcplatform_endorse.html> (dostep: 15.03.2011).

6 Tak postepuje chociazby wspomniany J. Bartyzel: por. Wartos¢ wspdlno-
ty. Filozofia polityczna komunitaryzmu, dz. cyt.; czy autor hasta , komunita-
ryzm” internetowego wydania Encyklopedii PWN, <http://encyklopedia.
pwn.pl/haslo.php?id=3924720> (dostep: 15.03.2011).

7 Por. D. Bell, Communitarianism, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Edycja z jesieni 2010), red. E.N. Zalta, <http://plato.stanford.edu/archives/
fall2010/entries/communitarianism> (dostep: 16.03.2011), wstep.
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zarowno do konkretnego ruchu spoteczno-politycznego w USA,
jak i do okreslonego nurtu w mysli politycznej zapoczatkowanego
w latach 80. XX wieku.

Najlepszym zrddlem informacji na temat pogladéw ludzi tworza-
cych ruch komunitarystyczny jest wspomniana juz Komunitarian-
ska Platforma Programowa®. Powstala ona wraz z narodzinami Sieci
Komunitarystycznej okoto roku 1990 i jest dostepna na jej oficjalne;j
stronie. Tekst ten jest rodzajem manifestu programowego, ktérego
osnowa sa stwierdzenia w pierwszej osobie liczby mnogiej. Odno-
si sie do konkretnej rzeczywistosci spotecznej i politycznej Stanow
Zjednoczonych Ameryki: zawiera diagnoze jej aktualnego stanu
i wskazuje kierunki dziatania w zaistnialej sytuacji. Komunitarysci
widza si¢ nade wszystko jako oddolny ruch obywatelski, do kto-
rego zaproszeni sa wszyscy zatroskani o kondycje spoteczenstwa
amerykanskiego. Platforma jest wypowiedzianym w przestrzen
publiczng przestaniem majacym skierowa¢ uwage opinii publicz-
nej na pewne newralgiczne kwestie. Jako taka nie zawiera w sobie
roszczenia do bycia ostateczng i kompletna wizja, lecz jest raczej
zaproszeniem do dialogu:

Niniejsza platforma jest wypowiedzig w ramach dialogu, elemen-
tem toczacej si¢ debaty. Nie powinna by¢ ona postrzegana jako li-
sta ostatecznych konkluzji, ale jako zbidr idei do dalszej dyskus;ji.
Nie twierdzimy, Ze mamy recepte na wszystkie problemy dzisiejszej
Ameryki’.

Centralnym elementem przestania Platformy jest podkreslenie
tego, co jest wedlug niej czesto pomijane we wspdtczesnych deba-
tach politycznych: spotecznego aspektu natury ludzkiej'. Cztowiek
ze swej natury istnieje i realizuje si¢ w ramach przynaleznosci do
roznego rodzaju spotecznosci:

8 Tekst jej thumaczenia: Komunitarianiska Platforma Programowa, [w:] Komuni-
tarianie. Wybor tekstéw, wybrat i wstepem opatrzyl P. Spiewak, Fundacja
ALETHEIA, Warszawa 2004.

9 Komunitarianska platforma programowa, dz. cyt., s. 31.

10  Por. tamze, s. 18.
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Ani ludzkie istnienie, ani indywidualna wolnos¢ nie sg na dtuz-
sza mete mozliwe poza obrebem wzajemnie od siebie zaleznych
i nawzajem sie na siebie nakltadajacych wspdlnot, do ktérych wszy-
scy nalezymy”'. Z drugiej strony ,zadna wspolnota nie moze na
dtuzsza mete przetrwad, jesli jej czlonkowie nie beda poswiecac
czesci swej energii, uwagi i posiadanych srodkéw na realizowanie
wspdlnych projektéw” 12,

Autorzy Platformy maja na uwadze godnos¢ czlowieka i jego jed-
nostkowe prawa, przypominaja jednak, ze dla ich utrzymania nie-
zbedne jest zachowanie rownowagi pomiedzy nimi a odpowie-
dzialnoscia wobec wspdlnoty, do ktorej dana jednostka nalezy.
Zdrowe spoleczenstwo moze zaistnie¢ jedynie wtedy, gdy zostanie
w nim zachowana réwnowaga pomiedzy prawami i wolnosciami
jego poszczegolnych cztonkdw a ich obowiazkami i odpowiedzial-
noscia wobec spotecznosci, w ktorych uczestnicza. Poniewaz we
wspotczesnym spoleczenistwie amerykanskim mamy do czynienia
z tendencja do nadmiernego podkreslania praw i interesdw jednost-
ki, sygnatariusze Platformy pragna potozy¢ nacisk na indywidualne
i zbiorowe obowigzki®s.

Przestanie Platformy odwotuje si¢ do sfery moralnosci. Za przy-
jeciem ,, perspektywy wspdlnotowej”'* stoja bowiem okreslone po-
budki natury moralnej. Komunitarysci wskazuja na to, ze realizacja
wartosci lezacych u podstaw zachodniej tradycji republikanskiej
czy demokratycznej, a zwigzanych z czlowiekiem jako jednostka —
jego godnosci, wolnosci i praw — nie jest mozliwa poza obrebem
wspolnoty. To wlasnie konkretne wspolnoty sa nosnikami tych war-
tosci i jedynie za ich posrednictwem moga one zosta¢ skutecznie
przekazane jednostce w procesie wychowania i socjalizacji. Tekst
Platformy wyraza to w nastepujacy sposob:

Zwolennicy perspektywy wspolnotowej uznaja, ze zachowanie
wolnosci jednostki zalezy od aktywnego wspierania instytucji
spoleczenstwa obywatelskiego, dzigki ktérym obywatele ucza sig¢

11  Tamze, s. 17.
12 Tamze.
13 Por. tamze, s. 19.

14 W oryginale communitarian perspective.
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szacunku zaréwno do innych, jak i do siebie; dzigki ktérym zdo-
bywamy zywa swiadomos¢ tego, za co osobiscie i jako obywatele
jesteSmy odpowiedzialni, i uczymy sie ceni¢ nasze wlasne prawa
oraz prawa innych; dzigki ktéorym wreszcie nabywamy umiejetno-
Sci potrzebnych do sprawowania samorzadu i wyrabiamy w sobie
nawyk samorzadowy, a takze uczymy sie stuzy¢ nie tylko sobie, ale
iinnym®.

Podkreslenie przez perspektywe komunitarystyczna centralnej
roli wspdlnoty jest zatem scisle zwigzane z przyznaniem szczegol-
nego znaczenia sferze moralnej. Wspdlnota dla komunitarystow nie
jest dobra przez sam tylko fakt bycia wspodlnota. Chociaz jest ona
warunkiem niezbednym dla powstawania i przekazywania warto-
sci, tym niemniej wartosci przez nig reprezentowane podlegaja oce-
nie na podstawie ,, zewnetrznych, nadrzednych kryteriéw opartych
na wspdlnych doswiadczeniach ludzkosci”'®. W ten sposob autorzy
Platformy uznaja, ze natura ludzka nie jest catkowicie plastyczna,
lecz mozna wyrdzni¢ pewne podstawowe ludzkie potrzeby oraz
wartosci dotyczace wszystkich ludzi niezaleznie od czasu i prze-
strzeni. Na tej podstawie sformulowany zostat ideat wspdlnoty
okreslonejjako ,responsywna”. Jest to ,,wspolnota, ktorej standardy
moralne uwzgledniaja podstawowe ludzkie potrzeby wszystkich jej
czlonkow” 7. Wartosci moralne, ktére musi rozwinac¢ dana spotecz-
nos¢, aby zastuzy¢ sobie na miano responsywnej, musza spetniac
nastepujace kryteria: powinny by¢ niedyskryminujace, czyli sto-
sowac sie do wszystkich czlonkéw owej wspolnoty bez wyjatku;
powinny by¢ uogolnione i uzasadnione w sposéb przystepny dla
wszystkich; powinny takze bra¢ pod uwage pelny zakres upraw-
nionych potrzeb i wartosci, nie koncentrujac si¢ przy tym na jakiejs
okreslonej kategorii, ,niezaleznie czy bedzie to indywidualizm, au-
tonomia, wzajemna troska, czy spoleczna sprawiedliwos¢” .

Komunitarysci uznaja, ze instytucje polityczne same z siebie
nie s3 w stanie skutecznie realizowac¢ wartosci moralnych. Aby

15 Komunitarianiska platforma programowa, dz. cyt., s. 17.
16  Tamze, s. 20.
17 Tamze.

18  Tamze.
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bylo to mozliwe, musza one by¢ aktywnie podtrzymywane i kry-
tykowane przez obywateli, ktorymi kieruje moralna troska o to,
w jakim kierunku zmierza ich spotecznosc¢. Przestanie Platformy jest
w zwiazku z tym wezwaniem do uaktywnienia instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego:

Zeby przebudowaé fundamenty moralne Ameryki, zeby doprowa-
dzi¢ do lepszego potaczenia naszej troski o jednostki i ich prawa
z osobista i zbiorowa odpowiedzialnoscia, w pierwszym rzedzie
musimy zaja¢ si¢ instytucjami spoteczenstwa obywatelskiego®.

Najwazniejsza sposrdd nich jest rodzina. Dzieje sie tak, poniewaz
rodzina jest pierwszym i najlepszym miejscem edukacji moralne;j.
Z tego powodu dobro rodziny i mozliwos¢ nalezytego spetniania
przez nia funkcji wychowawczej wobec przysztych pokolen powin-
ny zosta¢ potraktowane przez calte spoteczenstwo jako priorytet.
Nastepnym miejscem edukacji moralnej maja by¢ szkoty, ktore nie
moga w imie neutralnosci swiatopogladowej zrezygnowac ze spet-
niania tej waznej dla spoteczenstwa funkcji®.

Za odpowiednia moralng edukacja na poziomie rodziny i szko-
ty powinno pojs¢ zaangazowanie obywateli w ramach swoich lo-
kalnych spotecznosci wynikajace ze zrozumienia, ze gdyby ludzie
kierowali si¢ w zyciu wylacznie prywatnym interesem, niemozli-
we byloby przetrwanie Zadnego spotecznego, politycznego, eko-
nomicznego czy moralnego porzadku?'. Platforma postuluje jak naj-
wieksze ograniczenie udziatu centralnych struktur panstwowych
w spelnianiu podstawowych zadan potrzebnych dla funkcjonowa-
nia spoleczenstwa:

Ogodlnie rzecz biorac, zadne spoteczne zadanie nie powinno by¢ po-
wierzane instytucji wiekszej niz to potrzebne?®.

19  Tamze, s. 21.
20 Por. tamze, s. 21-23.
21 Por. tamze, s. 24.

22 Tamze.
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Dobrze funkcjonujace spotecznosci lokalne powinny by¢ w stanie
zajac sie takimi zadaniami, jak: opieka nad osobami chorymi i znaj-
dujacymi si¢ w trudnym potozeniu zyciowym, sprawcami wykro-
czen, bezdomnymi, swiezo przybylymi imigrantami oraz innymi
kwestiami zwigzanymi z publicznym bezpieczenstwem, publiczng
opieka zdrowotng i ochrona srodowiska®. Oczywiscie nie nalezy
przy tym tracic¢ z oczu obowiazkow wzgledem wspdlnoty politycz-
nej na bardziej ogdlnym poziomie, czyli glosowania w wyborach
do parlamentu czy ptacenia podatkdéw. Jednak jest to, wedtug per-
spektywy komunitarystycznej, jedynie czes¢ sposobdw realizacji
obywatelskiej odpowiedzialnosci:

Tak samo jak wspolnota polityczna jest jedynie jednym z aspektow
powigzanego ni¢mi wzajemnej zaleznosci zycia spolecznego, tak
samo glosowanie i aktywnos¢ polityczna nie sg jedynymi sposoba-
mi stawania si¢ odpowiedzialnymi cztonkami spoleczenstwa*.

Ruch komunitarystyczny mozna smialo postrzegac jako prébe uru-
chomienia politycznego potencjatu spoteczenstwa amerykanskiego.
Recepta na wyzwolenie tego potencjatu ma by¢ przyjecie perspek-
tywy komunitarystycznej, czyli skoncentrowanie si¢ na sieci wielo-
rakich wiezi i przynaleznosci wspdlnotowych, z ktérych zbudowa-
na jest tkanka spoteczenstwa. Wiezi te powinny zosta¢ odnowione
i wzmocnione, poniewaz to dzigki nim podtrzymywane i przeka-
zywane sa moralne idealy, ktore lezg u podstaw dobrze funkcjonu-
jacych spotecznosci, bedacych w stanie zagwarantowad prawa i za-
dba¢ o najwazniejsze potrzeby przynalezacych do nich jednostek.
Komunitarianska platforma programowa to zaproszenie do aktywnego
uczestnictwa w tworzeniu spoteczenistwa obywatelskiego poczaw-
szy od jego najbardziej podstawowej komorki — rodziny, poprzez
wspolnoty sasiedzkie i lokalne, a skoficzywszy na poziomie cate-
go kraju.

Dwa podstawowe punkty streszczajace perspektywe komunita-
rystyczna—podkreslenie roli wspolnoty i waznosc sfery moralnej—sa

23 Por. tamze.
24 Tamze, s. 25.
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tez istotnymi elementami antropologii Charlesa Taylora. Moze ona
dzieki temu stuzy¢ za dobra podbudowe teoretyczna dla ruchu ko-
munitarystycznego, co stalo si¢ tez przyczyna skojarzenia nazwi-
ska jej autora z tymze ruchem. Swoja wizje czlowieka przedsta-
wia Ch. Taylor, poza spora iloscia napisanych przez siebie esejow
traktujacych rézne jej aspekty, w sposob najbardziej systematyczny

w Zrédtach podmiotowoéci®. W tejze ksiazce znajduje sie lista czte-

rech elementow, ktore sktadaja si¢ na dynamiczng strukture jego

antropologii:

1. Pojecie dobra (w skrocie — dobro).

2. Sposob pojmowania podmiotowosci (tozsamosc).

3. Rodzaje narracji, w ktorej czlowiek oddaje sens swojego zycia
(jezyk).

4. Koncepcje spoteczenistwa, to znaczy sposoby rozumienia tego,
na czym polega bycie czlowiekiem pomiedzy innymi ludZzmi
(wspolnota)®.

Ramy artykutu pozwalajg jedynie na zarysowanie toku rozumo-
wania Ch. Taylora, znaczenia powyzszych elementéw oraz sposo-
bu, w jaki sa one z soba powigzane. Z punktu widzenia metodolo-
gicznego warto podkresli¢, ze postuguje si¢ on argumentacja, ktdra
okresla jako transcendentalna®. Jest to rodzaj uzasadniania w filo-
zofii, ktdry zapoczatkowany zostat przez I. Kanta w Krytyce czyste-
go rozumu. Argumenty tego rodzaju wychodza od jakiegos faktu
ludzkiego doswiadczenia, ktory uznaja za bezsporny, aby nastepnie
przejs¢ do jakiejs smielszej konkluzji dotyczacej natury ludzkiego
podmiotu lub jego miejsca w swiecie. Przy czym uzasadnienie owej
konkluzji dokonuje si¢ poprzez ukazanie, iz jest ona koniecznym
warunkiem mozliwosci zaistnienia owego bezspornego faktu na-
szego doswiadczenia®.

25 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci. Narodziny tozsamosci nowoczesnej, Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001.

26  Por. tamze, s. 207 oraz w tekscie oryginatu: Ch. Taylor, Sources of the Self. The
making of the Modern Identity, Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts 1989, s. 105.

27 Por. Ch. Taylor, The Validity of Trancendental Arguments, [w:] Philosophical
Arguments, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1995.

28  Por. tamze, s. 20. Tekst oryginalny: ,The arguments I want to call «tran-
scendental» start from some feature of our experience which they claim
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Przy pomocy argumentacji zbudowanej w taki wlasnie sposéb
Ch. Taylor wiaze z soba wyzej wymienione elementy. W Zrdédtach
podmiotowosci czytamy:

Podmiotowos¢ (selfhood) i dobro (good), czyli innymi stowy: podmio-
towos¢ i moralnosé, okazuja si¢ zagadnieniami nierozerwalnie ze
sobg zwigzanymi®.

Wiasciwie cale to obszerne dzieto jest wyjasnieniem tezy, iz pojecie
dobra, czyli cata sfera ludzkiej moralnosci, ma dla kazdego cztowie-
ka centralne znaczenie, poniewaz jest ona koniecznym warunkiem
jego rozumienia siebie samego jako podmiotu. Czlowiek nowozyt-
ny, a wspodtczesny w jeszcze wigkszym stopniu, pojmuje siebie sa-
mego jako podmiot, jako ja (self). W takie rozumienie wpisana jest
konieczno$¢ odpowiedzenia sobie, w mniej lub bardziej swiado-
my sposob, na pytania: Kim jestem? Co sprawia, ze jestem soba?
Co okresla moja tozsamos¢ jako cztowieka? To jest w przeprowa-
dzanej przez Ch. Taylora argumentacji 0w bezsporny fakt nasze-
go doswiadczenia. Od niego przechodzi Ch. Taylor do wskazania
na dobro, na sfere wartosci moralnych jako na konieczny warunek
mozliwosci pojmowania siebie samego przez czlowieka, a zatem
jako warunek jego tozsamosci. Dzieje sie tak, poniewaz czlowiek,
odpowiadajac sobie na pytanie, kim jest, odnosi si¢ zawsze w jakis
sposob do tego, co jest dla niego najwazniejsze, co jest dla niego jako
czlowieka wartoscia, a wiec znajduje si¢ w szeroko pojetej dziedzi-
nie dobra.

Tak powigzane sa z soba dwa pierwsze z podanych powyzej ele-
mentow — tozsamos¢ i dobro. Obydwa pozostaja z kolei w scistym
zwiazku z trzecim — jezykiem — i za jego posrednictwem z czwar-
tym — wspdlnota. Po ukazaniu koniecznosci okreslenia przez czto-
wieka swojej tozsamosci poprzez odniesienie si¢ w jakis sposob
do sfery moralnosci Ch. Taylor przedstawia warunek mozliwosci

to be indubitable and beyond cavil. They then move to a stronger conclu-
sion, one concerning the nature of the subject or the subject’s position in the
world. They make this move by a regressive argument, to the effect that the
stronger conclusion must be so if the indubitable fact about experience is to
be possible (and being so, it must be possible)”.

29 Ch. Taylor, Zrédta podmiotowosci, dz. cyt., s. 10.
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dwdch poprzednich. Jest nim jezyk. Cztowiek mysli i co za tym
idzie, moze odpowiedzie¢ sobie na pytanie o to, co stanowi okre-
slajace jego tozsamos¢ dobro tylko i wylacznie dzigki temu, ze po-
siada jezyk. Czlowiek jest, jak podkresla za Arystotelesem Ch. Tay-
lot, zoon echon logon — czyli istotq obdarzona logosem. Nie nalezy dac
sie zmyli¢ faciniskiemu thumaczeniu tego wyrazenia na animal ratio-
nale — ,,zwierze rozumne”. Nalezy mie¢ w pamieci cate bogactwo
greckiego stowa logos. Oznacza ono nie tylko catg sfere taciniskiego
ratio — rozumu, ale oznacza ono takze stowo. Ch. Taylor wskazuje
z calym naciskiem i przy pomocy rozbudowanej argumentacji od-
wotlujacej sie¢ miedzy innymi do filozofii ].G. Herdera, ]J.G. Ham-
mana i A. von Humboldta czy L. Wittgensteina® na to, ze ludzkie
myslenie i racjonalnos¢ sa nieodlaczne od jezyka. Tym bardziej, gdy
mamy do czynienia z rodzajem racjonalnosci, przy ktdérej pomocy
obcujemy ze sfera okreslajacych nasza tozsamos¢ wartosci moral-
nych. Wartosci te sa dla nas dostepne tylko dzieki réznego typu nar-
racjom, w ktorych ujmujemy dobro i nasza pozycje w stosunku do
niego, czego pochodna jest tozsamos¢™.

Ostatnim krokiem do pokonania na drodze zaproponowane;j
przez Ch. Taylora argumentagji jest przejscie od jezyka do wspol-
noty. Kto dat si¢ przekona¢ do uznania nieodzownosci jezyka jako
srodka, dzieki ktéremu czlowiek okresla swoja tozsamosé przez od-
niesienie si¢ do sfery moralnosci, temu ukazana zostanie wspolno-
ta jako srodowisko konieczne dla zaistnienia szerzej rozumianego
jezyka i calej kultury, ktorej jest on czescia. Ch. Taylor czyni to, po-
wotujac si¢ przede wszystkim na rozwazania pdzniejszego L. Witt-
gensteina®. Wykazuje on niemoznos¢ istnienia prywatnego jezyka.
Powodem tego jest wynikajacy z samej istoty jezyka fakt jego zako-
rzenienia w spotecznosci, ktdra sie¢ nim postuguje. Tym sposobem
jezyk jest rzeczywistoscig nierozlaczng od wspolnoty, w czym uwi-
dacznia sie wspolnotowy aspekt natury cztowieka. Dzigki takiemu

30  Por. Ch. Taylor, Theories of meaning, [w:] Philosophical Papers t.1, Cambridge
University Press, Cambridge 1985.

31 Por. zwtaszcza Ch. Taylor, Podmiotowos¢ w przestrzeni moralnej (w oryginale:
The Self in Moral Space), [w:] tenze, Zrédta podmiotowosci, dz. cyt.

32 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przekl. B. Wolniewicz, PWN,
Warszawa 1972.
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ujeciu jezyka ijego roli wyrazniejszy staje sie tez zwiazek pomiedzy
sfera moralnosci a wspolnota. Wspolnota, bedac miejscem zakorze-
nienia jezyka, jest zarazem miejscem przechowywania i przekazy-
wania znaczen, ktdre ten jezyk niesie, wsrod ktorych szczegdlng
wage maja znaczenia odwotujace sie do dziedziny dobra.

Na podstawie powyzszego zarysu antropologii Ch. Taylora
wida¢, dlaczego moze ona postuzy¢ jako podbudowa intelektual-
na dla programu ruchu komunitarystycznego. Przede wszystkim
przez podkreslenie przez nia Scisltej wiezi faczacej podmiot ze sferg
moralnosci, ktéra wskazuje na koniecznos¢ uwzgledniania tejze sfe-
ry w jakichkolwiek rozwazaniach dotyczacych czlowieka. Z kolei
odwotanie do dobra pociaga za sobg, z powodu roli, jaka odgrywa
tutaj jezyk, odwotanie do rzeczywistosci wspdlnoty, bedacej nie tyl-
ko naturalnym srodowiskiem zycia czlowieka, ale takze miejscem
powstawania i przekazywania wartosci moralnych. Mysle, ze za-
rysowana powyzej wizja cztowieka autorstwa Ch. Taylora poma-
ga lepiej zrozumied, dlaczego ruch komunitarystyczny w swoim
dazeniu do wyzwolenia obywatelskiego potencjatu spoteczenistwa
amerykanskiego podkresla przede wszystkim wspolnotowy aspekt
natury cztowieka oraz waznos¢ opinii moralnych.

SLOWA KLUCZOWE:
ruch komunitarystyczny, komunitarianska platforma progra-
mowa, Taylor, moralnos¢, wspolnota

Summary
Marcin Baran, Communitarian Movement and Taylor

The main focus of the article is to present certain aspects of the com-
munitarian movement’s program against the background of the philo-
sophical anthropology of Charles Taylor. Part of the introduction clari-
fies some terminological issues concerning the name “communitarian”
in Polish and in general. It emphasizes the distinction between the com-
munitarian as applied to the communitarian movement and to certain
philosophers. Afterwards it introduces the Responsive Communitarian
Platform which constitutes kind of communitarian manifesto. It under-
lines above all the importance of the social aspect of the human nature
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and the need for taking moral opinions into account in every public
debate. The article offers subsequently a brief presentation of the basic
elements of Taylor’s anthropology. The reason of this passage is the fact
that if can provide good theoretical basis for the main communitarian
claims.
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