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Demokratyczna
dewaluacja politycznosci

Na pierwszym miejscu stawiam jako ogdlna
sklonnos¢ wszystkich ludzi state i nieznajace
spoczynku pragnienie coraz to wigekszej mocy,
ktore ustaje dopiero ze $miercig'.

Thomas Hobbes

Demokrata studiuje badania opinii publicznej
jak swiete pismaZ.
Nicolas Gémez Davila

Wspotczesne, widoczne juz gotym okiem kryzy-
sy demokracji sklaniaja co najmniej do zastano-
wienia. Zyjemy w panstwie drogim, coraz droz-
szym, gdzie dlug publiczny wisi nad kazdym
niczym miecz Damoklesa i gdzie z coraz wiek-
szymi obawami rozgladamy si¢ na boki, ocze-
kujac ciosow z zewnatrz. W systemie unijnym
rodzic si¢ zaczyna podejrzliwos¢ wobec partne-
row, bo nikt nie chce ponosi¢ kosztéw cudzego
bankructwa w imie celu, ktéry wydaje si¢ ma-
jaczy¢ w sferze czystych substancji. W polityce
demokratycznej smiato i skutecznie przebija si¢

1 Lewiatan, przekl. Cz. Znamierowski, PWN, Warsza-
wa 1954, s. 85.

2 Nowe scholia do tekstu implicite, t. 1, przekl. K. Urba-
nek, Furta Sacra, Warszawa 2008, s. 148.
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postulat zalegalizowania rownosci plci, w imie ktérego wprowadza
sie cenzusy procentowe; i oto 6w maskulinizm — jak w wizji G. Or-
wella — promuje parlamentarny system rownych i réwniejszych.
Mato tego: masowa, obyczajowo permisywna demokracja obniza
swoje — i tak juz z natury rzeczy niewysokie — loty intelektualne.
Z politycznego zas punktu widzenia wladza postradata juz na do-
bre swoj autorytet, pomimo iz walka o nig staje si¢ coraz bardziej
zazarta i merytorycznie niewybredna. Mozna by rzec, ze im bar-
dziej lichy tup, tym wigksza budzi zadze.

Wprawdzie krytyczny obodz nie jest jeszcze na tyle silny, by mdc
skutecznie zewrzec szeregi, daje si¢ juz jednak odczuc atmosfere,
jesli nie jawnej wrogosci, to przynajmniej zdystansowania wobec
ideologii demosu. Chodzi przy tym nie tylko o erozje zaufania do
projektu, ktéry ponosi fiasko, ale takze — co wazniejsze — o kwe-
stionowanie samych wspierajacych go zasad. Pryncypialne krytyki
demokracji zaczynaja przebijac si¢ przez zastony kamuflazu i oto
okazuje sie, ze w istocie lud jest nagi! Ten sam lud, ktéry wystapic
mial w roli nowego boga. Tenze bog jednak okazat si¢ smiertelny
i ptaci dzis za swoje przechwatki. Czy warto zatem podtrzymywac
go sztucznie przy zyciu? Wielu zadaje sobie dzisiaj to pytanie, sto-
sujac w swych krytykach bardzo wymowny obraz nieudacznictwa
i Smierci tego fatszywego boga®. Trzymajac sie tej metafory, mozna
by doda¢, ze bég umiera na skutek przedawkowania samouwielbie-
nia, ktore okazato sie trujaca ambrozja.

W czasach masowej demokragcji — jak nigdy dotad — polityka jest
wszedobylska. Latwo zatem, a z pewnoscia fatwiej niz w innych sy-
stemach, pomieszac polityke z politycznoscia. W Homeryckiej Ilia-
dzie politycznos¢ siegga Olimpu, angazujac bogdw w walke ziemian.
Ta poganska teologia polityczna stanowi jakby antypody dzisiejsze-
go rozumienia polityki, ktdra jako kldtliwa gra partyjna siega raczej
dna i tam odnajduje swoje paradygmaty. Totez juz na pierwszy rzut
oka politycznos¢ wydaje sie zjawiskiem rzadszym i glebszym niz
medialne blazenady i swary politykow. Czesto sa to ktdtnie o byle

3 Wystarczy tu choéby wspomnie¢ o dwoch waznych pozycjach, ktore uka-
zaly sie ostatnio na dwéch kontynentach, por. J. Bartyzel, Smiertelny bég
Demos. Pieg¢ wyktadéw o demokracjii jej krytykach, Fijjor Publishing, Warszawa
2009 oraz H.-H. Hoppe, Demokracja, bdg, ktory zawiédt, przekt. zbior., Fijjor
Publishing, Warszawa 2006.
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co i jak echo pobrzmiewa wowczas w uszach Pascalowska ,fascy-
nacja gtupstwem”. Wydaje sig, ze trzeba odrézniac polityke od po-
litycznosci, podobnie jak politykow od mezéw stanu. Warto wiec
zwlaszcza dzisiaj, gdy scena wprost roi si¢ od politykow, powrdcic
do fundamentalnej kategorii politycznosci i zastanowic si¢ nad za-
sadnoscig uzycia tego pojecia w warunkach masowej demokragji.
Przypomnijmy zatem, Ze mianem tym (das Politische) okresla sie
zwykle, idac za wskazaniami C. Schmitta, taka egzystencjalng sytu-
acje, w ktdrej pojawia si¢ mozliwos¢ realnego podziatu na wrogéw
i przyjaciol*. Istotnym dopelnieniem tej definicji, o ktorym wyraznie
zapomina dzisiejsza masowa polityka demokratyczna, jest konkret-
ne ujecie wroga i wrogosci. To wiasnie ono nadaje dynamiczny sens
politycznosci. Bez niego trudno byloby odpowiedzie¢ na pytanie
o istote publicznego zycia w ogdle. O ile wszakze wrogos¢ w sen-
sie hostilitas kojarzy si¢ zwykle z dziataniami wojennymi, o tyle
politycznos¢ i generowany przez nig podzial nie musi wcale, jak
stwierdza tworca tego pojecia, zakladac ich jako ostatecznego roz-
strzygniecia konfliktow politycznych. W takim przypadku mowi
si¢ 0 prowadzeniu sporéw gospodarczych, moralnych czy kultu-
ralnych. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze z ogromnego nagromadzenia
sprzecznosci zrodzi sie konflikt wojenny. Dopoki tak by¢ nie musi,
bezpieczniej jest poprzesta¢ na takim pojeciu politycznosci, ktore
nie czyni jeszcze konieczng zasady ultima ratio. C. Schmitt powiada:

Politycznos¢ nie polega na samej walce. Wojny rzadza sie wiasny-
mi technicznymi, psychologicznymi i wojskowymi regutami. Istota
politycznosci tkwi w dziataniach wynikajacych z realnej mozliwosci
walki®.

4 W epokowej rozprawie Der Begriff des Politischen, opublikowanej po raz
pierwszy w ,,Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik” LVIII (1927),
a w formie ksigzkowej w roku 1932, Miinchen-Leipzig, Duncker & Hum-
blot, C. Schmitt pisze: ,Specyficznie polityczne rozrdznienie, do ktdrego
mozna sprowadzi¢ wszystkie polityczne dzialania i motywy, to rozréznie-
nie przyjaciela i wroga”, C. Schmitt, Pojecie politycznosci, [w:] tegoz,
Teologia polityczna i inne pisma, przekt. M.A. Cichocki, Znak, Krakéw 2000,
s. 198.

5 Tamze, s. 208.
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Uciekajac sie do precyzyjnych rozréznien jezyka scholastyki,
mozna by wiec zatozy¢, ze politycznos¢ posiada dwa zasadnicze
wymiary, ktdrych wzajemny zwiazek zalezy od egzystencjalnego
natezenia konfliktu; sfowem, mamy tu do czynienia z hostilitas in
potentia oraz in actu. Wrog moze by¢ zatem wrogiem jako adwersarz
polityczny, ale takze jako przeciwnik na wojnie. Atoli, idac wcigz
za tokiem mysli C. Schmitta, w zadnym z tych przypadkow nie
ma mowy o sprowadzeniu konfliktu na poziom psychologiczno-
-prywatny, jako ze politycznos¢ zamyka si¢ w sferze dziataii pub-
licznych. Mozemy wprawdzie wyobrazic sobie taka sytuacje, kiedy
prywatny spdr miedzy politycznymi gigantami napina migsnie ca-
tej spotecznosci i przeradza si¢ w wojne domowa. Znane sa histo-
ryczne przyklady z odlegltych czaséw republiki rzymskiej, gdy
Sulla stawat si¢ wrogiem Mariusza, a Cezar — Pompejusza, kiedy
tworzyly sie i rozpadaty kolejno dwa triumwiraty. Pomimo wiel-
kiego napiecia emocji, dwczesne spory zachowywaly jednak obiek-
tywny walor polityczny, albowiem ich rezultatem byt w przypadku
reform Sulli powrdt do arystokratycznego republikanizmu, w przy-
padku zas dziatalnosci Cezara —jego demontaz. W naszych czasach
taki scenariusz nie jest juz jednak mozliwy, albowiem personalne
sity i wladcze zdolnosci wyrugowane zostaly przez bezosobowy
proceduralizm panstwa-maszyny. W ramach systeméw demokra-
tycznych wyrazista i wladcza osobowos¢ zaistnie¢ moze jedynie
z wielkim trudem. Czeste zas stosowanie argumentum ad personam
i brak szacunku dla przeciwnika w ferworze demokratycznych
sporow prowadza do zatarcia granicy miedzy publicznym wymia-
rem problemdéw a psychologiczno-prywatng awantura. Stosujac
wszakze klasyczne kategorie politycznosci i wroga (hostis), a tak-
ze wrogosci (hostilitas) do warunkdw wymuszanych przez masowa
demokracj¢, mozemy przynajmniej pokusi¢ si¢ o wskazanie kilku
przyczyn obecnej dewaluacji politycznosci.

Zacznijmy od tego, ze tak dzisiaj, jak i dawniej debaty publicz-
ne, stanowigce sedno demokracji, przekraczaly i przekraczaja nadal
granice dobrego smaku i wywazonej dyskusji. Od ulicznego narozni-
ka poprzez domowe kuchnie az po partyjne konwentykle — zewszad
atakuje nas jazgot rozedrganych emodiji i strzepy kaustycznych wy-
powiedzi. Debata staje si¢ natretna, wkradajac si¢ w zycie prywatne
nawet tych, ktorzy w innych okolicznosciach zyliby i powinni by zy¢
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dala od zgietku zycia publicznego. Niekiedy wiec — rzecz natural-
na — zal owych dawnych czaséw, kiedy uszy i umyst mozna byto kar-
mic innego rodzaju muzyka, powierzajac sprawe salutis rei publicae
jednemu badZ co najwyzej kilku odpowiedzialnym jednostkom. Re-
prezentacja grupowych egoizmow, zwanych dzis partiami politycz-
nymi, poddaje pod dyskusje publiczna swoje jakze szlachetne dezy-
deraty, jakby w istocie oczekiwata ich rzeczowej oceny i krytyki ze
strony ogotu. W atmosferze powszechnego i nieustajacego festiwalu
wyborczego wychwala si¢ do znudzenia demokracje jako taka, co juz
samo w sobie jest sSwiadectwem jej kryzysu. Jednoczesnie, im wiecej
zastanawiamy sie nad istotg tego systemu, im czesciej go analizuje-
my, tym mniej mozemy o nim powiedzie¢. Czy rzeczywiscie stanowi
on az tak niezglebiona tajemnice, jak zdajq sie sugerowac ci, ktorzy
proponuja demokratyczny plaster na kazdy rodzaj rany?

W sferze zachowan kurtuazyjnych wymagania demokratycz-
nej debaty obnizaja si¢ z dnia na dzien, zas walka polityczna stacza
si¢ na poziom psychologiczny, zaprzeczajac jakze trafnej uwadze
F. de La Rochefoucaulda, ze hipokryzja (a w tym przypadku kur-
tuazja wobec adwersarza) jest hotdem, jaki wystepek sktada cno-
cie. Jednym stowem, dzisiejsza debata publiczna traci wlasnie 6w
formalny i kurtuazyjny wymiar, stajac si¢ po prostu medialnym
zgielkiem, wymiana inwektyw i inkryminacji. Wystarczy zajrze¢ do
pamietnikow A. de Tocqueville’a, by sie przekonad, Ze otwarcie de-
mokratycznej puszki Pandory mocno popsulo polityczne obycza-
je juz u zarania czasOw wspodtczesnych. Przypomnijmy, jak si¢ to
zaczynato:

Patrzylem z mojej tawki na ten falujacy thum; widziatlem zdumienie,
ztos¢, lek, chciwosé, przenikajace sie¢ wzajemnie na ich przerazo-
nych obliczach i rozjatrzone, nim zdotaly si¢ nasyci¢; ze swej strony
porownatbym wszystkich tych ustawodawcéw do sfory psow, ktore
odciaga si¢ od zdobyczy z pelnymi do polowy pyskami (...). Praw-
da jest, prawda optakana, Ze apetyt na funkcje publiczne i pragnie-
nie zycia z podatkdw to bynajmniej nie tylko choroba tej czy innej
partii, lecz wielka i trwata ulomnos¢ samego narodu; to polaczony
efekt demokratycznej konstytucji naszego spoleczenstwa cywilnego
i nadmiernej centralizacji naszego rzadu®.

6 A. de Tocqueville, Souvenirs, Editions Gallimard, Paris 1978, s. 72.
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W obliczu tak necacego tupu emocje staja si¢ rzeczywiscie wiel-
kie; dzisiejsza demokracja masowa i medialna jest osobliwym ka-
talizatorem wrogich i brutalnie przejawianych uczuc. Na naszych
oczach rozgrywa si¢ to, co A. de Tocqueville i wielu innych bystrych
obserwatorow — jak choc¢by J. Donoso Cortés — widzieli w przebtys-
kach swej genialnej intuicji politycznej jako krwawa jutrzenke. Moz-
na dzis bez konca deliberowac nad zaletami i utfomnosciami demo-
kracji, a mimo to pozostawac slepym na jej gltebokie strukturalne
wady i powtarzac¢ niczym papuga, Ze jest to, pomimo wszystkich
utomnosci, najlepszy ze ztych ustrojow, ergo —jedyny wart uznania.
Miedzy pochwalami i niekoniczacymi si¢ analizami systemowymi
z jednej strony a glosami krytycznymi z drugiej zachodzi zastana-
wiajaca dysproporcja. Malo kto jest na tyle smiaty, by podwazy¢
sama zasade konkurengji politycznej badz politycznej dyskusji jako
takiej. Takie glosy, jak ten oto, wciaz maja charakter niszowy:

Konkurencja jest dobra jedynie przy produkcji rzeczy pozadanych,
ale zta w produkagji tych niepozadanych. Na przyktad wolna konku-
rencja w zabijaniu, okradaniu, oszukiwaniu czy naciaganiu nie jest
czyms dobrym, ale bardzo ztym. A jednak to wtasnie do tego prowa-
dzi otwarta konkurencja polityczna, czyli demokracja’.

Wiadomo wszak, ze obawiat sie jej nawet J.J. Rousseau, ktdry
zepchnat swoja doktryne w slepy zaulek jednomyslnej woli po-
wszechnej. I z punktu widzenia wlasnej logiki mial zupeing stusz-
nos¢, albowiem zatozona przezen jednomysInosé spoteczna a priori
wyklucza konkurencje i walke; te zas stanowia definiens demokragji.
Zreszta, byly one takze zalozeniem innych systemow politycznych,
cho¢ ich klasyczne wersje pozostawialy przynajmniej mozliwos¢
wytchnienia od polityki i nie domagaty sie¢ ustawicznej aktywno-
sci wyborczej, by arytmetycznie potwierdzi¢ wyzszos¢ takich czy
innych, zawsze watpliwych racji. Dzis moze bardziej niz kiedykol-
wiek dostrzec mozna zalety debaty gabinetowej przy zamknietych
drzwiach. Wobec tych wszystkich, zdawatoby sie oczywistych fak-
tow i spostrzezen, majacych juz za soba niebagatelny bagaz histo-
ryczny, rodzi si¢ zatem naturalne pytanie: czy w ramach wspot-
czesnej demokracji mozna jeszcze mowic o politycznosci, uzywajac

7 H.-H. Hoppe, Demokracja, bég, ktory zawiédt, dz. cyt., s. 357.
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nosnej terminologii C. Schmitta? Skoro podziaty na wrogdéw i przy-
jaciol opuszczaja forum publicum, dreczac swym natrectwem nawet
zwyklego homo viator, wolno chyba domniemywa¢, ze demokra-
tyczne rozchwianie publicznych debat jest raczej jednym ze swia-
dectw wspodtczesnego zmierzchu politycznosci, a w kazdym razie
jej glebokiej erozji, ktora rozmienia na drobne zasadnicze problemy
panistwa: jego suwerennosc i racje stanu.

Mimo to politycznosé nigdy nie zamiera, choé spory z niej wyni-
kajace moga osiggac rézny, czesto zalosny poziom formalny i mery-
toryczny. Nie zamiera tez definiujacy ja podzial na wrogdéw i przy-
jaciol. Wiedziat o tym dobrze przywotany powyzej Th. Hobbes,
wychodzac od zdroworozsadkowych spostrzezen antropologicz-
nych. Miat zas wole dominacji, panowania i wszelkich przewag za
jak najbardziej naturalng ceche ludzka; daleki od moralizatorstwa,
bynajmniej jej nie potepial, lecz dostrzegal dla niej ujscie w poli-
tycznej woli Lewiatana. On takze, jak mato kto, widziat, ze warun-
kiem politycznosci nie jest taka czy inna polityka tej czy innej partii,
lecz nieodparta wola poddanych, by wlasne aspoleczne instynkty
uja¢ w cugle wladczej woli suwerena. Th. Hobbes wiedziatl takze,
ze z instynktem dominacji rodzi si¢ kazdy, lecz u niewielu osiaga
on putap politycznosci: krotko méwiac, nie kazdy do niego dorasta.
Demokratyzacja tego instynktu oznaczalaby przeto deprecjacje
i splaszczenie jej glebszego wymiaru. Dzis dobrze wiemy, Zze poli-
tykiem moze by¢ prawie kazdy, zas mezowie stanu naleza do rzad-
kosci. Podobnie, wielu jest politycznych pisarzy i komentatordw,
jakkolwiek najpewniej zaden z nich nie bylby w stanie sprosta¢ od-
powiedzialnosci, jaka narzuca ten rzadko spotykany talent, ktory
wynosi jednostke do roli suwerena. Wydaje sig, ze talent ten jest
tym rzadszy, im glosniejsza staje si¢ polityka, im wigksza ma liczbe
udziatowcdow, im bardziej jest —jak to si¢ dzisiaj méwi — medialna.

Powszechna i natretna debata nie pozwala zaistnie¢ na diuzej
wiekszym talentom, poniewaz przyznaje wszystkim réwny w niej
udziat i glos. W tej medialnej wrzawie gubia sie glosy zasadnicze
i donioste. Polityk dzisiejszy zalezy od wahan opinii publicznej, jej
zmiennych nastrojow, preferencji i fobii. Karmi si¢ aktualnoscia wy-
darzen, nie majac czasu na glebsze studia i refleksje. Wertuje gaze-
ty. Dziata w pospiechu, totez zdany jest na intuicje i szybkie reak-
gje, na wlasna blyskotliwos¢, chod ta ostatnia czesto slizga sie po
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powierzchni zjawisk, owocujac w najlepszym wypadku cigtym je-
zykiem i zadna poklasku riposta. Jesli nie ma talentu, intuicja zawo-
dzi go i wypada z gry. Musi wiec apelowac do nasladowczych od-
czu¢ ttumu, ktore nierzadko sam ksztattuje i ktore wracaja do niego
niczym bumerang w glosach wyborcow. Moze si¢ wdéwczas napa-
waé swa rola demiurga, méwiac, ze ksztattuje opinie publiczna. Zy-
jac w tym zgietku, zapewne z trudem rozeznaje si¢ w rolach, ktdre
przyszto mu odgrywacd, balansujac na cienkiej granicy pomiedzy
wlasnymi przekonaniami a falowaniem mas wyborczych. Nastu-
chiwanie jest jego niezbywalna strategia. Jakze sugestywna w tym
wzgledzie okazuje si¢ mysl starozytnego sofisty Gorgiasza, zawar-
ta w skrajnie nominalistycznej konkluzji jego wywodu: demokra-
tyczna polityka, jak zdaje si¢ sadzi¢, nie jest niczym innym jak tyl-
ko przekazem odpowiednio dobranych dzwigekdéw krasomdéweczej
mowy demagoga, ktora przyciagna¢ ma ttumy. W tym najbardziej
realistycznym i cynicznym zarazem ujeciu demokratycznej gry po-
litycznej pobrzmiewa — trzeba to z bdlem przyznac — nie tylko nuta,
lecz cata symfonia nieodpartej prawdy.

Na tak hatasliwej scenie trudno jest o precyzyjna desygna-
¢je przeciwnika. Z powoddéw koniunkturalnych taktyka koniecz-
na bywa czesto ,,zawieszanie” wlasnych zasad: nie chcac wypas¢
z gry, szuka sie koalicjantow, ktdrzy w sytuacji jasnego podzialu na
wrogow i przyjaciot znalezliby sie¢ po przeciwnej stronie barykady:.
W konsekwencji dochodzi wiec do zamazania tego podziatu i nie
bardzo juz wiadomo, kto jest wrogiem, a kto przyjacielem, bo raz
jest jednym, a w innych okolicznosciach drugim. Rodzi si¢ zatem
pytanie: czy kryterium tego podzialu ma charakter jedynie przy-
padkowy, czy moze zasadniczy? Czy zalezy od danej koniunktury,
czy tez przybiera posta¢ walki o pryncypia? Ot6z, demokratyczna
debata publiczna przesuwa sie¢ ex definitione w sfere polityki partyj-
nej. Tymczasem, jesli kryterium politycznosci decydowac ma o real-
nej i — by tak rzec — egzystencjalnej sytuacji podziatu, tedy polityka
partyjnych manewrow kryterium to zaciemnia, a w koricu niweczy.
Innymi stowy, w tym egzystencjalnym i pryncypialnym znaczeniu
politycznos¢ zaznacza wyraznie swa odrebnos¢ w stosunku do ta-
kiej czy innej polityki partyjnej. Jesli zas pojawia si¢ skfonnos¢ do
ich identyfikowania, jest to wowczas objaw degradacji suwerennej
i transcendentnej wtadzy:
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Utozsamienie politycznosci z partyjna polityka jest mozliwe dopie-
ro wtedy, kiedy panstwo traci znaczenie jako jednos¢ polityczna,
obejmujaca wszystkie wewnetrzne polityczne stronnictwa i fago-
dzaca ich przeciwienstwa®.

Modwiac jeszcze inaczej, demokratyczny paradygmat nieustaja-
cej dyskusji i kompromisu, taktycznego zawieszania zasad, a na-
wet wedrowania z jednego ugrupowania do drugiego prowadzi
do neutralizacji polityki zewnetrznej, ktéra w sposob realny dzie-
li i réznicuje; wszystko to po to, by w konicu przenies¢ catg wal-
ke na plaszczyzne wewnetrzna. Dewaluujac wartos¢ i doniostos¢
zewnetrznych sporow, demokracja ttamsi polityczny potencjat su-
werena, ktérego Th. Hobbes ubrat w symboliczna szate Lewiatana.
Wszak dobrze wiadomo, ze potencjal ten natrafia w systemie de-
mokratycznym na same przeszkody. W koncu filozofia suwerenne;j
wladzy politycznej nie jest domeng teoretykdw demokragji, ktérzy
nie widza réznicy miedzy zwierzchnoscia a postuszenstwem.

Przytoczona wczesniej teze Th. Hobbesa o niegasnacym az do
$mierci pragnieniu mocy, dopelnia obiektywistyczne ujecie po-
litycznosci, cechujace filozofie polityczng C. Schmitta. Oba te sta-
nowiska si¢gaja do pesymistycznej antropologii politycznej, ktéra
widzi czlowieka jako istote problematyczna, niespokojna, jako zad-
nego wszelkich przewag homo politicus. W oslabianiu wymowy —
neutralizacji — tych dwdch warunkow sine qua non, z ktérych kaz-
dy odsyla do obiektywnej rzeczywistosci, do samej natury ludzkiej,
politycznos¢ przystonieta zostaje przez partyjna gre koniunktural-
na, ktora tworzy swoista stylistyke kamuflazu i hipokryzji w uka-
zywaniu prawdziwej natury sporow. Tymczasem w istocie stanowi
ona strukturalny element rzeczywistosci, a nie dowolna kreacje po-
litykéw. Zaden z nich nie moze sprawi¢, by instynkt wtadzy prze-
stal dziala¢ w naturze cztowieka; Zaden tez nie ma takiej mocy, by
zaprowadzié pax perpetua. Juz Arystoteles podkreslal, ze stosunek
wladzy i podlegtosci wpisany jest w sama nature rzeczy. W osta-
tecznosci Th. Hobbes wecale si¢ oden nie réznil, cho¢ ostentacyjnie
odrzucat tradycje animal sociale. W konicu jakiez to ma znaczenie,
poza teoretycznym, czy mamy suwerena z naturalnej koniecznosci,

8 C. Schmitt, Pojecie politycznosci, dz. cyt., s. 203.
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czy tez z kalkulagcji i rozsadku? Wazne jest, by istnial; demokracja
za$ skutecznie go grzebie.

Istotnym wigc elementem dewaluacji politycznosci wydaje sie
proba zatarcia réznicy miedzy polityczng elita a ttumem wybor-
czym. Nigdy dotad, nawet w czasach Peryklesa, debata publicz-
na nie miala zasiegu powszechnego, lecz ograniczata si¢ — nihil
amplius — do obywateli polis, a w znacznie liczniejszych systemach
oligarchicznych do niewielkiej kamaryli decydentéw, oddzielo-
nej od reszty dodatkowym cenzusem majatkowym. Trudno wiec
przypuszczaé, by zasadnicza cecha politycznosci miato by¢ upo-
wszechnienie publicznej dyskusji. Wrecz przeciwnie: w przypad-
ku politycznosci stowo ,,publiczny” nie oznacza tego, o czym moga
decydowac masy, lecz wlasnie element formalny i ograniczajacy
ich dostep do decyzji najwyzszej wagi. W tym sensie politycznos¢
i demokracja oznaczaja dwie rézne rzeczy. Méwiac znéw stowa-
mi C. Schmitta, politycznos¢ zakltada mozliwos¢ desygnacji wroga
i przyjaciela; ale to oczywiscie nie oznacza, ze decyzja o tym po-
dziale musi by¢ transparentna dla wszystkich. Wydaje sie jednak,
ze taka supozycja tkwi wlasnie u podstaw wspotczesnego kryzysu
politycznosci w demokracji, albowiem nawet kwestie najwyzszej
wagi panstwowej, dotyczace samej racji stanu, poddaje si¢ czesto
pod referendum, gdy tylko zwycieskie ugrupowanie pewne jest
korzystnego dla siebie wyniku. Nawiasem moéwiac, madrycki za-
mach, wskutek ktorego wyborczy ttum niespodziewanie wynidst
do wiladzy antyklerykalng lewice zapaterystdw, stuzy¢ tu moze za
niezrownany przykfad szczesliwego dla nich daru od losu. W tym
przypadku obyto sie nawet bez kalkulacji politycznych: siejace pa-
nike bomby rozstrzygnely bowiem o wyniku nadchodzacych wy-
bordw, stajac sie¢ rodzajem powszechnego referendum zastraszenia.
Jak w wielu innych przypadkach zachowan stadnych, na nic zdaty
sie sondaze, albowiem wyboru dokonat paniczny lek, a nie rozum.
Dlatego arcana imperii zawsze przezornie ukryte byly przed szeroka
publicznoscia i tak jest zreszta do dzis, pomimo udawania, Ze jest
inaczej. Czytelna sztuczka dzisiejszych demokracji jest mamienie
upublicznieniem debaty politycznej, jak rowniez przejrzystoscia
politycznych programow i decyzji. Przyjrzyjmy si¢ zagmatwanym
tekstom dzisiejszych demokratycznych konstytucji i zastandwmy
sig, czy rzeczywiscie przeznaczone sa dla ogodtu. Zreszta, juz samo
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przypuszczenie, ze spoleczenstwo moze by¢ podmiotem jakichkol-
wiek decyzji, ujawnia jedynie holistyczny absurd woli powszechnej;
natomiast skromniejsze nieco twierdzenie, ze przynajmniej zasad-
niczo wptywa ona na ich podjecie, jest rOwnoznaczne z uznaniem
bezradnosci wladzy i upadkiem jej autorytetu. Pocieszajace jest jed-
nak to, ze tam, ,, gdzie wszyscy uwazaja, ze maja prawo rzadzi¢, tam
wszyscy w koncu wola, by rzadzit tylko jeden™”.

Niepokojace konsekwencje wymieszania wyborczego tlumu
z elita, spoleczenstwa z panistwem, rzadzenia z postuszenstwem sa
od dawien dawna znane. Znamy takze absurdalne, holistyczne ana-
lizy spoteczenstwa jako podmiotu decyzji politycznych. To, czym
zajmowata si¢ niegdys wyrafinowana politycznie elita, wydaje sie
dzis lupem na wyciagniecie reki. Niszczac naturalne bariery spo-
feczne i merytoryczne, demokracja zaprawila sceng polityczna nie-
wybrednym emocjonalizmem. Oto efekt przelewania si¢ sporow
politycznych poza krawedz demokratycznych instytucji — na ulice
miast i do sfery zycia prywatnego. Mamy tu do czynienia ze swois-
tym zatruciem polityka. Nie przewiduje ono postaw neutralnych.
Od kazdego przechodnia domaga sie zajecia jakiegos stanowiska.
Wiadomo, Zze kodeks Solona naktadatl kary na tych, ktérzy w czasie
walk frakcyjnych chcieli zachowaé neutralnosé. Dzisiaj, przeciw-
nie, powinno si¢ wrecz namawia¢ do takiej neutralnosci. Zreszta,
sama kwestia neutralnej postawy politycznej nie oddaje tu w pet-
ni istoty sprawy, albowiem nawet i ona jest jakims stanowiskiem
w kwestiach politycznych. Jednym stowem, w ogélnym zamiesza-
niu nie ma miejsca na polityczny kwietyzm. Rzadko stucha sig tych,
ktdrzy przyczyne tej politykomanii widza w samych pryncypiach
systemowych i chcieliby na przykfad ograniczy¢ arbitralne zasady
finansowania wielkich parlamentarnych zgromadzen, nieustaja-
cych wybordw i rozmaitych klienteli. Niestety, zamiast sprowadze-
nia tych zjawisk do naturalnych rozmiaréow czeka nas najpewniej
dostawianie krzesel w europejskim parlamencie. Dogmat demo-
kratycznej dyskusji pozostaje poza wszelka dyskusja, podobnie
jak — bedaca jego realnym zastosowaniem — gumowa elastycznos¢
parlamentarnych murow. Suto oplacany ,dialog” ma bowiem to

9 N. Gémez Davila, Nowe scholia do tekstu implicite, t. 2, przekl. K. Urbanek,
Furta Sacra, Warszawa 2009, s. 32.
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do siebie, ze nigdy sie¢ nie konczy, poniewaz ilos¢ potrzeb dysku-
tantow jest rOwnie niewyczerpana, jak wielos¢ tematow. Zreszta,
przystuchujac si¢ dzisiejszym , dialogom”, mozna dojs¢ do wnio-
sku, Ze nie sg one niczym innym niz glosniejszymi monologami.
Proliferacja programow organizacji Zycia w wymiarze spotecz-
nym wynika z potrzeby twdrczosci legislacyjnej i zamanifestowania
swojej aktywnosci po to, by wydac sie spotecznie uzytecznym. Ten
demokratyczny teatr ustawowej nadczynnosci jest choroba znana
co najmniej od czasow rewolugji francuskiej. Niestety, zbyt czesto
okazuje sig, ze za taka potrzeba nie kryje si¢ chec rozwigzania jakie-
gokolwiek problemu, lecz raczej wola zaistnienia. Rodzaca si¢ tym
sposobem walka jest rownie szkodliwa, jak konkurencja w oszuki-
waniu. Monarchistyczne arcana imperii, zastapione tu zostaja przez
demokratyczne mamienie na szeroka skale. I cho¢ kazdy domysla
si¢ podstepu, a nawet dostrzega go golym okiem, wielu chce wie-
rzy¢ nadal, ze pozostaja — jako wyborcy i uczestnicy ogoélnonaro-
dowej debaty — podmiotami wydarzen politycznych. Gdyby kto-
rys z dawnych satyrykéw i przesmiewcdw ludzkiej potrzeby bycia
oszukiwanym przyjrzat si¢ dzisiejszej scenie demokratycznej, mial-
by jeszcze dodatkowy powdd do smiechu: ten mianowicie, ze wszy-
scy skladaja si¢ na ten powszechny spektakl! Podstepne schlebianie
spoteczenistwu przez wladze bylo wprawdzie zawsze na porzadku
dziennym, niemniej jednak w demokracji przyjmuje ono charakter
zasadniczej i trwalej strategii postepowania, poniewaz zaden par-
tyjny rzad nie jest na tyle silny, by dotrzymac obietnic wyborczych.
Na drodze staje mu zawsze ten czy inny partyjny wrog. Musi wiec
wcigz pamietac o tym, by dziata¢ zgodnie ze sprawdzonym dema-
gogicznym hastem: Dicite nobis placentia! Jakze bliskie jest to de-
mokratyczne credo makiawelicznej formule, zgodnie z ktéra ksiaze
winien raczej wydawac si¢ moralnym niz starac si¢ nim by¢ rzeczy-
wiscie! Jednak nawet zalecenie N. Machiavellego okaze sie zbyt sta-
be, by zadowoli¢ kolektywne egoizmy partyjne, albowiem florencki
sekretarz mial mimo wszystko na mysli osiagniecie wspolnego do-
bra, stowem — trwatosci republiki. W perspektywie polityki demo-
kratycznej musialby wiec wypasc¢ blado i niezbyt makiawelicznie.
Polityczna autoreklama, odgrywanie rozmaitych rdl, a takze
maskowanie prywatnych intereséw w jezyku publicznego dobra wy-
nikaja z natury samego systemu, ktory czyni te wszystkie dziatania
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niezbywalnym warunkiem sukcesu; totez demokracja przypomina
scene teatralna, ktora pomiesci kazdy rodzaj sztuki, zwlaszcza tej
najbardziej lichej. Aktorskie umiejetnosci bywaja tu w cenie, ponie-
waz skrywajq prawdziwa nature podziatu na wrogow i przyjaciot.
Bedac widzami w tym teatrze, czesto jestesmy swiadkami, jak ci, ktd-
rzy bez ogrodek wskazujq wroga politycznego, trzymajac si¢ swych
zasad, oskarzani sg o cynizm i zle intencje, jakby w istocie oskarzy-
ciele nie wystepowali w tym samym spektaklu. Ta maskarada ma od-
wroci¢ uwage widza (i formalnego uczestnika demokratycznej farsy
w jednej osobie) od realnej walki politycznej pomiedzy gtownymi
postaciami sztuki. Sytuacja ta z pewnoscia nie ulatwia widzowi jej
zrozumienia, dlatego tym tatwiej jest omamic go czarem wlasnej bez-
interesownosci. Tym sposobem mozna tez rzucic cien podejrzenia na
adwersarza i przedstawic¢ go jako diabelski pomiot. W tym miejscu
demokrata rozpoczyna oczernianie wroga i doprowadza konflikt do
wrzenia. . Kant, nota bene czlowiek zupelnie nieobyty w kwestiach
Realpolitik, odpowiedzialby na to, ze spoleczenstwo obywatelskie
mozna przeciez utworzy¢ nawet z samych diabléw! Pamietajmy jed-
nak, zZe to jego zatozycielskie a priori miato na uwadze monarchiczny
wariant subordynacji, bardziej prawdopodobny wsréd poddanych
absolutnego wiadcy, jakim byl Fryderyk II, niz w wyborczym zgietku
demokratycznej wymiany inwektyw bez konca. Tutaj bowiem, po-
mimo wzajemnych inkryminacji i diabelskich sztuczek, kazdy chce
uchodzic¢ za aniota i szafarza dobr.

Inna, cho¢ — jak si¢ wydaje — mniej transparentna manipulacja,
jest stawianie ideologii demokratycznej ponad wszelka dyskusja,
co powoduje, ze demokracja przestaje by¢ polemiczna, jakby jej
beneficjenci i laudatorzy obawiali sie¢ samej podstawy jej wysokiej
waloryzacji, stowem — dyskusyjnosci i kontrowersyjnosci. Dysku-
sja? Alez owszem, wszelako tylko demokratyczna! Ten zakladany
z gory brak polemicznosci i kontrowersji co do samych pryncypiow
demokradji jest poboznym zyczeniem tych, ktdrzy wierza badz usi-
tuja wmowié innym, ze oto mamy do czynienia z systemem naj-
lepszym z ustrojéw dotychczas doswiadczonych i przebadanych
w historii. W zdemaskowaniu tej batamutnej idei wielce pomocne
jest wilasnie pojecie polemicznosci, dlatego nieblaha zaleta mysli
C. Schmitta wydaje si¢ wtasnie mozliwos¢ jego zastosowania w oce-
nie wspolczesnego wymiaru politycznosci. Zaktada ono bowiem,
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ze politycznosc¢ charakteryzuje kazda sytuacje, w ktdrej dojs¢ moze
badz rzeczywiscie dochodzi do ustalenia linii frontu miedzy wro-
gami. Polemicznos¢ dotyczy nawet takich idei, ktore na pierwszy
rzut oka wydaja si¢ przed niq doskonale zabezpieczone, jak chocby
doktryny metafizyczne czy przeniesiony do swiata platonskich idei
doskonatly system polityczny. Ba, nawet samo pojecie neutralnosci
musi sie liczy¢ z pojawieniem si¢ swojego zaprzeczenia i wroga!
Tymczasem wydaje sie, ze demokracja traci dzi$§ swdj wymiar po-
lemiczny i staje si¢ jedyna idealng propozycja polityczng. Stynne
stowa W. Churchilla o najlepszym wsrod ztych ustrojow sa w isto-
cie takze zakamuflowana, quasi-realistyczng forma tego ideali-
stycznego ujecia. Skoro wszystkie inne postaci panowania sa mniej
lub bardziej zte, a w kazdym razie gorsze od demokragji, to po céz
nam szukac czegos innego? Tak wyobrazona demokracja wyznacza
nie tylko kres politycznej wyobrazni cztowieka, lecz nade wszyst-
ko ktadzie kres politycznosci jako takiej, ktora wszak realizuje sie
w sytuacji polemicznosci. W takim ujeciu demokracja oznaczataby
po prostu koniec znanej historii ludzkiej i poczatek nowej historii
bez wrogdéw. Czyz nie do takiego celu zmierzata rewolucja francu-
ska, proponujac powszechne braterstwo dla braci, zas szafot dla
ostatnich wrogdéw braterstwa? Jednym stowem, najwigkszym pa-
radoksem wspolczesnej demokracji wydaje si¢ nieudolna i mocno
zakamuflowana proba powigzania dwoch sprzecznych strategii:
legitymizujacej sam system nieustajacej dyskusji z wykluczeniem
dyskusji o jego zasadnosci.

Probie uciszenia antydemokratycznego szemrania towarzyszy
takze inne zjawisko. Otoz, skoro w kwestii pryncypiow demokra-
tycznych wszystko wydaje si¢ jasne, przeto debata przenosi si¢ na
znacznie bezpieczniejsza plaszczyzne polityki wewnetrznej: socjal-
nej, edukagji, zdrowia itp., nie méwiac juz o tak szczegdtowych kwe-
stiach, jak ta, gdzie i kiedy wolno nam ,,puszcza¢ dymka”’. Ostatni
przyklad stanowi zresztq bardzo wymowne swiadectwo odchodze-
nia od pryncypidow w kierunku absurdalnych szczegoéldw, przez
co demokratyczna mania drobiazgowej legalizacji zycia stanie si¢
w konicu nie do zniesienia. Walki, jakie z tego tytutu moglyby sie
wywiazad¢, miatyby wprawdzie btaha, a nawet zabawna przyczyne,

10 Piszacy te stowa jest niepalacy.
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cho¢ moglyby sie przerodzi¢ w spory réwnie zazarte i niszczace, jak
te, ktore dotycza spraw zasadniczych. Demokratycznej debacie towa-
rzyszy ponadto milczace — niczym zmowa — zalozenie, ze wszystkie
te kwestie moga by¢ rozwiazane jedynie w ramach zasad demokra-
tycznych. Ten immanentyzm polityczny odsyla do procedur, ktore
tworza swoisty zaklety krag bez wyjscia na zewnatrz systemu. We-
wnetrznym sporom partyjnym nie patronuje zaden transcendentny
suweren, zaden — poza abstrakcja zbiorowego ciata — legibus solutus,
co powoduje, ze ich ostateczne zamkniecie staje si¢ niemal zawsze
problematyczne. Kolejne rzady maja bowiem swoje wlasne preferen-
cje, dezyderaty i swoich wrogow, totez nieblaha czesc¢ ich aktywnosci
pochtaniajg wysitki zmierzajace do zmiany decyzji rzadéw poprzed-
nich. Zanik czytelnej wladzy suwerennej w demokracjach doczekat
si¢ juz wielu krytyk, ktérych nie ma powodu tu powtarzac¢. Tym nie-
mniej warto zwrdci¢ uwage na osobliwe przesuniecie akcentu z poli-
tyki zewnetrznej na wewnetrzng w kontekscie zamierania suweren-
nosci panstwowej w historycznie nowym uktadzie unijnym. I znéw
zasadne okazuja si¢ spostrzezenia C. Schmitta, ktore stosuja sie — mu-
tatis mutandis — takze i do naszych czasdéw, cho¢ poczynione zostaty
w zupelnie innej sytuacji miedzynarodowej:

Jezeli sprzecznosci o charakterze polityczno-partyjnym staja sie
w panstwie stricte polityczne, wowczas osiagniety zostaje najwyz-
szy stopien intensywnosci napie¢ , wewnatrzpolitycznych” i we-
wnatrz panstwa powstaja ugrupowania, ktére formuja sie¢ wedlug
kryterium przyjaciela i wroga. Te wewnetrzne podzialy maja klu-
czowe polityczne znaczenie ze wzgledu na mozliwos¢ wybuchu
zbrojnego konfliktu™.

Demokratyczny proceduralizm zaprasza wprost do eskalacji
wewnetrznej walki partyjnej, rozsadzajacej kruche mury panstwa

11 C.Schmitt, Pojecie politycznosci, dz. cyt., s. 203. Proliferacja kolejnych frakgji
potwierdza ten ogolny demokratyczny trend. Mozna podejrzewac, ze nie
chodzi tu o ambigje realizacji programow, lecz o zwykla che¢ pozostania
w orbicie wptywowych czynnikéw politycznych i lek przed postradaniem
zgromadzonego kapitatu popularnosci. To jednak pokazuje, jak trudno
jest zejs¢ w tym systemie ze sceny politycznej, poniostszy smierc¢ cywilna.
Przypomina to srogi wprawdzie, niemniej jednak pouczajacy obyczaj
rzymskich patrycjuszy i mezéw stanu.

Horyzonty Polityki...6
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narodowego. Wiemy, ze jest zasadnicza cecha demokracji, proteza
prawdziwego legitymizmu. Utraciwszy zainteresowanie odniesie-
niami transcendentnymi, odrzuca wszelka teologie polityczna, by
zgodnie z niepolemiczng zasadg immanentyzmu odnalez¢ wtasng
raison d’étre w samym sobie. Jesli wolno uciec si¢ do metafizycznej
analogii, ta cecha demokracji przywodzi na mysl Spinozjanski pan-
teizm: wszelkie bowiem przejawy politycznosci — to znaczy pryncy-
pialne podziaty — sprowadzone zostaja do jednej substangji: proce-
duralnej zasady wiekszosci. Tymczasem wydaje sig, ze politycznos¢
zaklada u swych podstaw silnie zarysowana suwerennos¢ panstwa
jako te ceche najwyzszej wladzy, ktora wykracza poza procedury
demokratyczne. Taki byt i pozostaje najglebszy sens rzymskiej ka-
tegorii legibus solutus. Lud nie moze by¢ suwerenem w znaczeniu
tej formuly, podobnie jak wyloniona przezen wiekszos¢. Taka funk-
¢je przyznawano niegdys cesarzom i monarchom. Ci jednak, tam,
gdzie jeszcze istnieja, staja si¢ na naszych oczach posmiewiskiem,
a w najlepszym przypadku traktowani sa z pobtazliwoscia jak pstro-
kata i egzotyczna ozdoba demokratycznej rownosci'?. Zajawszy ich
miejsce, demokracja okazata si¢ niezdolna do podejmowania decy-
zji. Zawiddl takze bypass w postaci litosciwie zachowanej namiastki
monarchii. Ulomnos¢ tego systemu opisano juz wielokro¢ w sytu-
acjach, gdy panstwo znalazto si¢ w kleszczach dwdéch radykalnych
opdji, jak cho¢by w czasach Republiki Weimarskiej. Wprawdzie, jak
sie nam dzis wydaje, nie mamy do czynienia z tak drastycznymi
okolicznosciami; atoli gotym okiem widzimy smutny upadek naj-
wyzszej wladzy prezydenckiej — tej jakze lichej namiastki dawnej
woli politycznej ancien régime’u. To, iz demokratyczna konstytucja
pozbawila ja realnej potestas, jest rzecza znana i powielang. Za tym
jednak kryje si¢ takze erozja realnej auctoritas — tej cechy wladzy,

12 Dziwne, ze niektdrzy autorzy wsp6tczesni wierza jeszcze w monarchie jako
wedzidlo rozbuchanej demokracji: ,,Jednym z powszechnie zauwazanych
btedéw instytucji demokratycznych jest to, Ze moga one wywotywac ostre
walki miedzy partiami lub frakcjami (...). Jedna z potrzeb demokragji jest
zatem ochrona przed destrukcyjnymi skutkami wewnetrznych konfliktéw.
Latwo poja¢, ze najlepsza tego typu ochrone moze w pewnych warunkach
dostarczy¢ czynnik niedemokratyczny, taki jak dziedziczny monarcha”,
Y.R. Simon, Filozofia rzqdu demokratycznego, przekt. R. Legutko, Arka, Kra-
kow 1993, s. 75.
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ktorej lud posiadaé nie moze! Przenikliwy N. Gémez Davila wy-
razil to w nader prosty sposob: ,,Prawo panuje tylko wtedy, gdy
ludzie sadza, Ze ma boski poczatek” .

Dewaluacja politycznosci zaznacza si¢ rdwniez w miedzynaro-
dowym uktadzie demokratycznym, gdzie réznice miedzy poszcze-
golnymi panstwami — ich racjami stanu — wydaja si¢ mniej istotne
niz konflikty wewnetrzne kazdego z nich. W swiecie demokratycz-
nych quasi-suwerenow nie ma juz wroga. Pozostaje juz tylko jeden
przeciwnik: jest nim wrog wspolnoty demokratycznej. Demokracja
wyrzeka si¢ przeto dialektyki polegajacej na kontrowers;ji, jaka ro-
dzi sie miedzy polityka wewnetrzna a zewnetrzna. Zaktada bo-
wiem, ze zachodzi miedzy nimi relacja catkowitej zgodnosci i sym-
biozy. W demokratycznej wspdlnocie panstw suweren ma by¢ takze
demokratyczny, co nadaje calemu ukladowi charakter immanentny
i — z pozoru — wewnetrznie zharmonizowany. Jesli systemy panistw
demokratycznych wpisuja si¢ w podobny schemat ustrojowy, wow-
czas ich polityka zagraniczna dazy do uniformizacji w mysl wspdl-
nej ragji stanu. Ta zas wymaga nazwania sytuacji, w ktdrej pojawia
sie przeciwnik, albowiem ostatecznie kazda racja stanu zaklada
racje¢ przeciwstawna. W przeciwnym razie nie istnialaby wcale.
W tym punkcie rodzi si¢ utopia wspolnej walki o pax perpetua, ktdrej
koniecznym korelatem staje si¢ wrdg ,,demokratycznych wartosci”.
Taka jest bowiem nieodrodna logika idei politycznego braterstwa.
Uleganie jej mozna by nazwac¢ demokratycznym ketmanem.

Nawiasem mowiac, z proba zarysowania podobnej utopii zapo-
znal nas ongis wielki oswieceniowy umyst I. Kanta. Jego projekt
wiecznego pokoju stanowi wdzieczny, cho¢ — Gott sei dank! — teore-
tyczny jedynie precedens demokratycznego sposobu myslenia
w kwestiach prawa migdzynarodowego i pacyfistycznej paidei.
W nim wlasnie odnajdujemy supozycje, ze 6w pozadany stan uci-
szenia wszelkich konfliktow wojennych mozliwy jest do wyobra-
zenia w sytuacji, gdy wszystkie panstwa wspdlnoty zaprowadza
u siebie jednolity system republikanski. A poniewaz pax perpetua
ktadzie kres wszelkiej politycznosci w znaczeniu egzystencjalne-
go konfliktu, przeto zakltada¢ musi pokonanie ostatniego wroga,

13 N. Gémez Davila, Nastepne scholia do tekstu implicite, przekt. K. Urbanek,
Furta Sacra, Warszawa 2008, s. 62.
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ktoremu wydaje ostatnia apokaliptyczna bitwe. Wyobraznia nasza
pozwala wowczas przedstawic sobie taka sytuacje, w ktdrej zago-
rzaly wrdg pojedynkow ucieka sie do pojedynku, by zgltadzi¢ swe-
go przeciwnika w imie idei powszechnego braterstwa, ktore wy-
kluczatoby wszelka forme pojedynku. Oczywiscie, konflikt nabiera
wdwczas innego zgota charakteru i wykracza poza ramy zakreslone
przez kodeks honorowy i osad sekundantow. Jednym stowem, staje
si¢ konfliktem nieusuwalnym przez samo pokonanie adwersarza.
Chodzi tu juz bowiem nie tylko o przeprowadzenie swojej ultima
ratio za pomoca szabli czy pistoletu, lecz o eksterminacje wszyst-
kich zwolennikow pojedynkow. O konsekwencjach realizacji takich
zamierzen nie warto nawet wspominac...

Politycznos¢ to kryterium walki o ré6znym stopniu natezenia.
Moze si¢ wiec zdarzy¢, ze wskutek silnego tadunku emocjonalnego
wylamie si¢ z formalnych ram prawa, powodujac wybuch niena-
wisci i che¢ catkowitego unicestwienia przeciwnika. Kiedy deba-
ta polityczna staje si¢ zawzigeta wymiang inwektyw, przeradza si¢
w spOr natury psychologicznej o wielkim niekiedy fadunku emocjo-
nalnym. Teoretycznie dopuszcza wowczas mozliwos¢ zaistnienia
konfliktu goracego. Ostatecznym aktem politycznosci jest bowiem
decyzja o podjeciu realnej walki z wrogiem. Jednak, niezaleznie od
stopnia tego napiecia, kryterium politycznosci spelnione jest wy-
facznie w walce o charakterze publicznym: zaréwno w parlamen-
cie, jak i na polu bitwy wrdg domaga sie szacunku.

Demokracja usypia nas, przekonujac, ze pokdj wewnetrzny jest
proceduralnie zagwarantowany, pomimo iz walka parlamentarna
czesto przyjmujejuz postac zimnej wojny domowejiapokaliptyczne;j.
Nierzadko tez dochodzi w niej do zmiany klasycznego wizerunku
wroga. Warto wiec pamietad, ze od czaséw rewolugji francuskiej
wroga nie pojmuje sie juz jako iustus hostis, lecz — jak w owym
przykladzie ostatniego zwolennika pojedynkow — jako perwersyj-
na bestie godna potepienia moralnego i wyrzucenia poza nawias
ludzkosci. Eskalacja emocjonalnej strony demokratycznych de-
bat nie tylko psuje obyczaje wynikajace z przestrzegania pewnego
niepisanego kodeksu, lecz wskazuje ponadto, iz honor jest rzecza
catkowicie demokracji obca. Idac za wskazéwkami Monteskiusza,
pozostawmy go wiec tam, gdzie jest jego miejsce — w monarchii.
Tymczasem analogie z terminologia wojenna narzucaja si¢ tutaj
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z cala oczywistoscia, albowiem z politycznosciag mamy do czynienia
dopdty, dopoki przeciwnik polityczny — podobnie jak wrog na woj-
nie — traktowany jest sine ira et studio jako godny szacunku adwer-
sarz publiczny, ktorego racje staramy si¢ zwalczy¢, by przeprowa-
dzi¢ swoje. Niestety, klasyczny iustus hostis przeradza si¢ z czasem
w iniustus hostis wojny ideologicznej. Z chwila, gdy konflikt traci
swdj, by tak rzec — formalno-publiczny charakter, zaciera si¢ takze
znaczenie dawnego stowa hostilitas, zgodnie z ktorym wrdg nie jest
adwersarzem prywatnym. Klasyczna formula wojny z wrogim su-
werenem — aliud est hostis, aliud rebelis uzyskuje rownie klasyczny
odpowiednik definicyjny, ktory mozna odnies¢ takze do wewnetrz-
nej walki politycznej:

Wrogiem (hostis) jest ten, z kim publicznie prowadzimy wojne (...)
i tym wlasnie rozni si¢ on od nieprzyjaciela (inimicus), wobec kto-
rego zywimy prywatna nienawis¢. Mozna ich takze odrdézni¢, mo-
wiac, iz nieprzyjacielem jest ten, kto nas nienawidzi, wrogiem za$
ten, kto nas zwalcza's.

Ot6z demokracja zmienia catkowicie sens tej tradycyjnej filozo-
tii politycznej: niszczy bowiem suwerenna, transcendentna wladze
(auctoritas principis) i rozdrabnia ja, tworzac jej osrodki wewnatrz
wspolnoty; tym sposobem pozbawia sie instancji neutralizujacej
konflikty wewnetrzne, uznajac zas swdj system wartosci za niepod-
legajacy dyskusji, w kazdym jego przeciwniku sklonna jest dostrze-
gac nieprzyjaciela pokoju i samej ludzkosci. Tworzy tym samym
ztudzenie, jakoby tylko ona stala na strazy cywilizacji i wladna byta
ja obronic.

Zastosowanie kryterium politycznosci do oceny wspdtczesnej de-
mokracjii demokracji w ogdle wiaze si¢ jednak z pewna niejasnoscia.
W gruncie rzeczy nie wiemy przeciez, jak gteboko nalezy rozumiec
Ow podziat na wrogow i przyjacidt, bo sama walka polityczna nie
daje odpowiedzi na to pytanie, dopdki nie przerodzi si¢ w otwarta
wojne. Dopiero wéwczas mozemy wyraznie odrozni¢ wroga od

14 (Hostis is est cum quo publice bellum habemus (...) in quo ab inimico differt, qui
est is, quocum habemus privata odia. Distingui etiam sic possunt, ut inimicus
sit qui nos odit, hostis qui oppugnat), Totius Latinitatis Lexicon, 1771, 111, ed.
E. Forcellini, London 1854.
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przyjaciela, nawet po uniformach. Wtedy jednak jest juz za p6zno
na dyskusje i procedury. Sama wigc przynaleznos¢ partyjna nie daje
pelnych mozliwosci desygnacji przeciwnika, dopdki wszyscy mo-
wia o demokracji i unisono ja wychwalaja; skoro, niezaleznie od in-
dywidualnych racji, godza si¢ jednak na wspolny fundament. Ten
podstawowy konsensus ucisza wszelkie spory wokdt zasadnosci
samego systemu. W demokracji najbardziej rozczarowuje to, ze owa
potrzeba glebszego odrdzniania si¢ od innych zostaje sttumiona
w imie political correctness i pragmatyki przetrwania, zas politycz-
nos¢ ustepuje miejsca coraz bardziej detalicznym i powierzchow-
nym kidtniom partyjnym, gubigc po drodze pryncypialne podziaty.
Jednym stowem, demokracja jest racja przetrwania politykow, totez
hotubia ja wszyscy nawet wbrew wilasnym najglebszym zasadom.
Wspotczesne roznice partyjne, jakkolwiek medialnie naglasniane,
nie odzwierciedlaja realnych konfliktow i potrzeb spotecznych; sa
jakby zawieszone w prdzni. Raz wybrany przedstawiciel takiej czy
innej opgcji politycznej zaczyna bowiem funkcjonowac niezaleznie
od woli i potrzeb swoich wyborcow w swiecie wlasnych interesow
i potrzeb wlasnego ugrupowania. W zadnym innym systemie ne-
potyzm nie osiagnat takiej skali. Mandat imperatywny byt od zara-
nia wrogiem demokracji, dlatego odpowiedzialnos¢ polityczna mu-
siata z czasem uzyskac charakter wybitnie abstrakcyjny. Wreszcie,
demokratyczna debata jest wprawdzie prefiguracja realnej walki,
lecz nie daje nadziei na rozstrzygniecie egzystencjalnego konflik-
tu, ktory stawia nas przed pytaniem o sama racje stanu. Kazdy, kto
przyglada sie dzisiaj nie tylko polskiej scenie politycznej, odczuwac
musi dreszcz grozy na mysl o wrogu, ktérego coraz trudniej rozpo-
zna¢, albowiem czai si¢ on w sercu samego systemu.

Demokracja jest przeto bledem politycznym, bo ciagla deba-
ta paralizuje decyzje; teologicznym — bo zaklada, ze glos ludu jest
glosem Boga; antropologicznym — bo tylko nieliczne jednostki po-
siadajq polityczny l'esprit; metafizycznym — bo niweczy wertykalny
stosunek wladzy i podleglosci wpisany w sam porzadek naturalny;
i wreszcie, tworzy opaczna wizje przysztosci, bo zaktada, iz moze
by¢ zalazkiem przyszlej pax perpetua. Jesli zbierzemy wszystkie jej
utomnosci w jednej konkluzji, mozemy dojs¢ do wniosku, ze zasad-
niczo nie ma w niej ani waloréw duchowych, ani tez obronnych. De-
mokracja nie jest niczym wiecej niz okreslona metoda doboru kadr
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politycznych i prowadzenia polityki partyjnej. Sama procedura wy-
borcza i wewnetrzne debaty to jednak zbyt mato, by spenic¢ kryte-
rium egzystencjalnego podziatu i uruchomi¢ polityczny potencjat
jednostki. To takze zbyt mato, by zapewnic¢ obrone cywilizacji wol-
nosci i obowiazku, jaki narzuca wykorzystanie tego potencjatu.
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Summary
Wojciech Buchner, A Democratic Depreciation of the Political

The present paper tries to give a general answer to the question essen-
tially connected with the mass democracy problem of politics using the
Schmittian concept of , das Politische”. The author seeks to differenciate
between the party politics of contemporary democracy and the much
profound sense of the political struggle which relies on the possibil-
ity of the friend-enemy division. In this context plenty of problems are
arisen because of the present tendency of democratic polity, e.g. to deal
badly with the political enemy like a personal foe rather than an adver-
sary who deserves respect and formal treatement. As a result of that,
such an adversary is being often humiliated by his opponents and the
struggle turns into the grim and stubborn fight. According to the arti-
cle thesis, such a situation used to be an outcome of the very structure
of the mass democracy. That is why the political struggle seems to be
often degenerated into the emotional and personal dispute. Therefore,
the democratic scene is full of the quarrels which have nothing to do
with the profound and existencial meaning of the political fighting. The
emotional anarchy of the democratic divisions turns to be much more
perilious because of its inner tendency to destroy any trascendent and
sovereign authority. The present paper is just devoted to the criticism of
democracy as a polity wanting in defence power and spiritual values.
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