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Problematyka globalnych dobr publicznych staje si¢ z roku na rok
coraz powazniejszym przedmiotem debaty badaczy z zakresu nauk
spotecznych. Z oczywistych powoddéw dyskusja ta toczy sie glow-
nie na polu ekonomii, gdzie po raz pierwszy sformutowano teorie
dobr publicznych. Rozwazania wokdt pojecia dobra publicznego,
zwlaszcza w dobie globalizacji, skupiajg jednak przedstawicieli in-
nych dyscyplin, takich jak politologia czy socjologia, a w ostatnim
czasie takze nowej dyscypliny w postaci nauk o polityce publicznej,
ktora taczy w sobie perspektywy ekonomiczna i politologiczna.
Przedmiotem wspomnianych rozwazan jest przede wszystkim
kwestia samej definicji dobr publicznych oraz szczegdtowa klasyfi-
kacja poszczegolnych dobr. Obecny od kilkudziesieciu lat w nauce
ekonomii podzial wedlug kryteriow tzw. wykluczalnosci i rywaliza-
cyjnosci nie rozwiazuje bowiem wielu dylematéw, ktore pojawiaja
sie w momencie koniecznosci zaklasyfikowania konkretnego do-
bra jako publicznego badz prywatnego. Problem ten stat si¢ o wiele
trudniejszy w momencie pojawienia si¢ internetu. Dobra, z ktorych
konsumpcji mozna byto kiedys wykluczy¢ okreslone podmioty (albo
wykluczenie to nie sprawiato znaczacych trudnosci), dzi$ dzigki re-
wolucji cyfrowej i rozwojowi narzedzi komunikacji masowej staja
sie ogolnodostepne. W rezultacie, jak twierdzi Simon Marginson,
aby dobro mozna byto nazwac publicznym, wystarczy, by byto ono
w znacznym stopniu nierywalizacyjne i niewykluczalne z konsump-
qji, ajednoczesnie powszechnie dostepne w spoleczenstwie. Definicja
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ta jest jednak bardzo nieostra, a przez to w przypadku analizy jakie-
gokolwiek dobra wymusza uwzglednienie szerokiego kontekstu.

Drugim zjawiskiem, ktére wplyneto istotnie na problematyke
dobr publicznych, jest globalizacja. Z kazdym dobrem publicznym
zwigzane jest wystepowanie nieograniczalnych, co do zasady, efek-
tow zewnetrznych. Do niedawna wspomniany brak ograniczen nie
byt, nomen omen, nieograniczony. Jednak wraz z pojawieniem sie
zjawiska globalizagji, a co za tym idzie takze masowych migracji, po-
jawia si¢ wiele nowych pytan. Dotycza one nie tyle samej istoty dobr
publicznych, ile raczej podmiotdw, ktory je dostarczaja, a zwlaszcza
tych, ktére maja je finansowac. Ten ostatni problem rosnie na znacze-
niu, poniewaz w przeciwienstwie do podmiotéw rynkowych wtadza
panstwowa odpowiedzialna dotad za dostarczanie i finansowanie
wiekszosci dobr publicznych nie ulegta zjawisku globalizacji. Co
prawda, mamy do czynienia z rosnaca rola organizacji miedzyna-
rodowych, ale co do zasady nie dysponuja one wciaz skutecznymi
narzedziami wplywu.

Co ciekawe jednak, sama dziatalno$¢ organizacji miedzynarodo-
wych i prowadzone przez nich polityki, jak rowniez wdrazane rezi-
my regulacyjne, stanowia dobra publiczne o charakterze globalnym.
Stad tez w niniejszym numerze ,Horyzontéw Polityki” autorzy pro-
buja zmierzy¢ si¢ nie tylko z analiza poszczegolnych globalizujacych
sie dobr publicznych, takich jak edukacja, internet czy kultura, ale
takze z problemem konkretnych polityk, prowadzonych przez takie
organizacje miedzynarodowe jak ONZ, UNESCO czy Miedzynaro-
dowa Organizacji ds. Migracji. Autorzy nie przynosza w nich goto-
wych odpowiedzi —ich celem byto raczej z jednej strony zarysowanie
szerszego kontekstu analizy poszczegolnych dobr, a z drugiej strony
wskazanie kryteridw oceny dziatan organizacji miedzynarodowych,
realizujacych okreslone polityki w wymiarze globalnym.
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