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Streszczenie

CEL NAUKOWY:Przedstawienie filozoficznych podstaw rozumienia prawa
na podstawie wizji cztowieka jako spotencjalizowanej osoby, sformutowanej
przez M.A. Krapca.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Wspotczesnie obserwujemy zdecy-
dowany deficyt rozwazan odnosnie do filozoficznych podstaw prawa. W celu
jego przezwyciezenia nalezy oprze¢ sie na rezultatach bazowych dyscyplin
filozoficznych: metafizyki oraz antropologii filozoficznej. W niniejszym artykule
ukazano, poprzez analize i synteze systemowaq (przy wykorzystaniu techniki ba-
dan literaturowych), filozoficzna teorie prawa sformutowana przez M.A. Krapca,
kontynuatora tradydji filozoficznej Arystotelesa i Tomasza z Akwinu.

PROCES WYWODU: Najwazniejsze dla zaprezentowanej w artykule kon-
cepdji jest filozoficzne ujecie dobra wspdlnego rozumianego personalistycznie,
jako analogicznie wspdlny wszystkim ludziom cel: aktualizacja potencjalnosci
osobowych czlowieka, a wigec rozwdj moralny, wolitywny i tworczy kazdego
cztowieka. W mysl tej koncepdji przyporzadkowanie poszczegélnych osob do-
bru wspdlnemu jest podstawq rozumienia prawa jako miedzyosobowej relacji
nacechowanej powinnoscig dzialania (lub zaprzestania dziatania) ze wzgledu
na to przyporzadkowanie.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Prawo naturalne, z jego naczelnym
nakazem ,,czyn dobro, a unikaj zta”, jawi sie jako najwyzsza norma ludzkiego

1 Artykut ten stanowi przeformutowany fragment rozdzialu 3 pracy magi-
sterskiej autora, napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Wojciecha Kautego,
pt. Czlowiek, spoteczeristwo, parnstwo w mysli 0. M.A. Krgpca (Katowice: US, 2011).

Sugerowane cytowanie: Cwiertniak, T. (2019). M.A. Krapca filozo-
ficzna koncepcja prawa. Horyzonty Polityki, 10(30), 127-145. DOI: 10.35765/
HP.2019.1030.08.
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postepowania i podstawa obowigzywalnosci prawa stanowionego. Nakaz prawa
pozytywnego sprzeczny z prawem naturalnym (a wiec godzacy w dobro oséb)
przestaje mie¢ charakter wiazacy.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Zaprezentowana w arty-
kule koncepcja M.A. Krapca, akcentujaca zwiazek porzadku prawnego z dobrem
osoby ludzkiej, pozwala wskaza¢ na podstawy i zarazem granice obowigzywania
prawa pozytywnego. Moze zatem odegra¢ doniosta role w przezwyciezeniu
wspomnianego deficytu w zakresie filozoficznych podstaw prawa, tym samym
zabezpieczajac stanowienie prawa przed dowolnoscia.

SLOWA KLUCZOWE:
M.A. Krapiec, cztowiek, spoleczenstwo, panistwo, prawo

M.A.KRAPIEC’S PHILOSOPHICAL CONCEPTION
OF LAW

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: Presentation of the philosophical foundations
of the understanding of law based on M. A. Krapiec’s theory of the human person.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Contemporarily there
is a noticeable deficit of reflections about the philosophical grounds of law.
To overcome this deficit, it is necessary to rely the research on the results of basic
philosophical disciplines: metaphysics and philosophical anthropology. in this
article author presents, using systemic analysis and synthesis (with elements
of literary research), philosophical theory of law formulated by M.A. Krapiec,
a continuator of the philosophical tradition of Aristotle and Thomas Aquinas.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The philosophical concept of the
common good understood personalistically, i.e. as the common purpose of all
human persons, is key to the conception presented in the article. This common
good consists in the actualization of man’s personal potential, i.e. the intellectual,
volitional, and creative development of every human being. According to this
view, the assignment of individual human persons to the common good consti-
tutes the basis for understanding law as an interpersonal relation characterized
by the obligation to act (or not to act) on account of this assignment.

RESEARCH RESULTS: Natural law, with its principal command of “do
good, avoid evil,” is given as the highest rule of human action and the grounds
for the “bindingness” (validity) of positive law. A command of positive law that
is contradictory to natural law (and thus contradictory to the good of human
persons) ceases to be binding.




M.A. Krapca filozoficzna koncepcja prawa

CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS, AND INNOVATIONS:
The philosophical conception of M.A. Krapiec presented in this article empha-
sizes the connection between the legal order and the good of the human person.
It simultaneously indicates the foundations and limits of the “bindingness”
(validity) of positive law. From this perspective, Krapiec’s conception may help
overcome the aforementioned deficit in the philosophical grounds for the “bind-
ingness” of law and protect legislation from arbitrariness.

KEYWORDS:
M.A. Krapiec, man, society, state, law

1. WSTEP

W niniejszym artykule zostanie zarysowana koncepcja prawa sfor-
mulowana przez Mieczystawa A. Krapca? czolowego przedstawicie-
la tomizmu egzystencjalnego. W nurcie tym refleksja nad prawem
nabudowana jest na wynikach bazowych dyscyplin filozoficznych,
przede wszystkim metafizyki (zob. m.in. Krapiec, 1978) i antropologii
filozoficznej (zob. Krapiec, 2005)°. W tym ujeciu filozofia prawa jest
niesprowadzalng do nauk spotecznych czy prawoznawstwa dzie-
dzing poznania Scisle filozoficzna, badajaca ostatecznie podstawy
istnienia i natury prawa (Krapiec, 1993a, s. 18).

Analiza owej specyficznej dziedziny, jaka jest prawo, odgrywa
w rozwazaniach nad spoteczenstwem i panistwem doniostg role.
W roéznorakich spolecznosciach mamy do czynienia z prawem po-
zytywnym (ustanowionym przez panstwo lub inne organizacje
spoteczne), regulujacym roznorodne dziedziny zycia. Jednoczesnie
w powszechnej swiadomosci ludzi mozna dostrzec przekonanie
o istnieniu prawa naturalnego, ktore — cho¢ ujmowane w rozmaity
sposob —ma charakter obiektywny i wiazacy kazdego cztowieka®. Jest

2 Podstawowg praca Krapca na temat prawa jest monografia Czlowiek i prawo
naturalne (1993a). Z nowszej literatury, pozostajacej w tym samym nurcie
filozofii, mozna wskaza¢ m.in. pozycje: Stepien, 2015; Skrzydlewski, 2013.

3 Na temat zaleznosci teorii prawa od rozstrzygnie¢ metafizycznych i antro-
pologicznych zob. Krapiec, 19934, s. 18-20.

4 W $wiecie greckim klasycznym wyrazem takiego przekonania moze by¢
Heraklitejska koncepcja Logosu jako Zrédta prawomocnosci wszelkich praw
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tez faktem, ze prawo stanowione moze niekiedy sta¢ w sprzecznosci
z ludzkimi przekonaniami o obowigzywaniu niepisanego prawa
moralnego’. Nalezy wiec poddac filozoficznej analizie fenomen pra-
wa naturalnego, okresli¢ jego bytowy status oraz znaczenie w zy-
ciu cztowieka. Pozwoli to na ustalenie zwigzkéw miedzy prawem
naturalnym a prawem stanowionym, a takze umozliwi okreslenie
podstaw i granic obowiazywalnosci tego ostatniego.

2. TEORIA PRAWA NATURALNEGO

Problematyka prawa naturalnego zaktada pewien filozoficzny (a za-
tem nie dowolny) obraz czlowieka. Wiaze si¢ ona z takimi filozo-
ficznymi zagadnieniami, jak przygodnos¢ bytowa cztowieka, jego
pochodnos¢ od Absolutu, a takze dynamiczna, potencjalno-aktualna
(przyporzadkowana rozwojowi) natura cztowieka.

W tradydji filozofii klasycznej motywem wytracajacym cztowieka
z biernosci, bedacym celem dazenia, jest dobro (Arystoteles, 2007,
1094a). Dla kazdego cztowieka zas realnym dobrem (celem dazenia)
jest aktualizacja wlasnych potencjalnosci osobowych, co skutkuje roz-
wojem zycia intelektualnego, moralnego i tworczego (zob. Krapiec,
1998, s. 77-88).

Jako byt osobowy (a wigc obdarzony intelektualnym poznaniem
i wolnoscia woli) cztowiek jest zdolny do poznania samego siebie. Jak
zauwaza Krapiec, kazdy z nas, poznajac samego siebie, , natychmiast,
spontanicznie dostrzega swoja potencjalnos¢ i uswiadamia sobie po-
winnos$¢ jej aktualizowania” (Krapiec, 1982, s. 44). Odczytanie przez
czlowieka wlasnego przyporzadkowania do rozwoju jako realnego
dobra przejawia si¢ w sadzie rozumu praktycznego: ,czyn dobro,

ludzkich (zob. Gajda, 1986, s. 140-162), jak tez pitagorejska koncepcja pra-
wa wypisanego w sercach obywateli (zob. Gajda, 1986, s. 47). Uderzajaco
podobne sformulowanie znajdujemy takze w jednym z Listéw $w. Pawta:
,Bo gdy poganie, ktérzy prawa [Mojzeszowego] nie maja, idac za natura,
czynig to, co Prawo nakazuje (...) wykazujg [w ten sposob], ze tres¢ prawa
wypisana jest w ich sercach” (Rz 2,14n) (cyt. za: Salij, 1995, s. 174).

5 Jaskrawym tego przyktadem moze by¢ ustawodawstwo panistw totalitar-
nych. Klasycznym za$ literackim wyrazem konfliktu prawa stanowionego
z prawem naturalnym jest Antygona Sofoklesa.
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a unikaj zta”. Sad ten stanowi wtasnie podstawowa tres¢ prawa na-
turalnego i porzadku moralnego®.

Uswiadomienie sobie powinnosci moralnej— wskazuje Krapiec —jest
niczym innym, jak odczytaniem koniecznosci aktualizowania swojej
potencjalnosci osobowej w $wietle wspolmiernego przedmiotu dzia-
lania. A to jest niczym innym jak odczytaniem koniecznego przypo-
rzadkowania moznosci do aktu (Krapiec, 1982, s. 45).

W zwiazku z tym ,, zloZenie bytu ludzkiego z moznosci i aktu oraz
koniecznosc¢ aktualizowania siebie jako bytu «otwartego» na aktuali-
zowanie si¢ jest ostateczng podstawg bytowa porzadku moralnego”
(Krapiec, 1982, s. 45)”. Dynamicznie rozumiana natura ludzka (przy-
porzadkowana rozwojowi, a wigc aktualizacji swojej potencjalnosci)
ma charakter normatywny (por. m.in. Szostek, 2006; Forycki, 1999,
s. 37-40; Slipko, 1999, s. 91-97).

Widzimy zatem, ze uswiadamiany sobie przez cztowieka po-
rzadek normatywny stanowi wyraz odczytania w intelektualnym
poznaniu dynamicznej struktury rzeczywistosci. Dostrzegamy tu za-
tem bardzo silne zwigzanie porzadku moralnego z porzadkiem by-
towania®. Konkretny byt realny jest bowiem czyms$ dynamicznym,
gdyz jest zlozony z potencjalnosci przyporzadkowanej do aktu
(urzeczywistnienia).

6 Analogicznie jak , pierwsze zasady” (tozsamosci, niesprzecznosci, wytaczo-
nego srodka) w porzadku teoretycznym. Zob. Krapiec, 2005, s. 303. Por. tez
Salij, 1995, s. 183.

7 Tym samym Krapiec uznaje, ze gtosny w nowozytnej i wspdlczesnej filozofii
spor o mozliwos¢ przejscia od zdan opisowych (,jest”) do zdai normatyw-
nych (,,powinien”) stanowi pseudoproblem wynikly z oderwania operacji
logicznych od poznania bytu realnego, o strukturze aktualno-moznosciowej:
W rzeczywisto$ci bowiem wyrazenie «powinien» («powinienem») jest je-
dynie odczytaniem koniecznego zwiazku i przyporzadkowania moznosci
do aktu w wypadku ludzkiego dziatania” (Krapiec, 1982, s. 45).

8 W przeciwienstwie do filozofii pokantowskiej, w ktdrej doszto do oddzie-
lenia sfery bytowania od apriorycznej sfery wartosci lub tez powinnosci
moralnych. Watki te mozna znalez¢ m.in. u Kanta, R.H. Lotzego, w neokan-
tyzmie szkoty badeniskiej, czy tez u M. Schelera oraz N. Hartmanna. Na ten
temat zob. Coreth, Schondorf, 2006, s. 206-220. Zob. takze Noras, 2005.
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I owa wlasnie dynamiczna, potencjalna rzeczywisto$¢ — argumen-
tuje Krapiec — jest niczym innym, jak (...) stanem majacym sie stac.
Ow majacy w odpowiednich warunkach nastaé stan rzeczy jest juz
intelektualnie dostrzegang warto$cia, ktérg mozemy wyrazi¢ w zda-
niu normatywnym (...) (Krapiec, 1993a, s. 44).

Dla zrozumienia istoty prawa i jego obowiazywalnosci wazne
jest uwzglednienie aktu, w ktdrym czlowiek spetnia sie jako osoba,
a wiec aktu decyzji, w ktérym nastepuje synteza dziatania intelektu
i wolnej woli (zob. Krapiec, 2000, s. 25-29). Rozpoznajac intelektualnie
konkretny byt jako dobro, cztowiek jest wladny dokona¢ aktu wolnej
decyzji, w ktérym konstytuuje siebie zrodlem dziatania (autodeter-
minacja) (Krapiec, 2000, s. 51-56).

Znaczy to — pisze Krapiec - ze pierwszym, zasadniczym i naczelnym
motywem mego dziatania jest moje przyporzadkowanie do dobra;
stad wizja tego przyporzadkowania i zwigzania z dobrem objawia
sie w naczelnym sadzie rozumu praktycznego, czyli rozumu kieruja-
cego ludzkim dzialaniem —, czyrt dobro” lub ogdlnie: ,,dobro nalezy
czyni¢ - a zta unika¢” (Krapiec, 1993a, s. 186).

W przeciwienstwie bowiem do zwierzat o zdeterminowanym przez
nature sposobie dziatania, cztowiek musi sam siebie zdeterminowac
do dzialania lub zaprzestania dziatania. W akcie tym cztowiek wy-
biera sobie w sposdb wolny regute wlasnego postepowania (w po-
staci sadu praktycznego), wiazaca go ,,od wewnatrz”. W sensie wiec
podstawowym to cztowiek jest prawodawca sam dla siebie (Krapiec,
1993a, s. 185).

W Swietle filozoficznych ustaleni, ukazujacych czlowieka jako
nacechowanego transcendentalna (a wigc konstytutywna dla jego
bytu) relacja moznosci do aktu, widzimy konieczng (zatem , wpi-
sana” w nature kazdego cztowieka) relacje kazdej osoby ludzkiej
do dobra wspoélnego. Dobro wspoélne (jako analogicznie wspolny
wszystkim ludziom cel) za$ to nic innego, jak aktualizacja poten-
cjalnosci osobowych czltowieka’. Obejmujace wszystkich ludzi,

9 Jest to jedyny przypadek, kiedy mozemy moéwic¢ o dobru rzeczywiscie
wspolnym, a wigc nieantagonistycznym. Rozwdj osobowy poszczegolnych
ludzi nikogo przeciez nie krzywdzi, a stuzy wszystkim (zob. Krapiec, 1998,
s. 83-85).
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konieczne przyporzadkowanie do dobra wspdlnego, jest podstawa
zaistnienia relacji niekoniecznych (kategorialnych), ,dochodzacych”
do realnie istniejacych ludzi'®. Wiasnie wsrdd relacji kategorialnych
sytuuje si¢ spoleczenstwo, panstwo oraz prawo. Stanowig one re-
lacje kategorialne, poniewaz nie konstytuuja bytowosci cztowieka
(bytu substancjalnego). Sa jednak w swym istnieniu konieczne w tym
sensie, ze umozliwiaja aktualizacje dobra wspdlnego (zob. m.in. Kra-
piec, 1998, s. 60-76). Zatem kategorialna relacja prawa, wedle okres-
lenia Krapca, jest dla cztowieka , konnaturalna”, czyli ,wyptywa
bezposrednio z jego natury, tzn. ma w owej naturze — w relacjach
koniecznych, konstytuujacych ludzka osobowosc¢ — swe bezposred-
nie uzasadnienie. Prawo jest relacja kategorialna, ktorej podstawa
s relacje konieczne” (Krapiec, 1993a, s. 28).

Prawo stanowi zatem byt relacyjny (podobnie jak spotecznosc),
ztajednak réznica, Ze w relacje prawna wpisana jest kategoria nalez-
nosci (debitum). Naleznos¢ ta zwigzana jest z przyporzadkowaniem
wszystkich ludzi do dobra wspodlnego'. Oznacza ona, ze kazdemu
czlowiekowi ze wzgledu najego przyporzadkowanie do wspdlnego
dobra jest nalezne okreslone dziatanie (lub zaprzestanie dziatania)
ze strony innych. ,I owa obiektywna naleznos¢ — pisze Krapiec —
ma swoj subiektywny wyraz w psychice, w postaci poczucia psycho-
logicznego zobowiazania oraz w doswiadczeniu powinnosci w sto-
sunku do drugiej osoby” (Krapiec, 1993a, s. 29). Obowiazywalnos¢
prawa wynika zatem z jego umocowania w naturze osoby ludzkiej
przyporzadkowanej do wspolnego dobra:

Przyporzadkowanie zatem proporcjonalne wszystkich ludzi dobru
wspoélnemu (...) stanowi ostateczna podstawe i racje zaistnienia pra-
wa jako interpersonalnej reladji i jest podstawg realnych powinno-
$ci, jakie winni$my osobie drugiej. I rozumienie prawa jako realnej
interpersonalnej relagji jest ostatecznym rozumieniem samego faktu
prawa — tego, ze prawo rzeczywiscie wérdd ludzi istnieje (Krapiec,
19933, s. 31).

10 Na temat relacji zob. Krapiec, 1978, s. 329-337.

11 Nalezy podkresli¢, ze chodzi tu caly czas o dobro wspdlne rozumiane 0so-
bowo (czyli jako rozwdj osobowy kazdego cztowieka), w zadnym wypadku
za$ nie ma tu miejsca na podporzadkowanie jednostki ,dobru ogélnemu”
rozumianemu kolektywnie. Osoba ludzka jest bowiem ontologicznie ,moc-
niejsza” niz relacyjny w swej istocie byt spoteczny. Zob. Krapiec, 2005, s. 341.
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W $wietle powyzszych ustalen Krapiec okresla prawo w nastepujacy
sposob:

Ostatecznie wigc prawo nalezy pojmowac jako realna relacje mie-
dzy dzialajacymi osobami, ktérych dziatanie (lub niedziatanie) jest
im nawzajem nalezne ze wzgledu na proporcjonalnie wspolne przy-
porzadkowanie tych oséb do dobra wspdlnego jako celu osobowego
dziatania (Krapiec, 1993a, s. 30).

Po wstepnym okresleniu, czym jest prawo, nalezy odréznic jego
aspekt egzystencjalny (fakt prawa — ius) od tresci prawa (normy
prawnej —lex) (Krapiec, 1993a, s. 32-33; zob. tez Krapiec, 2000, s. 156-
160. Por. Piechowiak, 2003; Stepien, 2015, s. 102-115; Skrzydlewski,
2011). Prymat posiada egzystencjalna strona prawa. Norma prawna
powstaje bowiem w wyniku odczytania przez ludzki rozum obiek-
tywnego ukladu rzeczy i 0osob. Poznanie rzeczywistosci jest jednak
zawsze niepelne i aspektowe pod wzgledem tresciowym. Dlatego
tez konkretna norma postgpowania nigdy w peini nie wyczerpuje
tego, co jest zawarte w miedzyosobowej relacji prawne;j.

Rozum ludzki jest zalezny od bytu. Mysl ludzka ,, zyje” tresciami
czerpanymi z bytu. Prawa bytu sa zatem prawami myslenia. Gwa-
rantuje to obiektywizm w poznaniu teoretycznym i praktycznym*
W porzadku teoretycznym intelekt ludzki, ,,odczytujac” powszech-
ne wlasnosci bytu (tozsamos$¢, jednos¢, odrebnosé, itd.), odkrywa
tzw. pierwsze zasady bytu i myslenia (tozsamosci, niesprzecznosci,
wylaczonego $rodka itd.). Podobnie w porzadku praktycznym in-
telekt ,odczytuje” byt jako dobro, czyli cel dazenia (Krapiec, 2005,
s.303). W ten sposob rozum ludzki, odkrywajac przyporzadkowanie
czlowieka do dobra jako celu dziatania, formutuje naczelng regute
prawa naturalnego: ,,czyii dobro, a unikaj zta”. Ow naczelny sad
rozumu praktycznego

jest zarazem odczytaniem rzeczywistosci, ktéra nosi w sobie cha-
rakter dobra, zdolnego wywota¢ pozadanie-chcenie, i zarazem jest

12 Zdaniem Krapca ludzkie poznanie ,w swym sednie jest «recepcja» tresci
obiektywnego uktadu rzeczy. Nie ma wigc w naszym zyciu moralnym real-
nie przezywanym niebezpieczenistwa subiektywizmu, gdyz zyjemy obiek-
tywnymi treciami i prawami bytu” (Krapiec, 2005, s. 307). Por. tez Krapiec,
1978, s. 163-165.
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odczytaniem charakteru wlasnej struktury osobowej, jako bytu przy-
godnego, ktory aby mogt istniec i dziata¢, musi sie upetniaé o ciagle
,brakujace” dobro (Krapiec, 1993a, s. 186-187).

Dobro zas jest zawsze konkretnym bytem, o konkretnej i niepowta-
rzalnej tresci. Jest zatem dobrem analogicznym™. Dlatego tez owa
naczelna reguta prawa naturalnego, bedaca wynikiem odczytania
przez cztowieka realnego przyporzadkowania oséb do dobra wspdl-
nego, nie moze mie¢ charakteru jednoznacznego, lecz analogiczny.
Krapiec podkresla:

Naczelnym motywem wyboru sadu praktycznego jest zawsze dobro,
ktore bedac konkretnym bytem, jest zarazem dobrem analogicznym.
Stad i sad naczelny naturalnego prawa ludzkiego: ,,czyn dobro!” jest
zarazem nakazem i norma analogiczng i analogicznie realizowana
(Krapiec, 1993a, s. 187; por. tez Skrzydlewski, 2006; Skrzydlewski,
2013, s. 198-206; Skrzydlewski, 2011, s. 139-147).

Prawo naturalne, jako odczytanie realnego przyporzadkowania
czlowieka jako bytu przygodnego i spotencjalizowanego do dobra,
obowiazuje zawsze w sposob konieczny wszystkich ludzi. Jest tez
uswiadamiane sobie przez kazdego cztowieka jako zdolnego do uzy-
wania rozumu, gdyz wiasnie sformutowanie sadu ,,czyn dobro” jest
pierwszym przejawem dziatania rozumu w porzadku praktycznym.
Mozna wigc mowic¢ o powszechnej promulgacji prawa naturalnego
(Krapiec, 19934, s. 215-216)'. Oznacza to, ze

prawo naturalne musi zawsze obowiazywac ludzi, i to bez zadnego
wyjatku. Takim wtasnie prawem jest nakaz praktycznego rozumu
,czyn dobro!”. We wszystkim bowiem, cokolwiek cztowiek czyni,

13 Na temat analogii zob. szerszej Krapiec, 1993b.

14 Wedlug Tomasza z Akwinu, za ktérego podstawowymi intuicjami Krapiec
podaza, promulgacja jest jedna z czterech cech definicyjnych prawa. Tomasz
stwierdza bowiem, Ze prawo jest ,rozporzadzeniem rozumu, wydanym dla
dobra wspolnego, przez tego, kto ma piecze nad wspdlnota, i publicznie
ogloszonym” (Tomasz z Akwinu, 2014, q. 90, art. 4). Por. tez Woroniecki,
2013, s. 263-267.Na temat powszechnej (mimo réznic w zakresie szczegé-
lowych norm postepowania) sSwiadomosci moralnej ludzi wszystkich epok
i kultur zob. m.in. Slipko, 1999, s. 87-90; Slipko, 2004, s. 214-220. Por. tez
Spaemann, 2000.

135



136

Tomasz CWIERTNIAK

kieruje sie realizowaniem swojego — niekiedy zle odczytanego i nie-
prawdziwego, bo pozornego, ale zawsze — dobra (Krapiec, 1993a,
s. 187-188).

Akceptacja prawa naturalnego objawia sie zatem w kazdym ludz-
kim akcie decyzyjnym, jako skierowanym do dobra (realnego badz
pozornego). Podsumowujac: ,sad praktyczny «dobro nalezy czynic»
jest najwyzszym «przykazaniem» dla czlowieka, jest objawieniem
sie cztowiekowi naturalnego prawa i podstawg ludzkiej moralnosci”
(Krapiec, 1993a, s. 198).

Ze wzgledu na wspomniang analogiczno$¢ dobra nie da si¢ jedno-
znacznie sformulowac drog jego realizacji. Sposoby urzeczywist-
niania dobra analogicznego pomagaja jednak wyznaczy¢ naturalne
inklinacje ludzkiej rozumnej natury'. Mimo odrebnosci i niepowta-
rzalnosci kazdego bytu dostrzegamy, jak zauwaza Krapiec, , pro-
porcjonalnie wspolne, czyli analogiczne inklinacje réznych bytow
(zwtaszcza 0sob), jak analogicznie wspolna jest sama bytowos¢” (Kra-
piec, 2005, s. 309). Wyrdznia sie trzy takie podstawowe inklinacje bytu
osobowego (zob. Krapiec, 1993a, s. 199-207): 1) dazenie do zachowa-
nia wlasnego Zycia, 2) dazenie do przekazywania zycia i wychowania
potomstwa, 3) dazenie do osobowego rozwoju w spoteczenistwie.
Owe inklinacje pozwalaja dokona¢ partykularyzacji naczelnej reguly
prawa naturalnego, ukazujac (jako swoiste ,drogowskazy”) podsta-
wy odniesienia do osoby drugiej jako bytu rozumnego i wolnego,
ktoremu przystuguje prawo do Zycia, prawo przekazywania zycia
oraz prawo do osobowego rozwoju w spoleczenstwie’.

Natura bytéw i ich inklinacje sq w sensie ostatecznym pochodne
od ich Stworcy. Ich natura i racjonalny porzadek sa pochodna Inte-
lektu Absolutu. Dlatego tez nalezy uzna¢ Boga (bedacego Stworca

15 Zgodnie z zasada, jaka znajdujemy u Tomasza z Akwinu: secundum ordinem
inclinationum naturalium datur ordo praeceptorum legis naturae — ,,wedle porzad-
ku naturalnych inklinacji jest porzadek nakazéw prawa natury”, Tomasz
z Akwinu, Summa theologiae, 1-11 q. 94 a. 2. Cyt. za: Krapiec, 1996, s. 164.

16 Wprowadza to tematyke praw cztowieka. Na ten temat zob. m.in. Krapiec,
1998, s. 99-166.

17 Analiza filozoficzna zbiega sie tu z refleksja teologiczna. Jak zauwa-
za J. Ratzinger, chrzedcijaniska wiara w Boga oznacza opowiedzenie sie
za prymatem Logosu, a wiec stworczej mysli (Ratzinger, 1970, s. 105-114).
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obiektywnego ukladu rzeczy) za ostateczna regute ludzkiego poste-
powania. Oznacza to, ze afirmacja odwiecznego prawa Bozego doko-
nuje sie nie inaczej, jak tylko poprzez liczenie si¢ w podejmowaniu
decyzji moralnych z natura, sklonno$ciami i celami bytow (zwlaszcza
0s0b):

Afirmacja zatem lub przekroczenie odwiecznego prawa Bozego do-
konuje si¢ nie w abstrakcji i wprost w stosunku do samego Boga, ale
poprzez uktad rzeczy (w szerokim rozumieniu, wliczajac wen przede
wszystkim osoby), z ktérymi w postepowaniu naszym sie liczymy
lub tez sie nie liczymy. Bog jawi sie jako ostateczna reguta naszego
postepowania, o ile On jest Stwdrca rzeczy i ich Rzadca (Krapiec,
2005, s. 310)*.

Kwestia pochodnosci bytéw od Boga wiaze si¢ z istotnym pro-
blemem idei w Jego umysle (zob. Krapiec, 1993a, s. 108-113), beda-
cych odwiecznymi wzorami rzeczy i zarazem sposobem, w jaki Bog
poznaje rzeczy. Idee te stanowig odwieczne prawo Boze, bedace
z kolei podstawq prawa naturalnego, ujmowanego przez ludzki in-
telekt. Wiasnie pochodnos¢ bytow od Absolutu Osobowego — Inte-
lektu, thumaczy ich inteligibilno$¢. Krapiec zwraca — za Tomaszem
z Akwinu — uwage, ze boski intelekt zawiera idee wszystkich bytow
jednostkowych, konkretnych, nie zas idee ogolne (ogolnos¢ jest tylko
tworem ludzkiego, niedoskonalego i aspektowego poznania kon-
kretéw, a przyjecie istnienia idei ogdlnych jest projekcja ludzkiego
sposobu poznania)". Krapiec podkresla w ten sposob, ze

Pochodnos¢ prawa od intelektu (a nie woli) oznacza, ze nakazy prawa nie
moga by¢ czyms$ arbitralnym. Jak wskazuje J. Woroniecki, teorie (m.in.
W. Ockham), ktore widza ostateczne uzasadnienie prawa nie w rozumie
imadrosci Bozej, ale w Jego woli (swoistym ,,widzimisie” Boga), ,,catkowicie
podkopuja rozumny charakter naszego postepowania moralnego i groza
wielkim uciskiem sumien i wolnosci osobistej” (Woroniecki, 2013, s. 318).
Por. takze Benedykt XVI, 2018.

18  Krapiec podaza tu za klasycznymi sformutowaniami Tomasza z Akwinu
na temat zwigzku prawa naturalnego (lex naturalis) z prawem wiecznym
(lex aeterna). Zob. Tomasz z Akwinu, 2014, q. 91, q.93, q. 94. Por. takze Wo-
roniecki, 2013, s. 322-323.

19 Natemat ogdlnosci jako skutku ludzkiego sposobu poznania bytéw konkret-
nych zob. m.in. Krapiec, 1994, s. 185; Krapiec, 1978, s. 445-450. Problematy-
ka ta ma donioste konsekwencje dla teorii prawa naturalnego. Tradycyjny
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kazda ludzka osoba, bedaca przedmiotem boskiego poznania i mi-
tosci, jest zarazem jedyna, niepowtarzalng ideg boska (...). Wobec
tego kazda osoba ma swoje odrebne oblicze i swojg odrebng droge
postepowania. Odnalezienie tej wtasnie drogi postepowania, okres-
lonej jako prawo natury konkretnej ludzkiej osoby, dokonuje sie
przez jednostkowo-osobowe zrozumienie tego, co i w jakiej mierze
oraz w jaki konkretny sposob jest dla cztowieka dobrem, a co ztem
(Krapiec, 19934, s. 197).

Tym samym uwyraznia si¢ analogiczny charakter prawa natural-
nego, na mocy ktoérego kazdy cztowiek jest zobowigzany czynic¢ do-
bro. Z uwagi na to, ze kazda osoba jest bytem odrebnym, jedynym
i niepowtarzalnym (a nie , egzemplarzem ogétu”), w odniesieniu
do kazdego czlowieka dobro, ktore ma zosta¢ zrealizowane, jest
inne. Wynika stad niemozliwos¢ skodyfikowania prawa naturalne-
go w jednoznacznie ujete przepisy. Oznacza to, Ze realizacja prawa
naturalnego moze sie dokonac tylko dzigki osobistemu rozpoznaniu
(aktom sumienia) i wolnej decyzji. To czlowiek osobistym wysitkiem
musi dojrzed, co jest dobrem, ktére powinien czyni¢: ,,od decyzji
uznania dobra nikt cztowieka nie moze zwolni¢ ani nikt nie moze
go w tym zastapi¢” (Krapiec, 1993a, s. 198).

3. PRAWO NATURALNE A PRAWO STANOWIONE

Zarysowana powyzej teoria prawa naturalnego pozwala dokonac
filozoficznych ustalent odnosnie do prawa pozytywnego, stanowio-
nego przede wszystkim przez panstwo. Gléwnym zagadnieniem,
ktore zostanie tu poruszone, jest kwestia wzajemnego zwiazku po-
miedzy prawem naturalnym i pozytywnym. Wiaze si¢ z tym takze
problematyka obowigzywalnosci (i jej granic) prawa stanowionego,
co okredla si¢ jako zagadnienie ,,wigzania w sumieniu” przez prawo
pozytywne.

bowiem nurt platorisko-augustyniski filozofii pojmowat idee jako jedno-
znaczne wzory gatunkowe, w ktorych ,uczestnicza” rzeczy konkretne.
Zdaniem Krapca przyjecie istnienia boskich idei ogélnych jako podstawy
prawa wiecznego prowadzilo do totalizujacych koncepcji prawnych (zob.
Krapiec, 19934, s. 108-113). Na temat idei bytéw jednostkowych w umysle
Boga por. Strézewski, 2005, s. 124-132.
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Jak juz powiedzieliSmy, prawo naturalne przejawia sie w postaci
reguty ,,czyn dobro”, ktdra jednak ma charakter analogiczny (gdyz
analogiczne jest samo dobro jako konkretny, niepowtarzalny byt).
Nie jest zatem mozliwe wyznaczenie jednoznacznego sposobu re-
alizacji prawa naturalnego, tudziez jego kodyfikacji®*. Mozna tylko
wyznaczy¢ podstawowe kierunki jego realizacji zgodnie z podstawo-
wymi inklinacjami ludzkiej natury rozumnej. Prawo naturalne wiaze
sie¢ bowiem z poznaniem typu transcendentalizujacego, zdolnego
uja¢ konkretna tres¢ bytu w przyporzadkowaniu do aktu istnienia®.

Inaczej sprawa ma si¢ z prawem pozytywnym, ktdre jest ujete
w formie jednoznacznych regul. Wigze si¢ zatem z poznaniem typu
uniwersalizujacego, abstrakcyjnego, ujmujacego w sposéb jedno-
znaczny tres¢ bytow nalezacych do jakiejs klasy (rodzaju lub gatun-
ku). W zwiazku z tym Krapiec zauwaza, ze

w sensie zasadniczym nie mozna méwic o rozwoju prawa natural-
nego ijego , przechodzeniu” w prawo pozytywne. (...) nie mozemy
wyprowadzi¢ jednoznacznie, i to na drodze myslenia sylogistycz-
nego, zadnych koniecznych wnioskéw, ktére mogtyby uchodzi¢
za koniecznie obowiazujace normy prawa pozytywnego (Krapiec,
19933, s. 219).

Chociaz nie ma mozliwosci przeprowadzenia pozytywnego procesu
dedukgcji od prawa naturalnego do prawa pozytywnego, to mozna
ukazac konieczny zwiazek prawa stanowionego z prawem natural-
nym. Mozna takze dokonac ustalenia negatywnego, zgodnie z kto-
rym przepis prawa pozytywnego negujacy podstawowe wskaza-
nia prawa naturalnego nie ma mocy wiazacej i jest zwykla forma
przymusu.

20 ,Sposdb realizacji dobra osobowego jest zawsze jedyny i niepowtarzalny
i wobec tego nie moze by¢ objety zadnym pozytywnym, jednoznacznym
nakazem” (Krapiec, 19934, s. 206). Podjeta przez , szkote prawa naturalne-
go” (XVII-XVIII w.) préba stworzenia takiego jednoznacznego, szczegdto-
wego , kodeksu” prawa naturalnego, regulujacego poszczegélne aspekty
zycia ludzkiego, musiata sie skoniczy¢ niepowodzeniem, ktdre przyczynito
sie do zanegowania samej idei prawa naturalnego, co dalo poczatek m.in.
koncepcji pozytywizmu prawniczego (Krapiec, 1993a, s. 68-88. Por. tez.
Salij, 1995, s. 186-187; Woroniecki, 2013, s. 268).

21 Na temat poznania transcendentalizujacego (faczacego powszechny zasieg
z odniesieniem do konkretu) zob. Krapiec, 1978, s. 34-41.
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Analiza zwiazku miedzy prawem pozytywnym a prawem natu-
ralnym polega na tym, ze ,wychodzimy z interpretacji poszczegdl-
nych praw stanowionych i szukamy koniecznosciowego zwiazku
pomiedzy prawami stanowionymi, pozytywnymi, i prawem natu-
ralnym” (Krapiec, 1993a, s. 221). Ze zwigzkiem koniecznym mamy
do czynienia wtedy, gdy odrzucenie jakiegos prawa pozytywnego
byloby réwnowazne z przekresleniem sadu: ,,dobro nalezy czynic”,
bedacego wyrazem prawa naturalnego. W tej sytuacji analizowany
przepis prawa pozytywnego obowiazuje w sposob absolutny (wiaze
czlowieka w sumieniu). Moze si¢ jednak zdarzy¢ sytuacja, gdy nie
ma zwigzku koniecznego przepisu prawa stanowionego z norma
prawa naturalnego, nakazujaca czynienie dobra. Zasadniczo czlo-
wiek powinien stosowac sie do tego rodzaju przepisow ze wzgledu
na potrzebe zachowania fadu spotecznego. W pewnych sytuacjach
jednak przekroczenie takiego przepisu nie jest przekroczeniem prawa
naturalnego, o ile zaistniejg ku temu proporcjonalne powody i nie
spowoduje to naruszenia tadu spotecznego.

Warte podkreslenia jest natomiast stanowisko Krapca odnosnie
do obowigzywalnos$ci prawa stanowionego stojacego w sprzecznosci
z prawem naturalnym, przejawiajacym si¢ w naturalnych inklina-
gjach ludzkiej rozumnej natury, wyznaczajacych prawo czlowieka
do zycia, przekazywania Zycia i rozwoju zycia osobowego. Krapiec
pisze:

prawo stanowione, jesli zmusza czlowieka do postepowania wbrew
podstawowym inklinacjom jego natury, jest tylko pseudoprawem,
a raczej naduzyciem wtadzy w imie pseudoprawa, nakazem, ktdry
nie moze wigzaé czlowieka ,0od wewnatrz”, w sumieniu (Krapiec,
1993a, s. 206)*.

Co wiecej, ,wypelnianie takich praw moze nawet stac sie przestep-
stwem i pogwatceniem prawa naturalnego” (Krapiec, 1993a, s. 223;

22 Widoczna jest tutaj zdecydowana opozycja wobec pozytywizmu prawnego
(m.in. ]. Austin, H. Kelsen, H.L.A. Hart), zgodnie z ktérym jedynym pra-
wem jest prawo pozytywne, traktowane jako sfera autonomiczna wzgle-
dem pozostatych systemow normatywnych (zwtaszcza wobec moralnosci).
W zwigzku z tym o byciu prawem miatby rozstrzygac sam fakt ustanowienia
przez kompetentna wtadze zgodnie z obowigzujaca procedura. Na temat
pozytywizmu prawnego zob. m.in. Stepien, 2006; Piechowiak, 2007.
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por. tez Woroniecki, 2013, s. 275-277; élipko, 1999, s. 102-103). Pod-
stawa obowigzywania prawa pozytywnego jest bowiem prawo na-
turalne. Zatem prawo pozytywne wystepujace przeciwko prawu
naturalnemu samo pozbawia siebie racji bytu i obowigzywalnosci.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwage na podstawowa role ludz-
kiego sumienia, w ktdrym cztowiek, jako wolna i odpowiedzialna
za swe czyny osoba, osobiscie ustosunkowuje sie¢ do nakazu praw-
nego. Krapiec podkresla, ze ,nie ma i nie moze by¢ wyzszej instan-
qji kierujacej postepowaniem cztowieka nad jego wiasne sumienie”
(Krapiec, 1993a, s. 227). To w sumieniu, jako specyficznym praktycz-
nym poznaniu wladnym dojrze¢ konkretne dobro, ktére powinno
zostac uczynione, dokonuje si¢ akceptacja prawa (wewnetrzna zgoda
na przepis prawny) jako osobistej normy postepowania.

Decyzja ta — pisze Krapiec —jest ostatecznym ludzkim wyrazem po-
stuszenstwa prawu i cztowiek, gdy zdecyduje sie stuchac prawa (do
czego moze go zmusi¢ tylko obiektywne jego poznanie), przejmuje
je ,na swoja wlasno$¢” i w tym momencie prawo wiazace go ,,od we-
wnatrz” staje sie jego osobistym prawem, znika opozycja pomiedzy
heteronomia prawa a autonomia osoby, gdyz przez autodeterminacje
heteronomia przechodzi w autonomie (Krapiec, 1993a, s. 228)%.

4. ZAKONCZENIE

W swietle powyzszych ustalen prawo naturalne (przybierajace postac
analogicznej reguly ,czyn dobro”) jawi si¢ jako najwyzsze przyka-
zanie obowiazujace w sposob konieczny wszystkich ludzi w kazdej
sytuacji. Wynika to z faktu jego ,wpisania” w ludzka spotencjalizo-
wana nature, w sposob konieczny przyporzadkowana do (konkret-
nego, analogicznego, w kazdym przypadku innego) dobra. Ukazuje
sie ponadto jako podstawa obowigzywalnosci i faktyczna racja bytu
wszelkich praw stanowionych. Koniecznos¢ respektowania realne-
go dobra czlowieka jest zatem, jak konkluduje Krapiec, , podstawa
procesu rehabilitacji prawa naturalnego, jako zrodta obowiazywal-
nosci wszelkich norm i nakazéw wydawanych przez wladze, oraz

23 Na temat antynomii heteronomia-autonomia i jej przezwyciezenia por. tez
Woroniecki, 2013, s. 313-323.
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ustalenia konstytucji roznych grup spotecznych na wlasciwej naturze
ludzkiej zasadzie wspdtzycia” (Krapiec, 1993a, s. 207).

Stowa te wydaja sie dzisiaj szczegdlnie aktualne w sytuacji, gdy
dostrzegamy wrecz programowe unikanie zagadnienia podstaw
obowigzywania prawa pozytywnego. Role analogiczng do prawa
naturalnego, jako normy nadrzednej i podstawy obowiazywania
prawa stanowionego, przyznaje si¢ dzi$ na ogét prawom czlowie-
ka, traktowanym jako swoisty cywilizacyjny standard. Okazuje si¢
jednak, ze prawa te, formulowane w oderwaniu od problematyki
tilozoficznej, staja sie de facto kolejnym rodzajem prawa pozytywne-
go, stanowionym przez okreslone instytucje (krajowe badz miedzy-
narodowe) w sposob coraz bardziej arbitralny (zob. m.in. Lekka-Ko-
walik, 2006; Salij, 1995, s. 189; Freeman, 2007, s. 17; Bata i Wielomski,
2008, passim). Pozbawione filozoficznego oparcia prawa czlowieka
swoje jedyne uzasadnienie znajduja w fakcie opublikowania przez
odpowiednie gremia, ich tre$¢ zas wydaje sig¢ coraz czesciej wyrazem
okreslonych ideologii. Widzimy zatem, Ze refleksja filozoficzna jest
nieodzowna dla wskazania fundamentéw, na ktérych opierac¢ ma sig
stanowione przez czlowieka prawo, jesli ma ono by¢ prawem realnie
stuzacym dobru ludzkiej osoby.

Refleksja filozoficzno-prawna zaprezentowana przez Krapca nie
traci nic na wartosci poprzez fakt jej oparcia na wynikach dyscyplin
bardziej fundamentalnych: metafizyki i antropologii filozoficzne;j.
Co wiecej, fakt ten wskazuje na rzetelne i metodologicznie uzasadnio-
ne podstawy jego mysli. Wszak programowe unikanie zagadnier me-
tafizycznych i antropologicznych oznacza de facto milczace (lub wrecz
nieswiadome) przyjmowanie okreslonych rozstrzygniec (zob. Pieper,
1985, s. 74; por. takze Woroniecki, 2013, s. 246-247). W przypadku
koncepcji Krgpca oparcie si¢ na rozstrzygnieciach metafizycznych
(zwlaszcza w zakresie analizy istnienia jako naczelnego aktu bytu)
pozwolilo — przy zachowaniu obiektywnego i bezwzglednie obowig-
zujacego charakteru prawa naturalnego — wskazac¢ zarazem na jego
przyporzadkowanie dobru osoby ludzkiej. Widzimy zatem, Zze w tym
przypadku siegniecie do metafizyki nie tylko nie musi stanowi¢ za-
grozenia , wttoczenia” czlowieka w ramy przyjetego z goéry systemu,
przeciwnie wrecz, pozwala nada¢ koncepcji prawnej rys gleboko
personalistyczny.
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