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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wskazanie i analiza problemu wy-
nikajacego z traktowania praw obywatela na podobienistwo praw czlowieka.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Popularne odczytanie Konstytucji
RP z 1997 r. traktuje i prawa cztowieka, i prawa obywatela jako swoiste ,,impe-
ratywy moralne”, ktore ustawodawca winien uwzglednia¢ i uyjmowac¢ w swych
rozstrzygnieciach. Analiza jezykowa zapisow zawartych w podreczniku akade-
mickim i Konstytucji RP unaocznia ten problem.

PROCES WYWODU: Wskazanie i krytyczna analiza tresci podrecznika
akademickiego ukazuje problem teoretyczny wynikajacy z wykorzystania
podejscia Scisle liberalnego, ktére rodzi raczej niz rozwigzuje problem re-
lacji miedzy prawami czlowieka/obywatela i prawem ustanawianym przez
ustawodawce.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Ukazanie problemu, wezwanie do re-
fleksji nad nim i podjecia proby — w trakcie ewentualnych prac nad nowa ustawa
zasadnicza — wypracowania innego ujecia, réznicujacego sposoby pojmowania
praw czlowieka i praw obywatela, z ktérych pierwsze nie wigza sie z relacja do
panstwa, drugie zas wynikaja z tej relacji.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Wyniki analizy nauko-
wej winny zosta¢ wykorzystane przy krytycznym odczytaniu uje¢ wpisanych
w Konstytucje obowiazujaca w Polsce od 20 lat.

SLOWA KLUCZOWE:
panistwo, prawa cztowieka i obywatela

SOME REMARKS ON POLISH CONSTITUTION (1997)
FROM PERSPECTIVE OF POLITICAL THOUGHT
HISTORIAN

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: Presentation and analyse a problem which is connec-
tion with considering of citizen’s right in the image of human rights.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: Popular presentation of Polish
Constitution (1997) shows human rights as well as citizen’s rights as specific
“moral imperatives,” which legistative power should take into consideration
and adopt in its legal rules. Linguistic analyse of academic manual and Polish
Constitution shows his problem.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Reading and critical analysing of aca-
demic manual which presents theoretical problem arise from implementation of
strictly liberal perspective; this perspective rather establish then solve a problem
of interrelations between human/citizen’s rights and law which is establish by
legislative power.

RESEARCH RESULTS: Presentation of problem, call for reflection on it and at-
tempt to obtain — during potential work on new constitution — another position,
which differentiate prehensions of the human rights and rights of citizen, first
not connected with relations to the state and second arised from it.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS: Results of
analysis have to be use in critical reading of conceptions which are present in
Constitution which is binding in Poland since twenty years.

KEYwWORDS:
the state, human and citizen’s rights
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Podrecznikowe ujecie polskiej Konstytucji z 1997 r. zwykle po anali-
zie zasad konstytucyjnych, a przed prezentacja problemu zwierzch-
nictwa politycznego (zgodnie tedy z ukladem przyjetym w ustawie
zasadniczej) przynosi analize ,Konstytucyjnego statusu jednostki
w panstwie polskim”, odwotujac si¢ (za zapisami Konstytucji) do
,pojecia praw cztowieka”, ustalanego na , plaszczyznie filozoficznej
i prawnej” (Szlachta, 2000a). ,Ptaszczyzna filozoficzna” ma ukazy-
wac prawa czlowieka jako ,,imperatywy moralne” (majace tedy cha-
rakter normatywny; ich Zrédto ma tkwi¢ ,,w przyrodzonej godnosci
czlowieka”) dotyczace ,,uksztaltowania miejsca jednostki w spote-
czenstwie i panstwie, a w szczegolnosci ochrony wartosci o podsta-
wowym znaczeniu dla rozwoju i samorealizacji jednostki”; co wiecej,
,urzeczywistnienie tych zasad moralnych jest uwazane za pierwszy
cel demokratycznego panstwa prawnego”, co szczegdlnie wazne,
wymagajacy , przelozenia imperatywow moralnych na jezyk norm
prawnych”. Ow ,przektad” wymaga okreélenia , prawa podmioto-
wego”, tj. ,pewnego typu sytuacji prawnej jednostki, tzn. sytuacji
uksztattowanej przez prawo” (prawo przedmiotowe). To, co uznane
bywa za , pierwszy cel demokratycznego panstwa prawnego”, re-
alizowane jest tedy w toku ,, przekltadu imperatywoéw moralnych na
jezyk norm prawnych”, przez to, ze normom moralnym nadawany
jest walor prawny z woli prawodawcy, ktéry zmierza wlasnie do
spetnienia wspomnianego celu. Dopowiedzmy, ze

prawo podmiotowe to sytuacja prawna jednostki polegajaca na tym,
Ze moze ona zadac ze strony innego podmiotu okreslonego zacho-
wania (dziatania lub zaniechania) na jej rzecz, natomiast na danym
podmiocie ciazy prawny obowiazek realizacji tego zachowania.

Przelozony na jezyk norm prawnych moralny imperatyw ustala za-
tem nie tylko moznos¢ po stronie tego, czyja jest, ale i powinnos¢
odpowiadajaca tej moznosci, ciazaca na adresacie zadania zglasza-
nego przez podmiot korzystajacy z moralnej, a nastepnie prawnej
moznosci. I imperatyw moralny, i norma prawna wskazuja na ist-
nienie dwdch stron relacji przez nie normowanej, jednej przypisu-
jac moznos¢, a drugiej powinnos¢ z nig korespondujaca. Co wazne:
,strona mogaca” zada spelnienia powinnosci, juz jako ,prawnego
obowiazku”, od strony, ktora zobowiazana jest prawnie do reali-
zowania powinnosci moznosci odpowiadajacej; strona ta jednak
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decyduje zarazem o tresci prawa przedmiotowego, ustala nie tylko
tres¢ praw podmiotowych jednostek-obywateli oraz ,,srodki prawne”
umozliwiajace wyegzekwowanie obowigzku przez podmiot upraw-
niony, ale i tres¢ regul okreslajacych kompetencje organéw majacych
realizowac powinnosci (Sarnecki, 1999, s. 43-44).

Konstrukcja opisana przez autoréw podrecznika akademickiego
,stawia” uprawniony podmiot naprzeciw podmiotu zobowigzanego,
przydajac pierwszemu z nich $rodki prawne umozliwiajace wyeg-
zekwowanie powinnosci cigzacych na drugim podmiocie. Problem
w tym, Ze za zobowigzanego uznaje si¢ pafistwo, od ktérego upraw-
niona jednostka, zrazu opierajac si¢ na ,racjach moralnych”, a na-
stepnie na ,racjach prawnych” tamte umacniajace i sankcjonujace,
moze zadac spetnienia zobowiazania na nim cigzacego. Skoro jednak
uznaje sig, ze ,demokratyczne panistwo prawne” ma za , pierwszy
cel istnienia” , przetozenie imperatywdw moralnych na jezyk norm
prawnych”, to niejako ,,z gory” zobowiazuje si¢ je do uznania impe-
ratywow moralnych i przydawania im rangi praw podmiotowych.
Pomijajac dyskusje jednego z najpowazniejszych probleméw w no-
wozytnej filozofii politycznej, dotyczaca podmiotu zdolnego wyjawic
zestaw i tre$¢ takich moralnych imperatywow (problemu, jak mawia-
ja niektorzy historycy mysli politycznej, ,suwerennosci” jednostki,
parlamentu, glowy panstwa lub zgota panistwa samego), zaznaczmy,
ze istnienie wspomnianych imperatywéw moralnych jest znakiem
nie tylko ,normatywnego” a , przedprawnego” ograniczenia swo-
body organu stanowigcego normy prawne w zakresie ich tworzenia;
imperatywy te maja by¢ przeciez jedynie , przejmowane” czy ,roz-
poznawane” i ,sankcjonowane”, co sprawia, ze prawodawca winien
posiadac epistemiczng zdolnosc¢ ich rozpoznawania, a nastepnie ich
przyjmowania i sankcjonowania, i nie powinien by¢ traktowany jak
,instancja”: zdolna normowac¢ mimo braku rozpoznania podobnych
imperatywow albo na podstawie rozpoznania tresci od nich ré6znych
(np. miary, jaka moze stanowi¢ uzytecznos¢; czy zatem normowanie
odnosi si¢ do rzeczywistosci empirycznie danej i uprzednio rozpo-
znanej, czy raczej tylko do utwierdzania tresci tych imperatywow?;
czy prawodawca sankcjonuje imperatywy, ksztaltujac tym samym
jakas nowa, normatywnie porzadkowana rzeczywistos¢, czy raczej
rozpoznaje on jawiacy sie w naocznosci, cho¢by wigzany z ,,obszara-
minedzy” czy , problemami demograficznymi”, przedmiot uprzedni
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wobec jego normowania i usiluje obszary te pomniejszy¢ albo pro-
blemy te rozwigzac?).

W podreczniku, ktéory w moim przekonaniu celnie oddaje stan
namystu nad tresciami niesionymi przez Konstytucje RP z 1997 r.,
pojawia si¢ w zwigzku z tym kontrowersyjne stwierdzenie pro-
blematyzujace jednak dotychczasowy wywdd, bedace zapewne
nastepstwem proby jego sytuowania w atmosferze wyznaczanej
przez pozytywizm prawniczy: wspomina sie bowiem, ze ,Prawo
podmiotowe” jest jednak ,uksztattowane”, a nie tylko , przejmo-
wane” ,,przez norme prawng”, ustalajacg wszak tres¢ tego, co zra-
zu istnialo jako imperatyw/zasada moralna. Z jednej tedy strony,
to wola prawodawcy decyduje w ostatecznej instancji o nadaniu
prawnego waloru imperatywowi lub zasadzie, zatem zwiazanie woli
prawodawcy ksztattujacego tres¢ prawa podmiotowego ma jedynie
walor moralny, nie ma natomiast waloru prawnego, skoro prawo
nieodmiennie wigzane jest z aktem woli organu prawodawczego.
Z drugiej atoli strony, proby ukazywania praw podmiotowych jako
,imperatywéw moralnych” prowadza do kiopotu zasadniczego,
gdy idzie o ustalenie relagji jednostki do panstwa. Pierwszy kiopot
jest zaiste fundamentalny: na podmiocie ksztattujacym tres¢ prawa
podmiotowego cigzy zarowno powinnos$¢ moralna (uznania impe-
ratywu), jak i powinnos¢ prawna (spetnienia ,obowigzku prawne-
go” korespondujacego z uznanym imperatywem). W zwigzku z tym
pojawiaja sie dwa istotne pytania: Czy zobowiazany podmiot spetni
powinno$¢ moralna i czy bedzie w stanie spetni¢ obowiazek prawny?
Czy tedy zadeklaruje imperatyw istniejacy niezaleznie od jego woli,
poprzedzajacy jego wole i niejako czekajacy na nadanie mu waloru
prawnego, oraz czy nadawszy mu tego rodzaju walor, spetni przyjete
na siebie prawne zobowigzanie? Odpowiedzi na te pytania przekra-
czaja zakres naszych dociekan, odnosza si¢ bowiem do zagadnienia
szerszego niz analizowane, bo dotycza relacji podmiotu moznosci
moralnej, przeistoczonej w prawo podmiotowe, do podmiotu, ktéry
przez uksztaltowanie tego prawa zobowiazuje siebie i inne podmioty
do okreslonego zachowania. Nasza analiza wiaze si¢ bardziej z druga
z wyroznionych przed chwila , stron”, kieruje bowiem uwage ku
prawom zwiazanym ze statusem obywatelskim, ktéry —jak mogtoby
sie¢ wydawac — wymaga uprzedniego istnienia panstwa dla poja-
wienia si¢ szansy ustalenia ,statusu obywatelskiego” (w dalszej za$
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kolejnosci prawnego usankcjonowania imperatywdéw zrazu tylko
moralnych). Jej przeprowadzenie jest o tyle interesujace w odniesie-
niu do przywotywanej konstrukgji, ze wymaga rozpatrzenia wska-
zania z konstrukgji tej wynikajacego, iz norma prawna , przyznaje
prawo podmiotowe”, zatem jej autor musi istnie¢ uprzednio, by to
przyznanie zostato spetnione.

Wskazanie to nie jest jednoznaczne, skoro — zgodnie z konstrukcja
analizowang przez autorow podrecznika — prawa podmiotowe, do
rzedu ktérych naleze¢ beda takze prawa zwiazane ze ,,statusem oby-
watelskim”, posiadaja, jak , kazde prawo czlowieka, strukture praw-
ng o dwuwarstwowej budowie: pierwsza warstwa tej struktury jest
prawo podmiotowe przystugujace jednostce wobec panistwa, a takze
wobec innych podmiotéw, zapewniajace ochrone wartosci o szcze-
gbélnym znaczeniu dla rozwoju jednostki i funkcjonowania spote-
czenstwa” (zauwazmy, mowa juz w tym miejscu o , wartosciach”,
a nie o imperatywach lub zasadach); ta warstwa stawia podmiot
prawa w pewien sposob naprzeciw panstwa i innych jednostek, przy
czym podmiot taki ma od panstwa otrzymac to, co jest racja , bycia
naprzeciw”. Druga natomiast warstwe

prawa cztowieka (prawo cztowieka w znaczeniu przedmiotowym)
stanowi norma prawna, z ktérej wynika dane prawo podmiotowe
i ktéra poddaje jednoczesnie okreslona wartos¢, znajdujaca sie u pod-
staw danego prawa podmiotowego, pod ochrone catego porzadku
prawnego. Obydwie warstwy — podmiotowa i przedmiotowa — sa
ze soba Scisle zwiazane i stanowia dwa aspekty jednej i tej samej
struktury prawnej. Aspekt podmiotowy to spojrzenie z perspekty-
wy konkretnej jednostki (,,czyjes prawo”), aspekt przedmiotowy
natomiast to spojrzenie z perspektywy prawodawcy i spoteczenstwa
(norma prawna, element porzadku prawnego).

Ta ,,dwuwarstwowo$¢” sprawia, ze prawo podmiotowe z jednej
strony przeciwstawia jednostke panstwu, z drugiej jednak zawdzie-
cza mu (dokltadniej: jego organom) swe istnienie (Sarnecki, 1999,
s. 44).

Rzecz dotyczy juz w tym miejscu nie tylko niejednoznacznosci
konstrukgji przyjetej w Konstytucji RP, odnoszona bowiem do praw
obywatelskich odczytywana by¢ moze jako zapewnienie o istnieniu
,wartosci” w tym przypadku obywatelskich, jakby poprzedzaja-
cych istnienie panstwa. Autorzy stusznie podnosza, ze do drugiego
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zwymienionych aspektow: do , ptaszczyzny prawnej” prawa przed-
miotowego odnosi si¢ ,w polskiej literaturze prawnej” termin ,,prawa
obywatelskie”, wigze si¢ je zatem z ,uprzednioscia” prawa przed-
miotowego, wyklucza natomiast istnienie ,, wartosci obywatelskich”
wyprzedzajacych istnienie panstwa. A jednak, uznajac takie ujecie
za ,tradycyjne”, eksponujace wtdrnos¢ praw obywatelskich wobec
panstwa, ich ,uwiktanie w paiistwo” i zwiazek ze ,,stosunkiem pod-
dariczym” (albo i pochodnym) wzgledem panistwa, wydaja sie je
negowac, wyciagajac ostateczne konsekwencje z konstrukgji konsty-
tucyjnej. Odniesienie do ,ptaszczyzny prawnej”’, do prawa przed-
miotowego i panstwa, ktdrego organy prawo to stanowig, uznane
zostaje za btedne, powiada sie bowiem, iz takie stanowisko jest ,,0 tyle
mylace, ze prawa, do ktorych sie odnosi, przystuguja kazdemu bez
wzgledu na jego obywatelstwo”, jakby prawa te nie byly (wbrew
ujeciu tradycyjnemu) zwigzane z relacjq obywatela do panstwa, ale
raczej z jego walorem poprzedzajacym (i warunkujacym) ,walor
panstwowo-obywatelski”. Orzeka si¢ w zwiazku z tym, Ze napra-
wiajac 6w , tradycyjny btad”, polski ustawodawca , stusznie” zastapit
termin ,, prawa obywatelskie” innym, méwiac o ,wolnosciach i pra-
wach cztowieka i obywatela” (Sarnecki, 1999, s. 44-45). Zauwazmy
jednak, ze akceptujac zastapienie terminu , prawa obywatelskie”
terminem , prawa i wolnosci cztowieka i obywatela”, autorzy anali-
zujacy konstrukcje przyjeta w Konstytucji RP z 1997 r. wiaza ,, regu-
lacje praw cztowieka” z , pierwszymi nowozytnymi konstytucjami,
powstajacymi pod silnym wptywem idei umowy spolecznej, su-
werennosci narodu, a takze koncepcji naturalnych praw jednostki
ludzkiej”. Deklarowane w nich prawa okresla¢ miaty , zasadnicza
pozycje obywatela w panstwie”, a ich katalog, ,stawiany na piede-
stale przez filozoféw Os$wiecenia”, miat przypomina¢ monarchom
granice sprawowanej przez nich wiadzy, konstytucje te bowiem
powstawaty w toku walki z ,absolutyzmem wtadzy krélewskiej”.
Katalog, majacy forme ,deklaracji”, zawieral nie jeden, lecz dwa
rodzaje praw: prawa cztowieka i prawa obywatela, atoli oba rodzaje
wskazywaly prawa przystugujace , kazdemu cztowiekowi bez wyijat-
kéw”, skoro prawa mialy by¢ nie tylko ,niezbywalne (nawet przez
samych zainteresowanych czy za ich zgoda)”, ale i wrodzone, ,nie
pochodzace dopiero z nadania ustawodawcy”. Zauwazmy to stwier-
dzenie: prawa obywatela, jak prawa cztowieka, posiada¢ miaty walor
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»praw wrodzonych i niezbywalnych”, wczesniejszych od panstwa,
niewiazacych si¢ z relacja miedzy panstwem i jego uczestnikiem
pozostajacym wobec niego w stosunku poddanstwa. Do obu tez
rodzajow praw , forma ich ,zadeklarowania”, czyli niejako podania
do wiadomosci ich istnienia, a nie ,ukonstytuowania”, byta jedynie
wlasciwa. Dotyczyto to nie tylko ,, praw Scisle osobistych”, zwanych
,prawami cztowieka”, przystugujacych ,jednostkom z tytutu sa-
mej natury ludzkiej” (istotnie pierwszej wobec prawa stanowione-
go przez jakikolwiek organ wiladzy, pierwszej zatem takze wobec
panistwa), prawami ,niejako sktadajacymi si¢ na nig i wtasciwymi
oczywiscie kazdemu czlowiekowi” z racji przynaleznosci do gatunku
ludzkiego; dotyczylo to w takiej samej mierze , praw obywatelskich,
tj. praw wynikajacych z funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie
panistwowym, w spoleczenstwie, ktdre zorganizowato sie¢ w pan-
stwo”. W mysl ,tradycyjnego”, a uznanego za ,mylne”, stanowi-
ska prawa te nie byly jednak, jak poprzedni rodzaj, pierwsze wobec
panstwa, skoro nie wynikaty ,z natury ludzkiej”, lecz z relacji wia-
zacej jednostke ze ,spoteczenstwem panstwowym” (cywilnym, jak
u Locke’a?) lub panstwem (jak u Hobbesa?). Tymczasem, zdaniem
autorow analizujacych zapisy konstytucyjne,

funkcjonowanie jednostki w spoteczenstwie panstwowym jest rownie
naturalne, jak korzystanie z oczywistych atrybutéw cztowieczenstwa.
Dlatego tez w réwnie naturalny sposéb jak prawa cztowieka ludzie
(teraz — co dla nas szczegdlnie wazne — wystepujacy w charakterze
,obywateli”) posiadaja prawa do wyboru stosownej dla siebie for-
my wiadzy, prawo do oporu przeciwko niesprawiedliwym rzadom,
prawo do stuzby publicznej, prawo do wolnych wyboréw, do zgro-
madzen przedstawicielskich i do dysponowania wolnoscia stowa czy
wolnoscig zgromadzen.

Co wiecej, katalogi praw obywatelskich, co do statusu analogicznych
do praw czlowieka, uzupetnialy proklamacje ustrojowych zasad,
»$cisle z tymi prawami powigzanych: suwerennosci Narodu, po-
dziatu wladzy i ogoélnosci ustawy”, jakby w ustrojach nieopartych
na takich zasadach nie istnialy (ani istnie¢ nie mogty) prawa obywa-
telskie (Sarnecki, 1999, s. 58-60).

Analiza bardzo dobrego podrecznika prawa konstytucyjnego
unaocznia stan refleksji nad fadem panstwa wychodzacej zwykle
od dwoch rodzajéow praw podmiotowych: cztowieka i obywatela,
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rodzajow zblizanych dzi$ do siebie, a nawet identyfikowanych; re-
fleksji wiazacej sie z prawami cztowieka i prawami obywatela oraz
zistnieniem panstwa, ktdrego organy okreslaja tres¢ prawa przedmio-
towego; refleksji, w ktorej oba rodzaje praw uniezalezniajq ich pod-
miot (,,nosiciela”) od panstwa, skoro jego prawa ,nie pochodza z na-
dania ustawodawcy”, sa deklarowane jedynie, a nie konstytuowane
przez panstwo, mimo Ze to jego organy maja prawa te , ksztaltowac”;
refleksji wreszcie, ktdra przechodzi nie tylko mimo niejednoznacz-
nych i niezwréconych w jednym kierunku przemian zachodzacych
w wiekach minionych co do statusu jednostki w panstwie, ale i mimo
dystynkcji wlasciwych jeszcze stanowiskom sprzed lat kilkudziesie-
ciu, zwracajacych uwage na roéznice miedzy prawami wigzanymi
ze statusem ontycznym czlowieka i prawami wynikajacymi z jego
relacji do panstwa, a nie ,,spoteczenstwa panstwowego”. Refleksja
o tej tresci nie jest nowa, choc jest , wspotczesnie dominujaca”. Ma
ona po czesci korzenie liberalne, opiera si¢ na doktrynach eksponu-
jacych moment indywidualistyczno-nominalistyczny, rownajacych
panstwo ze zbiorem jednostek tworzacych , spoteczenstwo panstwo-
we”, wyposazonych w identyczny zestaw uprawnien, ktére wszelkie
ma chroni¢ wtérne wobec nich prawo przedmiotowe, tak ,,moralne”
(jako ,prawonatury”), jak i ,prawne” (jako prawo stanowione). Co za
tymidzie, ,rozum”, identyfikowany z , prawem natury”, ma miec te
sama tres¢ i w kazdej jednostce, i w organach stanowiacych, i wska-
zywac na potrzebe zagwarantowania uprawnien zrazu moralnych,
a zyskujacych ewentualnie takze walor prawny. Swoisty aprioryzm
wlasciwy tym doktrynom, z ktérych najwieksza popularnos¢ zyskaty
propozycje Locke’a i Kanta, znosit nie tylko odmiennosci stanowiska
prawnego cztonkow réznych , spoleczenistw panistwowych” co doich
,praw osobistych”, ale i r6znice praw obywatelskich w rozmaitych
krajach (byl zatem, dzisiaj — wobec tzw. wielokulturowosci — co-
raz czesciej i wyrazniej kontestowany). On tez decydowat o naturze
wspomnianych praw, ,naturze moznosci” wolnych od obowiazkow
niesionych choc¢by przez zréznicowane systemy prawne wspdlnot
politycznych, ktdre ksztattowaly sie w rozmaitych kulturach i w roz-
maitym trybie. On pozwalal w koncu zbliza¢ moment gatunkowy
cztowieka do jego ,,momentu politycznego”, skoro bowiem i pierw-
szy z tych momentéw kojarzyt tylko z wiazka uprawnien indywi-
duum wyzutego z naturalnych odniesienn wspdlnotowych (negujac
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realne istnienie pojecia ogdlnego ,, czlowieczenstwo”), i drugi z nich
mogt ,,zepchnac¢” w kierunku jednostki tym razem jako obywatela
pozostajacego w relacji do panistwa’.

1 Jesli zestawimy to ujecie, dzisiaj niezwykle wptywowe, z rozwazaniami
dotykajacymi analogicznych kwestii pochodzacymi sprzed z géra stulecia
isprzed pdt wieku, to dostrzezemy zasadnicza odmiennos¢ perspektyw. Dla
znakomitej wigkszosci aktywnych w tych okresach namyst nad statusem
obywatela rozpoczynat sie od ustalen dotyczacych panstwa i tresci prawa
przedmiotowego; nie tyle zatem od imperatywoéw moralnych odnoszacych
sie do ,,wartosci” godnych ochrony dla jednostki i przydania im nastepnie
prawnego waloru przez deklarujacego normy prawne ustawodawece, ile od
wskazania zasad fadu przedmiotowego, ,,zakonu przyrodzonego” o walorze
moralnym jako podstawy albo negatywnej granicy prawa stanowionego.
Stowem, dawniejsza refleksja dotyczyta sprawiedliwosci albo i stusznosci
norm stanowionych, ktérych autor (autorzy) winien byt uwzglednia¢ mia-
ry niezalezne od swej woli, niezwigzane z prawami jednostek (skoro brak
jeszcze byto prawa przedmiotowego, z ktérego prawa te , wynikatyby”),
a raczej z normami ,moralnego prawa przedmiotowego”, porzadkujacego
relacje migdzy jednostkami, miedzy nimi i wspoélnotami, nimi i Bogiem,
okreslajacego wreszcie miary prawego dzialania jednostki wzgledem siebie
samej. W podobnym kierunku zmierzat na przyktad Wtadystaw Leopold
Jaworski, znakomity prawnik miedzywojenny, znany jako twdrca kryty-
kowanej juz przed wojna tezy o ,,zasadach moralnosci Chrystusowej” jako
miarach ograniczajacych w negatywny sposob swobode prawodawcy: miast
rozwazac prawa czlowieka i analogiczne wzgledem nich prawa obywate-
la, podejmowat kwestie praw poddanego i obywatela jako organu pan-
stwa, identyfikowanego ze sprawiedliwym, bo niesprzecznym z zasadami
wspomnianej etyki absolutnej, porzadkiem prawnym. Teorie , praw czto-
wieka”, ktora legta u podstaw liberalnego konstytucjonalizmu, stawiajaca
uprawnienia-moznosci jednostki przed prawem przedmiotowym, istotna
jako orez w ,walce politycznej przeciwko absolutyzmowi”, traktowat jako
niebezpieczng dla okresu, w ktérym brak juz byto absolutnych monarchéw,
a na ich miejsce wstapily ciala przedstawicielskie o rownie absolutystycz-
nych pretensjach, ciata zdominowane przez przedstawicieli masowych partii
politycznych, z koniecznosci baczacych jeno na spelnienie partykularnych
intereséw klasowych lub narodowych, za nic majacych , dobro paristwa”
jako organicznej struktury. Po upadku monarszego absolutyzmu monarsze-
go, teoria praw cztowieka, ktorej konsekwencje w polskiej konstytucji korica
XX w. $ledzilismy, wykorzystywana byta zdaniem Jaworskiego do batalii
przeciwko panstwu jako takiemu. Uzasadniata ona teze, jakoby paristwo-
-wspolnota byta jedynie zbiorowiskiem jednostek korzystajacych zjednakich
praw-moznosci, swoistym mechanicznym ukladem pojedynczych czesci,
stowarzyszajacych si¢ celem zaspokojenia indywidualnego pozytku lub —
co na jedno wychodzi — unikniecia cierpien, w kazdym razie nieuznajacych
,,dobra panstwa jako calosci”, ajedynie dobro wtasne, partykularne. Teoria ta
stala sie orezem tych, ktoérzy nie uznawali, Ze ,jednostka jest w organizmie,
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Problem przedstawiony powyzejjest o tyle interesujacy, ze w pre-
ambule do Konstytucji RP z 1997 r. mozna odnalez¢ wypowiedzi
wywiedzione z kilku réznych tradycji myslenia politycznego, nie
tylko z tradyycji liberalnej, ale takZe republikanskiej, demokratycznej,
a nawet konserwatywnej, co problematyzuje teze o ,niesprzecznej
aksjologii”, ktéra miataby fundowac jej zapisy. Charakterystyczny
wydaje si¢ rowniez brak w tym tekscie odwotania do ,,Paristwa Pol-
skiego” (Szlachta, 2012, s. 13-25), cho¢ w wielu jej przepisach termin
,Ppanstwo” pojawia sie, w szczegdlnosci, gdy na konicu preambuty
orzeka sig, ze ustawa zasadnicza ustala , prawa podstawowe dla
panstwa”. Na tej podstawie mozna bytoby wnosi¢, ze Konstytucja
odnosi sig nie tyle (jednak) do dziedziny praw podmiotowych, ile do
panstwa jako —jak widzieliSmy — osobliwego punktu odniesienia dla
jednostki znajdowanej w roli obywatela. Pomijajac kfopotliwe, a jakze
czeste nie tylko w naszym kraju uzywanie terminu ,, panstwo” jako
nazwy wiasnej ,,bytu” podlegajacego swoistej ,,antropomorfizacji”,
zauwazmy, iz takze to orzeczenie zapowiada niejakie pierwszenstwo
,praw podstawowych” (liczba mnoga) wzgledem , panstwa”; iz au-
torzy Konstytucji hotdowali stanowisku wiasciwemu prawniczym
normatywistom, ktorzy zwykli traktowac norme jako pierwsza wo-
bec panstwa lub (jego) legislatywy (twdrcy norm nizszego rzedu),
porzadek normatywny jako poprzedzajacy ,moment polityczny”.
Zdac si¢ moze, ze w tym ustaleniu prébuje si¢ wyrazi¢ uznanie dla
prymarnosci nie prawa jednak (cho¢ to pozostaje pierwsze wobec
panistwa), lecz dla prymarnosci tych, ktdrzy Konstytucje ustanawiaja,
dla ,,Narodu”.

W tym jednak miejscu znajdujemy szczegolne napiecie miedzy
dywagacjami autoréw przywotanego podrecznika na temat praw
podmiotowych (jednak jako wyprzedzajacych normy stanowione,

ktérym jest panstwo, organem”, ze jako ,,czton tego organizmu” powinna
spelniac , zadania i funkcje” okreslone przez prawo przedmiotowe panstwa,
w ktérym zyje. Prawa podmiotowe stawaly sie w tym ujeciu co najwyzej
,pojeciem pomocniczym” w refleksji prawniczej, terminem okreslajacym
ustanowione przez przedmiotowe prawo moznosci, w zadnym razie nie-
uzasadniajace tezy, izby jednostka mogta sie znajdowac naprzeciw panstwa,
zadac od niego zadeklarowania tego, co jej si¢ nalezy niejako mimo istnienia
wspolnoty politycznej (zob. zwlaszcza Jaworski, 1928, s. 186 in.; zob. szerzej
Szlachta, 2000b).
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ktore maja by¢ wywodzone z zasad czy imperatywow moralnych).
Juz bowiem w pierwszych fragmentach preambuty wspomina sie
o odzyskaniu w 1989 r. mozliwosci ,,suwerennego i demokratycz-
nego stanowienia o losie Ojczyzny” (a nie , Paristwa Polskiego”)
przez , Narod Polski” tworzony przez ,,wszystkich obywateli Rzeczy-
pospolitej”, i tych, ktérzy wierza w Boga (jako zrédto prawdy, spra-
wiedliwosci, dobra i piekna), i tych, ktorzy nie podzielaja tej wiary,
wywodza natomiast ,,te uniwersalne wartosci (nalezy zapewne ro-
zumie¢: prawde, sprawiedliwo$¢, dobro i piekno) z innych zrédet”.
Nie znajdujemy w tej wypowiedzi odwotania do réznic etnicznych,
charakterystyczne jest natomiast wyrdznienie dwoch grup w obre-
bie ,Narodu Polskiego”, ktdry zapewne scala obie, skoro miejsce
znajduja w nim cztonkowie obu grup (pomijam problemy niesione
przez dwa powtdrzenia dystynkcji obu grup, gdy mowa o kulturze
zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie Narodu i — czyzby
odrebnych albo nieuwzglednianych w , chrzescijariskim dziedzic-
twie”? — ogodlnoludzkich wartosciach oraz gdy mowa o poczuciu
odpowiedzialnosci , przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem” —
czyzby takze w tym zakresie zasadna byla alternatywa roztaczna?).
,Nardd” scalajacy wyznawcdw obu podejs¢, rownych zaréwno
,w prawach”, jak i ,,w powinnosciach wobec dobra wspdlnego — Pol-
ski”. Kategoria ,Nardd Polski”, odnoszona do zbiorowosci tworzonej
przez ,wszystkich obywateli Rzeczypospolitej” z przywotanym juz
zroznicowaniem raczej kierujacym ku dystynkcji konfesyjnej nizli
etnicznej, sugerowac miata zapewne niejaka nieprawidtowos¢ koja-
rzenia go z narodem etnicznym, a zarazem wyznaczac podstawe do
traktowania obywateli bez wzgledu na ich etniczne zakorzenienie
jako cztonkow Rzeczypospolite;.

Rozstrzygniecie to jednak, wiazace ,,obywatelskos$¢” z relacja jed-
nostki do panistwa jako struktury o charakterze polityczno-prawnym,
porzucajace za$ kojarzenie jej ze ,,wspolnota” ksztattujaca sie ,od
dotu”, ze wspdlnota jako ,bytem naturalnym” (zestawienie: narod
jako ,grupa obywatelska” powstajaca w pewnym celu versus na-
rod jako , grupa etniczna”, a w kazdym razie ,naturalna”, ekspo-
nowane m.in. przez Shlomo Sanda gwoli ukazania réznych sposo-
bow identyfikowania narodu w tzw. spoteczenstwach zachodnich
i tzw. spoteczenistwach Europy Srodkowej lub/i Wschodniej), wyda-
je sie problematyczne m.in. z punktéw widzenia republikanskiego
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i konserwatywnego. Wydaje sig, ze twdrcy polskiej Konstytucji
z 1997 r. eksponuja wprawdzie uprzednios¢ jednostki wzgledem
wszelkich wspdlnot (zwlaszcza w koncowym fragmencie preambuty,
gdzie mowa o koniecznosci dbania o zachowanie przyrodzonej god-
nosci cztowieka i jego prawa do wolnosci), osadzaja jednak jednostke-
-obywatela w ,Narodzie Polskim”, wspominajac — na sposob republi-
kanski — o ,,wieczystej gwarancji” nie tyle dla ,,praw jednostki” czy
,praw cztowieka”, ile dla ,praw obywatelskich” (cho¢ nie wskazuja
relacji do panstwa jako ,momentu” konstytuujacego takie prawa).
Zauwazmy jednak, ze Konstytucja méwi o ,,Narodzie Polskim” jako
obejmujacym wszystkich obywateli Rzeczypospolitej, niezaleznie od
ich etniczno-kulturowego zakorzenienia, zatem w prawdopodobnym
skojarzeniu z panstwem (z racji ,,obywatelskosci”), wspomina jed-
nak takze o , kulturze zakorzenionej w chrzescijanskim dziedzictwie
Narodu i ogo6lnoludzkich warto$ciach” oraz o tacznosci ,, Narodu Pol-
skiego” z Polakami pozostajacymi poza terytorium Panstwa Polskie-
go —,(...) my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
(...) ztaczeni wiezami wspdlnoty z naszymi rodakami rozsianymi po
$wiecie”. Elementy te nie maja ani waloru liberalnego, ani waloru
republikanskiego, nie kieruja ani ku jednostce jako takiej, niezaleznie
od jej zakorzenienia wspolnotowego, ani ku zbiorowosci politycznej,
do ktorej ona nalezy i z tej racji wspottworzy ,Narod Polski” jako
,nardd obywatelski”, bardziej o statusie politycznym niz etnicznym
czy kulturowym. Jak sie wydaje, mowa w nich raczej o Polakach
jako cztonkach , narodu etnicznego”, ktdry jest konstytuowany przez
wspolng im kulture zakorzeniona tak w dziedzictwie chrzescijan-
skim, jak i w —raz jeszcze: czyzby odmiennych, a moze i sprzecznych
z tamtymi — ogolnoludzkich wartosciach.

Teza o zakorzenieniu kultury w ,chrzescijanskim dziedzictwie”
i ,0gdlnoludzkich wartosciach” nie tylko problematyzuje podejscia
liberalne i republikanskie, ale takze moze sugerowac niejaka roztacz-
nos¢ obu wspominanych w niej Zrodel; sugestia ta jest wzmocniona
fragmentem pojawiajacym si¢ wczesniej w preambule, w zapisie,
ktory glosi, ze ,Narod Polski” tworza ,, wszyscy obywatele Rzeczy-
pospolitej, zarowno wierzacy w Boga bedacego zrédltem prawdy,
sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te
uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodel”. W tym miejscu
po raz pierwszy pojawia sie zapis o ,, uniwersalnych wartosciach”
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(ktorymi maja by¢ prawda, sprawiedliwos¢, dobro i piekno), sa one
jednak wywodzone albo z Boga, albo ,,z innych zrodet”. Mozemy
pominaé w tym miejscu ktopot o istotnym potengjale filozoficznym,
wynikajacy z tezy o ,ustanawianiu” by¢ moze przez Boga tego, co
nazwano ,wartosciami uniwersalnymi”, o ich wynikaniu by¢ moze
z woli Bozej, jak mozemy pomina¢ roztrzasania, o jakich innych zré-
dtach tych ,,wartosci” mogli mysle¢ tworcy Konstytucji; mozemy
zatem pomina¢ inspirujaca dyskusje o tym, czy zasadne jest (ijedyne
mozliwe) optowanie za rozwigzaniem woluntarystycznym w odnie-
sieniu do konstytuowania wartosci uniwersalnych przez Boga i ich
niekonstytuowaniu by¢ moze, lecz ,,odwiecznym istnieniu” w ujeciu
tych, ktdrzy nie wierza w Boga lub przynajmniej nie wywodza z Jego
woli owych ,uniwersalnych wartosci”. Pomijajac jednak te wazne
kwestie, winnismy dostrzec, ze ich ztozono$¢, a zwlaszcza , podwdj-
nos$¢” moze rzutowac na rozumienie zapisu o kulturze zakorzenionej
w chrzes$cijariskim dziedzictwie (z jednej?) oraz w ogolnoludzkich
wartosciach (z drugiej strony?). Przy , odczytaniu roztagcznym”?,
przyjeciu, ze kultura ta zakorzeniona jest w dwoch réznych zro-
dtach, nie tylko dzieli si¢ cztonkow Narodu Polskiego na wierzacych
w Boga i niewierzacych w Niego, ale takze ukazuje si¢ zlozonos¢,
»dwuzrédlowos¢” polskiej kultury przekazywanej aktualnie Zyjacym
generacjom przez dawne pokolenia, ktérym w preambule wyrazana
jest wdziecznos¢.

Czy odczytanie to rzutuje na etniczno-kulturowe zakorzenie-
nie jednostek bedacych Polakami znajdowanymi posréd obywateli
Rzeczypospolitej, to jeszcze inne zagadnienie, by¢ moze rowniez nie-
zwykle pomocne dla zrozumienia ztoZzonosci relacji miedzy Polakami
tworzacymi grupe etniczno-kulturowa i tymi (z jednej strony), ktorzy
bedac Polakami, majac te sama kulture, pozostajg poza krajem, i tymi
(ze strony drugiej), z ktérymi Polacy wspdttworza w kraju ,Narod

2 W pewnym zakresie odczytanie to wzmacnia réwniez teza o ,poczuciu
odpowiedzialnosci przed Bogiem lub przed wlasnym sumieniem” réwniez
przytoczona w preambule, jakby nalezato oba te punkty odniesienia trak-
towacd roztacznie, jakby ten, ktory ponosi odpowiedzialno$¢ przed Bogiem,
nie ponosit jej zarazem przez ,, wlasnym sumieniem” (analizujacy tres¢ Kon-
stytucji winni uwaznie odczyta¢ chocby encyklike Jana Pawta II Veritatis
splendor, by dostrzec ztozono$¢ problemu).
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Polski” jako obywatele tego samego panistwa (nazywanego w pre-
ambule , Rzeczpospolita Polska”). Z pierwsza grupa wiaze Polakow
mieszkajacych w kraju (majacych wspdlne zakorzenienie etniczno-
-kulturowe, cho¢ wynikajace z dwoch ewentualnie réznych Zrodet)
wspolnota tego zakorzenienia, eksponowana nie tylko przez nawia-
zywanie w preambule do ,najlepszych tradycji Pierwszej i Drugiej
Rzeczypospolitej”, ale takze przez formutowane tam zobowiazanie
do przekazywania , przysztym pokoleniom wszystkiego, co cenne
z ponadtysiacletniego dorobku” (zapewne gtéwnie kulturowego
i politycznego). Z grupa druga, obywateli niemajacych zakorzenie-
nia w polskim dziedzictwie kulturowym, wigze ich jednak tylko
spojnia obywatelska: to z nimi, z cztonkami tej grupy, wspottworza
oni jako wspotobywatele ,Nardd Polski” o walorze politycznym,
a nie z cztonkami grupy pierwszej. ,Nardd Polski”, ktérego czton-
kowie zasadniczo pozostajacy w kraju, majacy polskie obywatelstwo
niezaleznie od zakorzenienia etniczno-kulturowego, mogacy wie-
rzy¢ w Boga lub w Niego nie wierzy¢, maja by¢ przeciez wdzieczni
przodkom za ich prace, walke i kulture (co dodatkowo komplikuje
zagadnienie), a przy tym maja by¢ réwni w prawach i powinnosciach
wobec dobra wspdlnego — Polski.

Ostatni fragment naprowadza na kolejne zagadnienie. Wszyst-
kie kwestie juz wskazane, Swiadczace o réoznorodnosci ujec¢ zawar-
tych w preambule do Konstytugcji RP z 1997 r., uje¢ wywodzonych
i z tradydji liberalnej, i z tradycji republikanskiej, i z tradycji naro-
dowej (lub —jesli ktos woli — z tradycji narodowo-demokratycznej),
i w pewnym zakresie z tradycji konserwatywnej (etniczno-kulturowe
ujecie narodu powiazane z teza o ciagltosci i dorobku gromadzo-
nym przez pokolenia, a takze o wdzigecznos$ci przodkom nie tylko
za kulture, ale takze za prace i walke o niepodlegtosc¢), uzupetnic
nalezy bowiem uwagami o wpisanych w te czes¢ Konstytucji tezach
o rownosci praw i powinnosci wszystkich obywateli ,wobec dobra
wspodlnego — Polski”, a takze o roli ustawy zasadniczej. Jak gtosi pre-
ambuta, ,Narod Polski” (,,obywatelski”) ustanawia Konstytucje , jako
prawa podstawowe dla panistwa oparte na poszanowaniu wolnosci
i sprawiedliwos$ci, wspoétdziataniu wtadz [a nie na ich podziale],
dialogu spotecznym oraz na zasadzie pomocniczo$ci umacniajacej
uprawnienia obywateli i ich wspdlnot”. Zauwazmy, ze ,,Narod Pol-
ski” zostaje w tym fragmencie w swoisty sposdb upodmiotowiony,
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skoro to jego wola (,,wola zbiorowa”, ,wola powszechna”?) staje si¢
zrodtem ustawy zasadniczej; ustawy, ktora ma przeciez wyznaczac
,Pprawa podstawowe dla panstwa” (6w, Narod” bytby zatem pierw-
szy wobec , panstwa”?; wola tego Narodu miataby ustanawiac to, co
staje si¢ zbiorem ,,praw podstawowych” dla — czyzby? — konstytu-
owanego w ten sposob w swym ,,prawnym obliczu” panstwa?; czy
panistwo istnieje wigc przed tym ustanowieniem jako ,struktura” czy
,instytucja” tylko w , planie faktycznosci”, a przez to ustanowienie
jest mu , przydawane” jakies dodatkowe, ,normatywne” oblicze?),
a zarazem zapewne nakfada¢ nant podstawowe obowiazki.

Nie trzeba odwotywac sie¢ do zaproponowanej przez Rawlsa
koncepdiji , konstytucji dobrze urzadzonego spoteczenstwa”, by do-
strzec prymat tak mys$lanego ,,Narodu Polskiego” (pojmowanego
,obywatelsko”) wobec panstwa; to upodmiotowiony ,Nardd Polski”
(jako zbidr obywateli, a nie jako zbiorowos¢ polaczona wspdlna,
cho¢ ,, dwuzrédtowq” kultura) ma posiadac¢ wole, z ktorej korzysta-
jac, ustanawia Konstytucje jako , prawa podstawowe dla paristwa”,
a zapewne réwniez podstawowe jego obowiagzki’. Czy prawa te

3 W tym ujeciu ,,Narod Polski” jest wobec ,praw podstawowych dla pan-
stwa” pierwszy, jest tez —jak sie wydaje — traktowany jako pierwszy wobec
panistwa. I tutaj pojawia sie klopot, na ktéry nalezy dodatkowo zwrdci¢
uwage: jesli obywatel pojawia sie dopiero jako cztonek panstwa, to niepo-
dobna méwic¢ o obywatelstwie jako uprzednim wzgledem panstwa; pro-
blem teoretyczny jest w tym miejscu powazny, gdyz to on budzil ongis
powazne kontrowersje (dzisiaj znacznie mniejsze) dotyczace rozumienia
panstwa jako struktury uosabianej przez monarche wigzanego nie z pod-
danymi, lecz w pierwszej kolejnosci z Bogiem, a konstytuujacego , prawa
podstawowe” dla poddanych, albo jako ,,czegos”, co ,,uosabiane” jest przez
,lud”, ktory sam dla siebie (niby takze dla panstwa z nim skojarzonego)
ustanawia prawa podstawowe. Niezaleznie od ztoZonosci tego zagadnienia
(i wiazacego sie z nim problemu kolejnego, mianowicie podmiotu, ktéremu
przypisac nalezy suwerennos¢ zewnetrzng i — ewentualnie — tzw. suweren-
nos¢ wewnetrzna jako wylaczng moznosé stanowienia norm wiazacych
wszystkich obywateli w ramach panstwa), niezaleznie tez od mozliwych
w tym wzgledzie interpretacji, winnismy podkresli¢, Ze jest w preambule
do Konstytucji zapowiedziana kwestia, ktdrg jako wazna, jesli nie kluczowa,
nalezy podkresli¢ raz jeszcze: jesli rozwigzanie, ktére wydaje sie mocno
ugruntowane (cho¢ problematyczne) o pierwszenstwie , Narodu Polskiego”
wobec paristwa, zostanie przyijete albo jesli przyjeta zostanie teza o réwno-
czesnosci istnienia , Narodu Polskiego” i panistwa, to pozostaje problem
nieobecnosci praw podstawowych przed orzeczeniem prawodawczym
pochodzacym od ,Narodu Polskiego”. Ow podmiot miatby wiec dziataé
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jednak i zapewne takze obowiazki pojmowane sa jako dopetniajace
(w prawie przedmiotowym) moznosci posiadane uprzednio przez
jednostki jako ludzi i jako obywateli zarazem. Oto kwestia, ktorg —
takze w zwiazku z trescig polskiej Konstytucji — z pewnoscig nale-
zy przemysle¢. Wspomina si¢ wszak o ,prawach podstawowych”
ustanawianych nie dla jednostki czy obywatela, lecz dla panstwa,
o ,prawach”, ktore jednak maja by¢ oparte ,na poszanowaniu”
(formuta wysoce problematyczna) z jednej strony wolnosci (czyjej?:
panistwa czy jednostek lub obywateli), z drugiej sprawiedliwosci
(jakiej?, jak rozumianej?, odsytajac do jakiegos ,tadu normatywne-
go” wyzszego rzedu czy raczej do indywidualnych uprawnien albo
uprawnien, praw, wolnosci, a moze obowiazkéw wzajemnych grup
i jednostek-obywateli sktadajacych si¢ na ,,obywatelsko rozumiany”
tzw. Narod Polski?). Ustanawiane dla panstwa ,, prawa podstawowe”
maja by¢ nadto oparte na ,,wspotdziataniu wladz” i, dialogu spotecz-
nym” uznawanych zapewne wobec zapisow do nich odsytajacych
za pierwsze wobec nich. I jeszcze wigcej: wspomina si¢ o ,zasadzie
pomocniczosci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspodlnot”;
takze wiec ,uprawnienia obywateli i ich wspdlnot” miatyby by¢
zapewne pierwsze wobec zapiséw, ktére zapowiadaja realizacje
zasady pomocniczosci, majaca wszak ,umacniac¢” (chyba juz istnie-
jace) ,uprawnienia” tak obywateli, jak i ich wspolnot. W zwiazku
z ostatnig kwestig znow sie wiklamy w debate zwolennikéw tradycji
liberalnej i republikanskiej (a pewnym zakresie rowniez komunitary-
stycznej), réznie rozumiejacych nie tylko wolnos¢ jednostki w relacji
do ewentualnej wolnosci wspdlnoty wspottworzonej przez jednostki
iich , wspolnoty mniejsze”, ale takze istnienie i jurydyczna wartos¢
,uprawnien”. Wikltamy sie jednak rowniez w daleko powazniejsze

W swoistej , prézni normatywnej” i dopiero jego orzeczenie ustanawiatoby
prawa podstawowe. Wiecej: chocby panstwo (jego organy wladzy) miato
dziata¢ na podstawie ,praw podstawowych” ustalonych dla niego (dla nich)
przez ,Nardd Polski”, to aktywno$é prawodawcza ,,Narodu” bytaby oparta
nie na prawie, cho¢by na ,, prawach podstawowych”, lecz na , fakcie”, ktory
nie jest poprzedzony ani nie jest regulowany nawet przez , prawa podstawo-
we”. Zagadnienie to jest charakterystyczne dla wspotczesnych, a zapewne
rowniez dla wielu nowozytnych ujeé, jest ono jednak wlasciwe szczegolnie
tym podejéciom, ktére eksponuja role , faktycznosci” jako punktu oparcia,
anawet zrodia dla ,sfery normatywnej” (z dalszym problemem, czy w tym
zakresie nie jest popelniany, znany etykom, tzw. btad naturalistyczny).
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zagadnienie teoretyczne dotyczace uprawnien obywateli (a nie jed-
nostek, tych wiec raczej, ktorzy pozostaja w relacji do panstwa jako
uzasadniajacej ,,obywatelskos¢”, niz tych, ktdrzy tej relacji jeszcze
nie doznajq) jako ewentualnie pierwszych wobec zapisow ustawy
zasadniczej, ktéra wienczy przeciez (przynajmniej deklaratywnie
lub postulatywnie u wielu badaczy) strukture krajowego systemu
prawnego.
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