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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut przedstawia podstawy normatywne skargi kon-
stytucyjnej jako srodka ochrony praw podstawowych, analize praktyki stoso-
wania tej instytucji, formutuje réwniez postulaty de lege ferenda, w tym zmian
unormowan konstytucyjnych.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Rozwazania przedstawione w teks-
cie oparte sa na analizie dogmatycznej podstaw prawnych skargi konstytucyjnej,
odwotuja sie takze do wieloletniej praktyki stosowania obowigzujacych unor-
mowan, przede wszystkim przez Trybunat Konstytucyjny.

PROCES WYWODU: Wywdd oparty na jezykowej i funkcjonalnej inter-
pretacji regulacji konstytucyjnych i ustawowych, z uwzglednieniem stanowi-
ska polskiego sadu konstytucyjnego odnosnie do przestanek i funkgji skargi
konstytucyjne;j.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przyjety przez polskiego prawodawce
waski model skargi konstytucyjnej w niewielkim stopniu stuzy realizacji pod-
stawowej funkgji tego srodka prawnego, jakim jest ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostki. Zatozony model normatywny skargi ulegl dalsze-
mu zawezeniu w dziatalnosci orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ktore-
go przeobrazenie moze by¢ uzaleznione od interwencji prawodawcy, w tym
konstytucyjnego. Dodatkowe zagrozenia dla efektywnosci skargi jako srodka
ochrony upatrywac trzeba w podwazeniu demokratycznej legitymacji sadu kon-
stytucyjnego jako organu trzeciej wladzy. Na skuteczno$¢ skargi wptyw moze
mied rowniez stanowisko sadéw wobec problemu bezposredniego stosowania
norm konstytucyjnych gwarantujacych podstawowe wolnosci i prawa jednostki.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Potrzeba rozwazenia
zmian normatywnych, ktére umozliwig poszerzenie kognicji Trybunatu Kon-
stytucyjnego wobec aktow prawnych poddanych kontroli w trybie skargi kon-
stytucyjnej. Sugerowane jest takze doprecyzowanie przestanek wstepnej kontroli
skargi w postepowaniu prowadzonym przez sad konstytucyjny.

SELOWA KLUCZOWE:

skarga konstytucyjna, Trybunat Konstytucyjny, Konstytucja

THE CONSTITUTIONAL COMPLAINT
IN THE POLISH LAW —-THE NORMATIVE BASIS,
EXPERIENCES, AND PERSPECTIVES

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The paper deals with the normative basis of the
constitutional complaint, regarded as a mean for the protection of basic human
rights. After a short analysis of legal practices related to the constitutional com-
plaint, some de lege ferenda postulates are formulated, which include proposals
of the constitutional amendments.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The considerations pre-
sented in the text are based on the dogmatic analysis of the legal grounds of
constitutional complaint. They are also based on the analysis of the long estab-
lished practice of the application of related legal regulations, especially by the
Polish Constitutional Tribunal.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The arguments are justified by
the linguistic and functional interpretation of the constitutional and statutory
regulations, and by reference to the views of Polish Constitutional Tribunal,
concerning the premises and functions of the constitutional complaint.

RESEARCH RESULTS: The narrowly defined model of constitutional com-
plaint, as adopted by the Polish lawmaker, serves its fundamental function — the
protection of the constitutional personal freedoms and rights — only in a very
modest way. The assumed normative model of the constitutional complaint was
further restricted by the jurisdiction of Constitutional Tribunal, and the change
of the model strongly depends on the future legislative action or the constitu-
tional amendment. The additional risks for the efficacy of the constitutional
complaint can be caused by the undermining of a democratic legitimation of the
Constitutional Tribunal, as belonging to the sphere of the judicial authority. Also
the position of ordinary judges on the direct application of the constitutional
norms that guarantee the basic human freedoms and rights could influence the
effectiveness of the constitutional complaint.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The need of normative changes, which could extend the scope of the cognition
of Constitutional Tribunal related to the control of constitutionality of legal acts
arising from the constitutional complaint, has to be considered seriously. The
more precise formulation of the premises of an initial examination of constitu-
tional complaints by the procedural statutory norms is recommended as well.

KeEYwoRrbDs:
constitutional complaint, Constitutional Tribunal, constitution

WSTEP

Wprowadzenie do polskiego systemu ustrojowego instytucji skargi
konstytucyjnej przywitane zostato z aprobata i nadziejami na istotne
wzmocnienie systemu srodkéw prawnych chronigcych prawa pod-
stawowe jednostki. Takiej wlasnie reakcji na ustanowienie skargi
oczekiwali zapewne takze tworcy stosownych unormowan Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! Juz na
etapie tworzenia przepisow ustawy zasadniczej dotyczacych skargi
konstytucyjnej uwidocznity sie jednak rozbieznosci co do ksztat-
tu tej instytucji, powstate m.in. na tle funkgcji, jakie miataby ona
realizowa¢ w systemie ustrojowym panstwa (Bosek i Wild, 2016).
Z jednej bowiem strony skarga konstytucyjna stuzy¢ powinna urze-
czywistnianiu jej funkcji podmiotowej, polegajacej na wyposazeniu
adresatow unormowan kreujacych wolnosci i prawa w dodatkowy
mechanizm ich ochrony. Taka rola skargi jest powszechnie akcento-
wana juz w samej definicji tego srodka prawnego (Banaszak, 2000).
W tym kontekscie ewentualne dylematy moga si¢ wiazaé z przesa-
dzeniem zakresu praw podmiotowych objetych taka ochrona; tak
w aspekcie kregu adresatow skargi, jak i rodzajow gwarantowa-
nych przez nig konstytucyjnych wolnosci i praw. Z drugiej jednak
strony, w zaleznosci od wyznaczonego przez prawodawce zakresu
skargi moze ona wypelniac istotna funkcje przedmiotowa, zwiaza-
na z ochrong konstytucyjnosci systemu prawnego obowiazujacego
w panstwie. Stopien realizacji obydwu funkcji determinowany jest

1 DzU. Nr 78, poz. 483, ze zm.; dalej: Konstytucja.
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wprost przyjetym przez prawodawce modelem skargi (Banaszak,
2000). Dylemat postawiony przed ustrojodawca sprowadzat sie za-
tem do kwestii umiejetnego wywazenia proporcji miedzy zachowa-
niem waloru ochronnego skargi a jej rola jako srodka inicjowania
przedmiotowej kontroli konstytucyjnosci prawa.

Polski prawodawca jednoznacznie opowiedziat sie za waska
przedmiotowo skarga konstytucyjna, czego wyrazem bylo ograni-
czenie jej wylacznie do aktow stanowienia prawa, zastosowanych
w indywidualnej sprawie podmiotu wystepujacego z tym srod-
kiem ochrony (Naleziniski, 2004; Tuleja, 2014; Bosek i Wild, 2016).
Taka jest konsekwencja normy prawnej wyrazonej w art. 79 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktéra przedmiotem skargi moze by¢ jedynie
ustawa lub inny akt normatywny, stanowiace podstawe ostateczne-
go orzeczenia sadu lub organu administracji publicznej, wydanego
w sprawie skarzacego i w ktérym doszto do rozstrzygniecia o jego
konstytucyjnych wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach. Tym sa-
mym poza zakresem przedmiotu skargi konstytucyjnej znalazly sie
dziatania wiadzy publicznej przyjmujace postac aktow stosowania
prawa (wyroki sadowe, decyzje administracyjne). Warto jednak
zauwazy¢, ze rowniez dzialania podejmowane w sferze stanowie-
nia prawa nie zostaty objete w catosci ochrong za pomoca skargi
konstytucyjnej. Sposrod wydawanych przez organy prawotworcze
aktoéw normatywnych przedmiotem skargi nie moga by¢ bowiem
te, ktore w sferze konstytucyjnych wolnosci i praw wywotuja skutki
z mocy samego prawa (ex lege), jak rowniez takie, ktorych nega-
tywne (,mrozace” dla ich adresatéw) oddzialywanie nie przyjeto
(jeszcze) formy konkretno-indywidualnego aktu stosowania prawa
(Barczak-Oplustil i Nalezinski, 2016). Juz ta okolicznos¢ wptyneta
w znacznym stopniu na utrudnienie realizacji obydwu wskazanych
wyzej funkgji skargi, ktore to oczekiwanie wyrazano w doktrynie
(Trzcinski, 2000). Kolejnymi ich determinantami staty sie zas roz-
wigzania ustawowe, precyzujace zasady korzystania ze skargi, jak
i praktyka orzecznicza zwigzana ze stosowaniem tych unormowan
przez polski sad konstytucyjny.
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1.PODSTAWY PRAWNE I ICH STOSOWANIE

Okreslony przez ustrojodawce model skargi sitq rzeczy zdeter-
minowat tres¢ unormowan ustawowych, wedtug ktérych — zgodnie
z zapowiedzig wyrazona w art. 79 ust. 1 Konstytucji — dopuszczalne
jest korzystanie z tego srodka ochrony wolnosci i praw. Oczywi-
Scie nie sposdb bylo oczekiwa¢, ze ustawodawca wykroczy w tym
kontekscie poza ramy wyznaczone przez regulacje zawarta w akcie
najwyzszej, konstytucyjnej rangi. Niemniej jednak wydaje sie, ze
unormowania kolejnych ustaw realizujacych upowaznienie z art. 79
ust. 1 Konstytucji umozliwity samemu Trybunatowi Konstytucyjne-
mu dalsze zawezenie zakresu ochrony realizowanej przez skarge.
Przedstawienia wybranych elementow skargi, ktore staty sie przed-
miotem takich zabiegéw interpretacyjnych, nie sposob jednak nie
poprzedzi¢ uwagami o charakterze formalnym. Wiaza sie one z nie-
spotykanym —w poréwnaniu do innych instytucji ustrojowych pan-
stwa —rozchwianiem podstaw normatywnych, na podstawie ktorych
funkcjonowata skarga konstytucyjna w okresie poddanym analizie.
Poczatek tego procesu wigzac nalezy bez watpienia z uchwaleniem
ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale Konstytucyjnym?,
zwlaszcza zas z przeprowadzonym na jej podstawie przez Sejm
VII kadencji wyborem pieciu sedziéw Trybunatu Konstytucyjne-
go®. Nie odnoszac si¢ w tym miejscu do przyczyn, przebiegu czy tez
prawnoustrojowych nastepstw wywotanego w ten sposéb kryzysu
(Radziewicz i Tuleja, 2017; Muszynski, 2017), warto tylko zauwa-
zy¢, ze bedace jego wyrazem zmiany normatywne* z pewnoscia nie

2 Dz.U. poz. 1064, ze zm. (dalej: ustawa o TK'15).

Uchwaty Sejmu RP z dnia 8 pazdziernika 2015 r., ktérych niewaznosc stwier-
dzona zostata uchwatami Sejmu RP z dnia 25 listopada 2015 r., zob. tez wyrok
TK z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 oraz postanowienie TK z dnia
7 stycznia 2016 r., sygn. U 8/15 (opubl. www.trybunal.gov.pl).

4 Uchwalanie kolejnych nowelizacji ustawy o TK’15, a nastepnie ustawy z dnia
22 lipca 2016 1. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 1157; dalej: ustawa
o TK’16), poddawanych potem kontroli konstytucyjnosci, czego efektem
byty orzeczenia TK stwierdzajace ich (catkowitg lub czesciowq) niezgodnos¢
z Konstytucja — zob. wyroki TK z dnia: 9 marca 2016 r., sygn. K 47/15 (opubl.
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/K%204715%20-%20tekst_0.pdf,
dostep: 07.06.2017) i 11 sierpnia 2016 r., sygn. K 39/16 (opubl. www konsty-
tucyjny.pl, dostep: 21.06.2017).
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sprzyjaly jednoznacznej interpretacji oraz klarownemu stosowaniu
przepiséw kreujacych podstawe do korzystania ze skargi konstytu-
cyjnej. Watpliwym pocieszeniem byta tu dajaca si¢ zauwazy¢ swoista
powtarzalnos¢ rozwigzan zawartych w kolejnych ustawach’. Mimo
wszystko przynosity one bowiem pewien element ,,nowosci norma-
tywnej”, wymagajacej (przede wszystkim od podmiotow kierujacych
skargi) wzmozonej uwagi odnosnie do oparcia si¢ na wlasciwych
i aktualnych podstawach prawnych. Zauwazy¢ trzeba takze wprowa-
dzenie przez ustawodawce na okres prawie dwutygodniowy mecha-
nizmu swoistego ,,uspienia” dziatalnosci Trybunatu®. Uwzgledniajac
dokonane zmiany stanu prawnego, warto poddac analizie wybrane
elementy konstrukcyjne skargi konstytucyjnej i sposéb ich ujecia
przez prawodawce z punktu widzenia obydwu wskazanych wyzej
zasadniczych funkgji realizowanych przez ten srodek prawny.

5 Szczegdtowe regulacje dotyczace wymogow formalnych, jakim powinna
odpowiadac skarga, jak i okreslenie procedury jej wstepnej kontroli, zawarte
w ustawie o TK'16 byly prawie wiernym powtdrzeniem unormowan — wyj-
Sciowej dla omawianego okresu —ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybuna-
le Konstytucyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze zm.), natomiast odpowiednie
regulacje ustawy o TK’15 byty z kolei widoczng inspiracja dla twdrcow
przepiséw obowiazujacej ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
itrybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. poz. 2072;
dalej: u.o.t.p.TK).

6 Byto to nastepstwem uchylenia mocy obowiazujacej ustawy o TK'16 dzien
po ogloszeniu ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizagji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym oraz ustawe o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz.U.
poz. 2074) przy jednoczesnym przesadzeniu wejscia w zycie u.o.t.p.TK po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia tej ustawy oraz wprowadzeniu mecha-
nizmu bezposredniego dziatania u.o.t.p.TK do wszystkich postepowan
wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejscia w zycie. Nasuwa
sie w zwiazku z tym smutna refleksja o daleko idacej rozbieznosci miedzy
dzialaniami ustawodawcy a oczekiwaniami wyrazonymi w przemdéwieniu
Prezydenta RP skierowanym do nowo powotanej prezes TK, w ktérym
jednoznacznie podkreslona zostata nadzieja na znaczne usprawnienie pracy
Trybunatu, zwlaszcza w odniesieniu do czasu rozpoznawania skarg konsty-
tucyjnych (zob. https://www.youtube.com/watch?v=NsTuWBcET20, dostep:
15.06.2017).
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1.1. Legitymacja skargowa

Szerokie podmiotowo ujecie skargi konstytucyjnej w art. 79
ust. 1 Konstytucji zasadniczo znalazto potwierdzenie w orzecznic-
twie Trybunalu dotyczacym tego $rodka ochrony. Swiadczy o tym
chociazby jednoznaczne potwierdzenie legitymacji osob prawnych
prawa prywatnego jako podmiotéw konstytucyjnych wolnosci i praw
(np. postanowienie TK, SK 6/99, 2000). Watpliwosci wzbudza jednak
nadal problem uznania takiej legitymacji w odniesieniu do zlozo-
nych struktur organizacyjnych, w ramach ktorych polaczeniu ulega
komponent prywatno- i publicznoprawny (Plowiec, 2016). W tym
zakresie zauwazy¢ tez mozna pewna chwiejnosc¢ stanowiska samego
Trybunalu, czego wyrazem poszukiwanie najbardziej adekwatnego
kryterium rozgraniczenia podmiotéw uprawnionych do korzystania
z prawa do skargi od tych, ktore z takiego srodka ochrony korzystac
nie moga (postanowienie TK, Ts 13/12, 2013).

1.2. Ustawa lub inny akt normatywny jako
przedmiot skargi

Nastepstwem konstytucyjnego ograniczenia przedmiotu skargi do
,ustawy lub innego aktu normatywnego” bylo pozostawienie poza
zakresem skargi jakichkolwiek indywidualnych aktéw stosowania
prawa (decyzje, wyroki sadowe). W swoim wymiarze pozytywnym
okreslenie to doczekato sie jednak takze niezbednego doprecyzowa-
nia ze strony Trybunalu, przede wszystkim w odniesieniu do ogdl-
nej kategorii ,innych aktéw normatywnych”. Watpliwosci budzi¢
mogto bowiem zaliczenie do niej dwoch rodzajow zrodet prawa. Po
pierwsze, prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodows,
ukonstytuowang na podstawie umowy ratyfikowanej przez Rzecz-
pospolita Polska (art. 93 ust. 3 Konstytucji). Po drugie, aktéw nor-
matywnych stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego
i terenowe organy administracji rzadowej (art. 87 ust. 2 i art. 94 Kon-
stytugji). W odniesieniu do obydwu rodzajow zrddet prawa stanowi-
sko sadu konstytucyjnego byto prima facie , przyjazne” dla realizacji
wskazanych wyzej funkcji skargi konstytucyjnej (odpowiednio - wy-
rok TK, SK 45/09, 2011; postanowienie TK, SK 42/02, 2004). Trybunat
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opowiedziat si¢ bowiem za szerokim rozumieniem regulacji art. 79
ust. 1 Konstytugji i jej pierwszeristwem wobec innych przepiséw usta-
wy zasadniczej, normujacych zakres wlasciwosci kontrolnej sadu
konstytucyjnego. Wyrazajac poglad o zasadnosci wlaczenia do zakre-
su skargi zarowno aktow prawa pochodnego Unii Europejskiej, jak
i prawa miejscowego, Trybunat poczynit jednak pewne zastrzezenia,
ktore — zwlaszcza w odniesieniu do pierwszej z omawianych tu kate-
gorii — ostabia¢ moga wrazenie o calkowicie , proskargowej” wyktadni
stosownych unormowan (wyrok TK, SK 45/09, 2011). Za okoliczno$¢
niewatpliwie sprzyjajaca realizacji ochronnej funkgji skargi uznac
trzeba natomiast rozwigzanie ustawowe, dajace podstawe do wyda-
nia przez Trybunal merytorycznego orzeczenia takze w odniesieniu
do aktu normatywnego, ktéry w chwili orzekania utracit juz moc
obowiazujaca (art. 59 ust. 3 u.0.z.p.TK). Odrebnym problemem to-
warzyszacym interpretacji przepisow dotyczacych przedmiotu skargi
jest natomiast rozgraniczenie sytuacji kwestionowania tzw. pominiec¢
prawodaweczych (regulacji fragmentarycznych i niepelnych) od za-
niechania prawodawczego, skutkujacego zaistnieniem luki w prawie.
W tym zakresie widoczny jest nadal brak jednoznacznych kryteriow
pozwalajacych na pozbawione watpliwosci i w miare obiektywne
oddzielenie obydwu typdw sytuagji (np. postanowienie TK, Ts 204/16,
2017 i postanowienie TK, Ts 229/16, 2017).

1.3. Orzeczenie sadu lub organu administracji
publicznej

Na jednoznaczna aprobate zastuguje natomiast przyjeta w orzecz-
nictwie Trybunatu rozszerzajaca interpretacja przestanki wynikajacej
z art. 79 ust. 1 Konstytugji, zgodnie z ktéra skarga moze by¢ wniesio-
na na podstawie sprawy zakonczonej indywidualnym orzeczeniem
sadu lub organu administracji publicznej. Analiza kierowanych do
Trybunatlu skarg wskazuje bowiem na to, ze konstytucyjne wylicze-
nie organdw wydajacych orzeczenia otwierajace droge do skorzysta-
nia ze skargi jest zbyt waskie i nie uwzglednia zréznicowania sytuacji
i procedur, w ktérych podmiotem stosujacym kwestionowane unor-
mowania moga by¢ organy niepozwalajace na jednoznaczne ich za-
kwalifikowanie do kategorii wskazanych w art. 79 ust. 1 Konstytugji
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(Koscielniak i Naleziniski, 2014). To wlasnie przyjecie szerokiej, funk-
cjonalnej wyktadni pojecia ,,administracja publiczna” pozwolito Try-
bunatowi uznac za dopuszczalne skargi w sprawach, w ktérych or-
ganem wydajacym orzeczenia byt prezydent (postanowienie TK, SK
37/08, 2012), Najwyzsza Izba Kontroli (postanowienie TK, Ts 132/12,
2013) czy cho¢by sam Trybunat Konstytucyjny (postanowienie TK,
Ts 1/11, 2011).

1.4. Ostatecznos¢ orzeczenia i wyczerpanie
drogi prawnej

Czynnikiem, ktéry widocznie ograniczajaco wptywa na wypetnie-
nie przez skarge konstytucyjna roli ochronnej, jest (niedoznajacy
jakichkolwiek wyjatkow) wymog uzyskania w indywidualnej spra-
wie orzeczenia o charakterze ostatecznym (art. 79 ust. 1 Konstytu-
gji), wydanego po wyczerpaniu przewidzianej przez prawodawce
drogi prawnej (art. 77 ust. 1 u.0.z.p.TK). Przyjmujac jako przestanke
konieczng obowiazek kazdorazowego doprowadzenia przez skar-
zacego do wydania orzeczenia, ktérego podstawa prawng sa kwe-
stionowane w skardze przepisy, wskaza¢ mozna kilka negatywnych
nastepstw takiego rozwigzania. Po pierwsze, wyltacza ono z zakresu
przedmiotowego skargi unormowania, z ktérych treéci nie wynika
kompetencja jakiegokolwiek organu wtadzy publicznej do wydania
na ich podstawie indywidualnego i konkretnego orzeczenia wobec
skarzacego (Barczak-Oplustil i Nalezinski, 2016). Po drugie, wytacza
rowniez z zakresu skargi przepisy, ktére wprawdzie mozliwos¢ wy-
dania takiego orzeczenia przewiduja, jednakze nie zostaly one jeszcze
zastosowane wobec skarzacego, nawet wowczas, gdy ich oddziaty-
wanie na jego status prawny nosi wszelkie znamiona ograniczenia
przystugujacych mu wolnosci lub praw (tzw. efekt mrozacy). Po trze-
cie, zmusza skarzacego do prowadzenia postepowania (administra-
cyjnego, sadowego), ktdérego wynikiem nie moze by¢ wydanie innego
orzeczenia anizeli prowadzace do naruszenia przystugujacych mu
praw konstytucyjnych’. Po czwarte, moze prowadzi¢ do zaistnienia

7 Jest to szczegdlnie widoczne w sytuacji, w ktérej organ wyzszej instancji
uchyla orzeczenie poddane jego kontroli i kieruje sprawe do ponownego
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w sprawie skarzacego nieodwracalnych skutkow, wywotanych wy-
daniem orzeczenia, ktore nastepnie oczekuje jedynie na uzyskanie
przymiotu ostatecznosci, niezbednego — w swietle art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji —do skorzystania ze skargi do Trybunatu. Po piate, prowadzi
do znacznego ,,czasowego oddalenia” wniesienia i rozpoznania skargi
konstytucyjnej przez Trybunat od zdarzenia, ktére zaktualizowato
legitymacje skarzacego do skorzystania z tego srodka ochrony®.

1.5. Podstawa skargi konstytucyjnej

Okreslony w art. 79 Konstytucji zakres podstawy skargi konstytucyj-
nej, a wiec konstytucyjnych wzorcédw kontroli przepiséw kwestiono-
wanych przez skarzacego, moze sprawiac¢ wrazenie bardzo szerokie-
go. Poza wylaczeniem dwdch praw podmiotowych ustanowionych
w art. 79 ust. 2 w zw. z art. 56 Konstytucji, ochrona wynikajaca ze
skargi rozciaga si¢ bowiem na wszystkie wolnosci i prawa znajduja-
ce zakotwiczenie w normach ustawy zasadniczej. Formalnie bardzo
szerokie ujecie podstawy skargi, przy jednoczesnym zréznicowaniu
normatywnego ujecia statusu jednostki (i innych podmiotéw pra-
wa) przez ustrojodawce (Wojtyczek, 1999), sila rzeczy przeniosto na
Trybunat ciezar dookreslenia tresci pojecia , konstytucyjne wolnosci
i prawa”. W tym zakresie zasadniczego znaczenia nabrata kategoria
,prawa podmiotowego”, ktora operuje sad konstytucyjny w swo-
ich orzeczeniach (Bosek i Wild, 2016; Krolikowski, Nalezinski i Sut-
kowski, 2013). Za jej pomoca dokonuje sie¢ swoiste rozgraniczenie
norm Konstytugji, ktore tego rodzaju prawa statuuja’, od tych, ktore

rozpoznania przez organ pierwszej instancji wraz ze wskazaniami, ktdre
przesadzaja o — niekorzystnej dla skarzacego — tresci przysztego orzecze-
nia podejmowanego po ponownym rozpoznaniu sprawy, zob. np. art. 190
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2016 1., poz. 718, ze zm.).

8 Pamietac trzeba, Ze orzeczeniem spelniajacym kryteria okreslone w art. 79
ust. 1 Konstytucji jest bardzo czesto juz , pierwsze” rozstrzygniecie, jakie
podjete zostato w toku postepowaniu prowadzonego w sprawie skarzacego.

9 W tym kontekscie uwzgledni¢ trzeba jednak ograniczenie dochodzenia nie-
ktérych praw podmiotowych wynikajace z art. 81 Konstytucji (Nalezinski,
2016).
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wyrazaja jedynie ogodlne kierunki polityki panstwa (tzw. normy pro-
gramowe)', zasady ustroju o charakterze przedmiotowym?' czy tez
zasady dziatania organow wiadzy publicznej'?. Na szczego6lna uwage
zastuguja tezy Trybunatu o ograniczonej dopuszczalnosci powotywa-
nia jako wzorca kontroli podstawowych zasad ustrojowych, takich
jak zasady sprawiedliwosci spotecznej i pafistwa prawnego (posta-
nowienie TK, Ts 105/00, 2002), czy tez ogdlnych zasad dotyczacych
wolnosci i praw cztowieka i obywatela, a wiec zasad godnosci i row-
nosci (postanowienie TK, SK 10/01, 2001). Zgodnie ze stanowiskiem
sadu konstytucyjnego potraktowanie tych zasad jako podstawy skargi
jest dopuszczalne jedynie w sytuacji ich wspolstosowania z innymi
normami Konstytucji, ktére wyrazaja samodzielne i konkretne prawa
podmiotowe. Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, iz takze podstawa skar-
gi konstytucyjnej — mimo jej pozornie bardzo szerokiego zakresu — do-
znala w praktyce stosowania tej instytucji daleko idacego zawezenia.

1.6. Wstepna kontrola skarg konstytucyjnych

Odrebnym problemem wartym zasygnalizowania jest kwestia jedno-
znacznego i zrozumiatego dla adresatéw okreslenia kryteriow selekgji
skarg wniesionych do Trybunatu (Nalezinski, 2010). Zgodnie z kon-
stytucyjna zapowiedzig (art. 79 ust. 1i art. 197) okreslenie zasad ko-
rzystania ze skargi, jak i przebiegu postepowania przed Trybunatem
powierzone zostalo ustawodawcy zwyktemu. Pomijajac negatywne
nastepstwa wskazywanych juz zmian normatywnych w tym zakresie,
zauwazy¢ trzeba, Ze stosowne regulacje u.o.t.p.TK nadal dalekie sg od
pelnej klarownosci i —niezbednej w panstwie prawa — przewidywal-
no$ci mechanizmoéw proceduralnych. Na aprobate zastuguje pod tym
wzgledem préba doprecyzowania procedury uzupelniania brakow
formalnych skargi konstytucyjnej przez wprowadzenie kategorii

10 Np. nakaz specjalnej opieki paristwa nad weteranami walk o niepodlegtos¢
wyrazony w art. 19 Konstytucji. Odrebnym problemem jest zdolnos¢ de-
kodowania konkretnych praw podmiotowych z unormowan Konstytucji
dotyczacych tzw. praw II generacji, zob. Szklarski, 2014.

11 Np. zasada podziatu i rbwnowagi wiadz wyrazona w art. 10 Konstytudji.

12 Np. zasada legalizmu wyrazona w art. 7 Konstytuji.

53



54

Bocumit NALEZINSKI

,brakow mozliwych do uzupetnienia” (art. 61 ust. 3 u.0.z.p.TK).
Nadal jednak dyskusyjna pozostaje kwestia zakresu zastosowania
przestanki oczywistej bezzasadnosci jako podstawy postanowienia
Trybunatu o odmowie nadania skardze dalszego biegu (Krdlikowski
i Sutkowski, 2009). Niewatpliwym utrudnieniem towarzyszacym jej
stosowaniu jest jednak sama konstrukcja przedmiotu skargi, deter-
minujaca koniecznos¢ (nietatwego) oddzielenia zarzutéw formuto-
wanych przeciwko przepisom stanowiacym przedmiot skargi od
argumentow wskazujacych na niekonstytucyjny (naruszajacy wol-
nosci lub prawa) sposob ich zastosowania.

2.PERSPEKTYWY I POSTULATY ZMIAN

Nastepstwem kryzysu ustrojowego zwigzanego z Trybunatem Kon-
stytucyjnym jest ozywiona dyskusja nad potrzeba wtasciwej (re)
interpretacji zasady podleglosci sedziow ustawie zasadniczej (art. 178
ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasadami jej nadrzednosci i bezpo-
$redniego stosowania (art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji). Coraz mocniej
akcentowana w doktrynie teza o prawie sedzidéw do odmowy stoso-
wania niekonstytucyjnych unormowan ustawowych stawia bowiem
w zupelnie innym $wietle role Trybunatu, nie tylko jako straznika
najwyzszej mocy prawnej Konstytucji, ale rowniez jako instytucjonal-
nej gwarangji statuowanych w niej wolnosci i praw (Garlicki, 2016;
Gutowski i Kardas, 2016; Sanetra, 2017). Warto zauwazyy¢, ze nastep-
stwem sedziowskiej aprobaty dla takiego pogladu moze by¢ istotna
modyfikacja podejScia sadow orzekajacych w sprawach zwigzanych
z konstytucyjnymi wolnosciami i prawami do instytucji pytan praw-
nych do Trybunatu (art. 193 Konstytucji), co w dalszej perspektywie
nie pozostaje tez bez znaczenia dla , atrakcyjnosci” sieggania po skarge
konstytucyjna jako srodka ochrony.

Niezaleznie jednak od czynnikéw niezwigzanych bezposred-
nio z samym sadem konstytucyjnym zasugerowac nalezy celowos¢
wprowadzenia zmian stanu prawnego w zakresie odnoszacym sig
do normatywnych podstaw skargi konstytucyjnej’. Na poziomie

13 Choéby w kontekscie zglaszanych propozycji zmian ustrojowych,
z uchwaleniem nowej ustawy zasadniczej na czele. Poza ramami analizy
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konstytucyjnym'* warto rozwazy¢ — wskazywana juz w pkt 1.3 —
zmiang okreslenia organoéw orzekajacych w sprawie skarzacego,
przez zastosowanie ogolnej kategorii ,, organow wtadzy publicznej”
(Koscielniak i Nalezinski, 2014), jak réwniez rezygnacje z wymogu
,ostateczno$ci” orzeczenia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. W kontekscie regulacji ustawowej pozadane byloby w slad za
tym wprowadzenie wyjatkow od de lege lata bezwzglednego wymogu
wyczerpania drogi prawnej poprzedzajacej wystapienie ze skarga
konstytucyjna.
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