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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest wyjasnienie pojecia , przedstawiciel Na-
rodu” uzytego w art. 4 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Pojecie to jest najwazniejsze
dla zrozumienia podstawowej zasady ustrojowej, jaka jest zasada suwerennosci
narodu, i dotyczy istoty funkcjonowania III RP jako panstwa demokratycznego.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Pojecie , przedstawiciel Narodu”
oraz zwiazane z nim pojecie ,,organu przedstawicielskiego” wywotuje duze
kontrowersje w doktrynie prawa konstytucyjnego. W artykule, ktéry pozostaje
w obrebie rozwazan prawno-konstytucyjnych, wykorzystano gléwnie metode
prawno-dogmatyczna, w ramach ktdrej zostaty uzyte nastepujace metody wy-
ktadni przepisow prawnych: jezykowo-logiczna, celowosciowa, systematyczna
oraz historyczno-prawna.

PROCES WYWODU: Wstepna czes¢ artykulu ogdlnie objasnia tres¢ zasady
suwerennosci narodu. Nastepnie zostaly przedstawione zawarte w doktrynie
rozwazania dotyczace pojecia , przedstawiciela Narodu”, po czym autor za-
prezentowat wlasne refleksje na ten temat. Artykut konicza propozycje zmiany
art. 4 ust. 2 Konstytugiji.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Chociaz pojecie , przedstawiciela Narodu”
wywotuje kontrowersje w doktrynie prawa konstytucyjnego, wydaje sig, Ze racje
maja zwolennicy pogladu, iz tylko postowie i senatorowie moga zosta¢ uznani
za , przedstawicieli Narodu”, a zatem wylacznie Sejm i Senat moga by¢ uznane
za jego ,organy przedstawicielskie”.

Sugerowane cytowanie: Litwin, T. (2018). Pojecie , przedstawiciela
Narodu” w swietle art. 4 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. Horyzonty Polityki,
9 (26), 11-31. DOI: 10.17399/HP.2018.092601.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Nalezy rozwazy¢ nowelizacje
art. 4 ust. 2 Konstytucji, ktora zaznaczylaby wyraznie, ze wszelkie organy wta-
dzy publicznej powinny bra¢ pod uwage w swojej dziatalnosci dobro i interes
suwerena-Narodu.

SLOWA KLUCZOWE:
zasada suwerennosci narodu, przedstawiciel narodu, Sejm,
Senat

THE TERM “REPRESENTATIVE OF THE
NATION”IN THE LIGHT OF ART. 4 PAR. 2
OF THE CONSTITUTION OF THE REPUBLIC
OF POLAND FROM 1997

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: Explanation of the term “representative of the Na-
tion” used in art. 4 par. 2 of the Constitution of the Republic of Poland from 1997.
This term has fundamental importance for understanding of the principle of
sovereignty of the nation — the basic constitutional principle, and also the essence
of functioning of the Third Republic of Poland as a democratic state.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The term “representa-
tive of the Nation” and the linked term “representative organ” create substantial
controversies among constitutional law experts. In this article, which presents
constitutional legal analysis, the legal-dogmatic method will be generally used,
including linguistic-logical, teleological, systematic and historical methods of
interpretation of the legal rules.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The introductory part of the
article explains in general the principle of sovereignty of the nation. Then, the
opinions and views of constitutional law experts concerning the term “repre-
sentative of nation” are presented. This is followed by the author’s considerations
on the subject. The final part of the article includes propositions of amending
the art. 4 par. 2 of the Constitution.

RESEARCH RESULTS: Although the term “representative of the Nation”
brings controversies among constitutional law experts, it seems that supporters
of regarding the deputies and senators as the only “representatives of the Nation”
and Sejm and Senate as the only “representative organs” are right.
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CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The author recommends to consider an amendment of art. 4 par. 2 of the Con-
stitution, which would clearly express that all state authority organs should take
under consideration in their activities good and interest of the sovereign-Nation.

KEYwORDS:
the principle of sovereignty of the nation, representative
of the nation, Sejm, Senate

UWAGI WSTEPNE

Przepis art. 4 ust. 2 Konstytucji RP z 1997 r. ustanawia, jak sie po-
wszechnie uwaza w nauce prawa konstytucyjnego, przedstawicielska
forme rzadoéw. Oznacza to, ze cho¢ w Swietle art. 4 ust. 1 Konstytucji
suwerenem w Polsce jest Narod, to sprawuje on wladze za posred-
nictwem swoich , przedstawicieli” czy tez écislej ,,organoéw przedsta-
wicielskich”. Jest oczywiste, ze w demokratycznym kraju liczacym
ponad 30 milionéw obywateli sprawowanie wtadzy musi by¢ zasad-
niczo wykonywane za posrednictwem organdéw wtadzy publiczne;j.
W systemie demokratycznym obywatele majq jednak bezposredni
lub posredni wplyw na dziatanie organéw wtadzy publicznej. Prze-
jawem tego wplywu jest mozliwos¢ obsady personalnej organéw
wladzy publicznej przez obywateli, jak rowniez pewnej kontroli ich
dziatania. Ani wspomniany art. 4 ust. 2, ani inne przepisy Konsty-
tucji nie wyjasniaja jednak, co ma oznaczac pojecie , przedstawiciela
Narodu”. Implikuje to pytania o to, ktére organy wtadzy publicznej
mialyby ten , przedstawicielski charakter” i co by z tego charakteru
miato wynika¢ — w szczegdlnosci odnosnie do relacji pomiedzy da-
nym organem i suwerenem-Narodem. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze
doktryna prawa konstytucyjnego nie daje jednoznacznej odpowiedzi
na wspomniane pytania. Przeciwnie, mozna w niej dostrzec wyrazne
podzialy dotyczace kwestii, ktore organy wladzy publicznej maja
przedstawicielski charakter.

Celem naukowym tego artykutu bedzie zatem proba odpowiedzi
na wyzej postawione pytania.

Niniejszy artykut pozostaje w obrebie nauki prawa konstytu-
cyjnego. W jego ramach zostanie wykorzystana gléwnie metoda
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prawno-dogmatyczna, sprowadzajaca si¢ do analizy art. 4 oraz in-
nych kluczowych przepiséw Konstytucji. W ramach tej analizy zo-
stang uzyte nastepujace metody wykladni: jezykowo-logiczna, celo-
wosciowa, systematyczna oraz historyczno-prawna. W rozwazaniach
zostang wykorzystane jako zrodla badawcze orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, Biuletyny Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego, a takze dotyczaca tej problematyki literatura naukowa.

SUWERENNOSC, NAROD I PRZEDSTAWICIELSTWO
W POGLADACH CARLA SCHMITTA
I HANSA KELSENA

Kwestie poruszane w artykule: podmiot wladzy suwerennej, rola
ludu/narodu w panstwie czy tez zasady jego reprezentacji byly od
dawna przedmiotem rozwazan, sporow i dyskusji w europejskiej
mysli politycznej. Jako przyktad takiego sporu mozna podac stynna
debate toczona pomiedzy Carlem Schmittem a Hansem Kelsenem
w okresie miedzywojennym. Debata ta miala znacznie szerszy zakres,
ale na potrzeby tego artykulu ogranicze przedstawienie jej wylacz-
nie do analizowanej tu problematyki, stanowi bowiem doktrynalne
podstawy dyskutowanych w artykule kwestii.

Carl Schmitt za suwerena w panstwie uznawat podmiot, ktory
,decyduje o stanie wyjatkowym”. Uzyte w tym kontekscie pojecie
»stanu wyjatkowego” nalezatoby rozumiec jako , sytuacje wyjatko-
wa, w ktorej panistwo zawiesza prawo moca prawa do samozacho-
wania”. Zatem jest to sytuacja, w ktorej dochodzi do zagrozenia ist-
nienia panistwa (np. zagrozenie wojna domowa), w zwigzku z czym
suweren wprowadza , stan wyjatkowy”, zawieszajac dotychczaso-
wy porzadek prawny, ktory zostaje zastapiony innym porzadkiem.
To suweren arbitralnie decyduje o wprowadzeniu w danej sytuacji
»stanu wyjatkowego” i na tym polega jego suwerenna wladza. Na
tle przepiséw Konstytucji Weimarskiej za ,,suwerena” mozna uznac
Prezydenta Republiki, bowiem zgodnie z jej art. 48 ust. 2 miat on
prawo wydawacd rozporzadzenia z moca ustawy, ktore réwniez
mogly zawiesza¢ pewne prawa obywatelskie. Tak rozumiana suwe-
renna wladza Prezydenta uzyskiwataby swa legitymizacje poprzez
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powszechny wybor przez obywateli. Mozna by nawet stwierdzi¢,
ze taki tryb wyboru i uzyskana w ten sposéb legitymizacje uznawat
Schmitt za majaca wyzsza range od przepisow prawa. W ten sposob
w Swietle pogladow Schmitta mozna uznac Prezydenta Republiki
za przedstawiciela narodu, cho¢ to on, a nie nardd jest suwerenem
(Baume, 2009; Kaleta i Kozminski, 2013; Ryszka, 1996).

W zwiazku z problematyka niniejszego artykutu szczegolnie cie-
kawe wydaja sie jednak rozwazania Schmitta zawarte w jego ksiazce
Nauka o konstytucji. Pojecie ,narodu” Schmitt definiuje, przeciwsta-
wiajac je pojeciu ,ludu”. Nardd oznacza ,lud zindywidualizowany
przez szczegdlng Swiadomosc polityczng”. Jego jednos¢ i Swiadomos¢
ksztaltuja takie elementy, jak wspolny jezyk, wspolne losy historyczne,
tradycje i wspomnienia, wspolne polityczne cele i nadzieje. Co wigcej,
Schmitt stwierdza nawet, ze w panstwie demokratycznym wtadza
i rzad pochodza od ludu (narodu). Jego ,reprezentacja” polega na
tym, Ze jest to dziatalnos¢ wylacznie w sferze publicznej, o charakterze
jawnym. Reprezentacja ma réwniez charakter egzystencjalny, a nie
normatywny. Lud rozumiany jako jednos¢ polityczna ma , byt wyz-
szego rodzaju, spotegowany i intensywniejszy, w pordwnaniu z by-
towaniem naturalnym grupy ludzi jako$ wspotistniejacych” (Schmitt,
2013, s. 339). Reprezentantem moze by¢ wylacznie taki organ, ktory
rzadzi i jest niezalezny. Jako , reprezentanta ludu” na gruncie przepi-
sow Konstytucji Weimarskiej Schmitt wydaje sie uznawac zaréwno
parlament, jak i Prezydenta Republiki (Schmitt, 2013, s. 331-354).

Hans Kelsen utozsamial natomiast panstwo z prawem, zatem
przejawem woli pafistwa sa normy prawne, a Scislej ustawy. Kelsen
nie byljednak, jak si¢ wydaje, zainteresowany kwestia, kto decyduje
o tresci ustaw, czyli kto de facto miatby wladze w panistwie, postrzega-
jac proces legislacyjny jako pozaprawny i okreslajac go blizej nieokre-
$lonym mianem procesu spolecznego (Kelsen, 1935; Kelsen, 1936b).
Analizujac kwestie podmiotu suwerennej wladzy w panistwie, stwier-
dzil on, ze nie jest prawidtowe méwienie o suwerennosci parlamentu
(czy tez jakiegokolwiek innego organu panistwa) lub o suwerennosci
narodu, gdyz suwerennos¢ przystuguje co najwyzej porzadkowi
panstwowemu (Kelsen, 2009, s. 38-39). Przedstawil jednak rowniez
pewne rozwazania odnosnie do pojecia ,narodu” i , reprezentacji”
(przedstawicielstwa). Analizujac pojecie ,narodu”, dokonat rozrdz-
nienia pomiedzy ,idealnym pojeciem narodu” a , realnym pojeciem
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narodu”. W ramach pierwszego z tych poje¢ definiowat on ,nar6d”
jako ogot uprawnionych politycznie obywateli. Zwracal jednak
uwage, Ze z tej kategorii moze by¢ wykluczony caty szereg osob za-
mieszkujacych dane panistwo, np. kobiety, cudzoziemcy, niewolnicy,
mlodociani czy tez osoby pozbawione praw politycznych ze wzgledu
na ich ,stan psychiczny i moralny”. Analizujac istote demokracji,
Kelsen zwracat uwagg, ze w demokracji ,naréd” rozumiany jak wy-
zej jako ,nardd polityczny” ma wplyw na rzady, ktére go dotycza,
prawie wylacznie poprzez akt glosowania na swoich przedstawicieli
w parlamencie. Na tym tle pojawia si¢ mozliwo$¢ zdefiniowania ,, re-
alnego pojecia narodu” jako ogoétu jednostek nie tylko posiadajacych
prawa polityczne i z nich korzystajacych (udziat w wyborach), ale
rowniez ksztattujacych polityke jako cztonkowie réznych stronnictw
politycznych (Kelsen, 1936a, s. 25 i n.). Analizujac relacje miedzy
,Marodem politycznym” a parlamentem, Kelsen dostrzegat tzw. fikcje
reprezentacji. Wedtug niego koniecznos¢ istnienia parlamentu byta
nieodlaczna cecha demokratycznego systemu politycznego, chocby
ze wzgledu na liczebno$¢ wspolczesnych spoteczenstw i niemoznosé¢
prowadzenia polityki panstwa w drodze demokracji bezposrednie;j.
Parlamentu nie mozna jednak traktowac jako reprezentanta narodu,
ktorego wola niepodzielnie decyduje o tresci uchwalanych przez par-
lament aktow. Kelsen zwracal uwagg, ze fundamentalng zasada kon-
stytucyjna funkcjonowania wspodtczesnych parlamentow jest zasada
mandatu wolnego. W ten sposob parlamentarzysci uzyskali prawna
niezalezno$¢ od swoich wyborcow. Zatem fikcja reprezentacji pole-
gatana tym, ze wplyw obywateli na dzialania parlamentu ograniczat
sie wylacznie do aktu glosowania, zas obywatele nie mieli w ogole
wplywu na jego biezaca dzialalno$¢. Proponowat on zatem rézne
rozwiazania, ktére zwigksza mozliwosci oddziatywania obywateli na
polityke panstwa: wprowadzenie inicjatywy ludowej, czeste korzy-
stanie z instytucji referendum rowniez w sprawie ustaw, ktore jeszcze
nie weszly w zycie, a w przypadku, gdy wynik referendum jest rozny
od wyniku glosowania w parlamencie — nowe wybory parlamen-
tarne, zniesienie lub ograniczenie immunitetu parlamentarzystow,
utrate mandatu przez parlamentarzyste, jezeli opuscil partie, ktora
reprezentowat na poczatku kadengji — co miato wynikac z gtosowania
na listy partyjne, a nie na poszczegolnych kandydatow. Kelsen roz-
wazal rowniez kwestig, na ile glowe panstwa wybierang w wyborach
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powszechnych mozna traktowac jako przedstawiciela narodu. Do-
szedl on do wniosku, ze jezeli parlament jako organ kolegialny moze
odzwierciedla¢ réznorodnos¢ pogladdéw obecnych w spoteczenstwie,
to piastuna urzedu glowy panstwa jako podmiotu indywidualnego,
niekontrolowanego ani przez parlament, ani przez sam lud (narod),
ktory go wybral, w ten sposob traktowac nie mozna (Kelsen, 1936a).
Na koniec warto wspomnie¢, ze niektorzy badacze wydaja sie przy-
pisywac Kelsenowi opinig, iz za organ przedstawicielski uznawat on
sad konstytucyjny (Granat, 1999). Kontrole konstytucyjnosci prawa
Kelsen uzasadnial postulatem umacniania zasady legalizmu, ktora
jest pomocna w urzeczywistnieniu demokragji, oraz ochrong praw
mniejszosci, co jest rowniez istotne dla funkcjonowania demokragji.
Inaczej moze doj$¢ do samowoli wiekszosci, a konstytucja przesta-
nie by¢ fundamentem porzadku prawno-spolecznego w panstwie
i stanie sig lex imperfecta. Jak konstatuje Kelsen: ,,Demokracja bez
kontroli jest na dtuzszy przeciag czasu rzecza niemozliwa, ponie-
chanie bowiem tego samoograniczenia, jakim jest zasada legalnosci,
rownoznaczne jest z samobodjstwem demokracji” (Kelsen, 1936a, s. 98-
99). Kelsen byl zwolennikiem scentralizowanego systemu kontroli
konstytucyjnosci prawa przez sad konstytucyjny niezalezny od in-
nych organéw panstwa. Odpieral on rdowniez zarzuty kwestionujace
legitymacje sadu konstytucyjnego do anulowania niekonstytucyjnych
aktéw, ktorych niekonstytucyjno$é powinna wedtug niego oznaczac
powro6t do poprzedniego stanu prawnego. Uznawat, Ze taka dziatal-
nosc¢ sadu konstytucyjnego nie jest sprzeczna z zasada suwerennosci
narodu czy tez parlamentu, poniewaz kazdy organ w ramach swojej
dziatalno$ci musi si¢ podporzadkowac przepisom konstytugji, a pro-
cedura ustawodawcza zostata w nich opisana. Poza tym kontrola
konstytucyjnosci prawa nie jest sprzeczna z zasadq podziatu wtadzy.
Dzialanie sadu konstytucyjnego polegajace na anulowaniu normy
generalnej jest odwrotnoscia wydawania norm generalnych przez
parlament. Sad konstytucyjny staje si¢ tym samym tzw. negatywnym
ustawodawecg i niejako uczestniczy w procedurze ustawodawczej.
Mozna by taka sytuacje porownac do podzialu parlamentu na dwie
izby albo do udziatu prezydenta w procedurze ustawodawczej,
a przeciez nikt nie twierdzi, ze takie sytuacje sa sprzeczne z zasada
podziatu wiadzy. Te zasade nalezy rozumie¢ nie jako izolowanie
sie wladz, ale jako ich wzajemne kontrolowanie sig, zatem obecnos¢
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sadu konstytucyjnego wrecz wzmacnia te zasade. Dzialalnos¢ sadu
konstytucyjnego mozna rowniez uzasadnic hierarchiczng struktura
norm prawnych jako podstawowego elementu koncepdji czystej teorii
prawa Kelsena. Zatem w ramach systemu prawa nie moze funkcjo-
nowac norma prawna nizszego rzedu sprzeczna z norma wyzszego
rzedu (Granat, 1999). Tezy Kelsena wywotuja jednak kontrowersje,
bowiem dzialalnosci sadu konstytucyjnego nie mozna traktowac
jako sprawowania funkgji ustawodawczej, ale wyltacznie jako spra-
wowanie kontroli, czy dany przepis prawa jest zgodny z przepisami
konstytucji. Sad konstytucyjny nie kontroluje zatem ani woli organu
przedstawicielskiego wyrazonej w ustawach, ani woli narodu wyra-
zonej w konstytugji, ale wytacznie normy prawne. Nie mozna row-
niez zaakceptowac pogladu Kelsena, ze niekonstytucyjnos¢ ustawy
oznacza automatycznie powrdt do poprzedniego stanu prawnego.
Okreslenie sadu konstytucyjnego jako ,,negatywnego ustawodaw-
cy” nie jest do konca jasne i takq role mozna przypisywac rowniez
innym organom panstwa, np. glowie panstwa, ktéra moze odmowic
podpisania ustawy, motywujac to sprzecznoscia tego aktu z prze-
pisami konstytucji. Traktowanie sadu konstytucyjnego jako organu
przedstawicielskiego réwniez musi budzi¢ watpliwosci, gdyz aktem
decydujacym o przedstawicielskim charakterze organu pafistwowe-
go jest wybdr w wyborach powszechnych przez naréd (Granat, 1999).

ZASADA SUWERENNOSCI NARODU -OGOLNA
CHARAKTERYSTYKA

Zasada suwerenno$ci narodu, zwana rowniez zasadg zwierzchnictwa
narodu lub ludowladztwa, zostala — jak si¢ powszechnie uwaza —
uregulowana w art. 4 Konstytucji RP z 1997 r. Przepis ten przyjat
nastepujace brzmienie: , Art. 4. 1. Wladza zwierzchnia w Rzeczypo-
spolitej Polskiej nalezy do Narodu. 2. Narod sprawuje wladze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze nawiazano do tej zasady réwniez
we wstepie do Konstytugji: ,odzyskawszy w 1989 roku mozliwos¢
suwerennego i demokratycznego stanowienia o Jej losie [Ojczyzny],
my, Nardd Polski”.
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By zrozumiec¢ znaczenie prawne tej zasady, nalezatoby rozpocza¢
od analizy dwdch kluczowych sformutowan zawartych w art. 4 ust. 1
Konstytucji, tj. ,wladza zwierzchnia” i ,Narod”.

Pojecie ,Narodu”, ktéry dysponuje , wtadzg zwierzchnig”, wy-
daje sie fatwiejsze do wyjasnienia, nawigzuje ono do sformutowa-
nia zawartego we wstepie do Konstytugji: ,Narod Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej”. Pojecie ,Narodu” oznacza w omawia-
nym kontekscie nar6d w sensie politycznym, a nie etnicznym, czyli
wszystkich obywateli RP niezaleznie od ich pochodzenia (Wyrok
TK, K 15/04, 2004, pkt 2 uzasadnienia prawnego)', ale rowniez od
sposobu uzyskania obywatelstwa (por. Garlicki, 2016).

Ze sformulowania, ze ,,wladza zwierzchnia nalezy do Narodu”,
nalezy wyciagna¢ wniosek, Ze nie nalezy ona do monarchy, kon-
kretnej partii politycznej, grupy spotecznej, osoby czy tez organu
wladzy. Uzycie w art. 4 ust. 1 Konstytucji stowa ,nalezy”, a nie stowa
»pochodzi”, co bylo przedmiotem sporu w pracach nad Konstytucja,
oznacza, ze w III RP to Narod jest zawsze dyspozytorem wiadzy
zwierzchniej. To, ze dane kompetencje wiadcze przewaznie sg wy-
konywane przez okreslony organ wtadzy publicznej, nie znaczy, ze
Narod zrzekl sie swojej wltadzy zwierzchniej na rzecz danego organu
wladzy ustawodawczej, wykonawczej lub sadowniczej. Nalezatoby
raczej rozumiec¢ ten przepis w ten sposob, ze Narod jedynie udzie-
lit ,petnomocnictwa” podporzadkowanemu mu danemu organowi
wladzy publicznej do wykonywania w swoim imieniu okreslonych
wladczych kompetengji (Florczak-Wator, 2016; XL Biuletyn KKZN,
1997).

W pracach nad Konstytucja eksperci w dziedzinie prawa konsty-
tucyjnego wskazywali, Ze ,,wladza zwierzchnia” Narodu jest wladza
najwyzsza i nieograniczona. Kazda inna wladza majaca charakter
publiczny wywodzi si¢ z wladzy zwierzchniej i czerpie swa moc
zwoli Narodu i zjego pozycji zwierzchniej w panistwie (VIII Biuletyn
KKZN, 1994). Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich wyrokéw
(Wyrok TK, K 24/04, 2005, pkt 9 uzasadnienia prawnego) stwierdzit
nawet, ze: ,Zwierzchnictwo Narodu (pojmowanego jako ogot oby-
wateli, nie zas w sensie etnicznym) oznacza podporzadkowanie Jego

1 Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dostepne sa na stronie www.try-
bunal.gov.pl.

19



20

Tomasz LitwiN

woli wszystkich organdw wiadzy publicznej, kazdy z nich winien
bowiem wykonywa¢ przyznane kompetencje w imieniu i interesie
calego Narodu”.

Woli Narodu podporzadkowane sg zatem wszystkie organy wta-
dzy publicznej, ktére powinny wykonywac przyznane im kompe-
tencje w Jego imieniu i interesie. Natomiast zgodnie z ust. 2 art. 4
Konstytucji Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicie-
li lub bezposrednio. W doktrynie prawa konstytucyjnego wydaje
sie dominowac poglad, ze przedstawicielska forma wykonywania
wladzy zwierzchniej przez suwerena jest forma podstawowa i ma
pierwszenstwo przed bezposrednia forma jej wykonywania, ktéra
ma charakter uzupehiajacy. Wynika to z wymienienia w Konstytucji
przedstawicielskiej formy sprawowania wladzy jako pierwszej, przed
forma bezposrednig, ale rowniez z poswigcenia Sejmowi i Senatowi
znacznej liczby przepisdéw i ich miejscu w systematyce Konstytugji,
jak réwniez przyznania znaczacych kompetencji obu izbom jako
organom przedstawicielskim suwerena (Dziatocha, 2016), zwtaszcza
w poréwnaniu do niewielkiej liczby przepiséw dotyczacych demo-
kracji bezposredniej.

POJECIE ,PRZEDSTAWICIELA NARODU” I ,ORGANU
PRZEDSTAWICIELSKIEGO”

Za ,przedstawicieli” Narodu nalezaloby, jak sie wydaje, wbrew
niektorym przedstawicielom doktryny oraz orzecznictwu uznac
wylacznie postéw i senatorow. Konsekwencjq przyjecia takiego po-
gladu byloby uznanie, Ze tylko Sejm i Senat sa ,,organami przed-
stawicielskimi” suwerena. Wynika to z wyktadni jezykowej i syste-
mowej Konstytucji oraz z domniemania rozwaznego i Swiadomego
dziatania ustrojodawcy. Nawiazujac do art. 4 ust. 2, przepis art. 104
ust. 1 w zwiazku z art. 108 stwierdza, ze ,,Postowie (i senatorowie)
sa przedstawicielami Narodu”. Mozna zatem stwierdzi¢, ze skoro
ustrojodawca okreslit expressis verbis jako , przedstawicieli Narodu”
tylko postéw i senatorow, to sSwiadomie chciat podkresli¢, Ze tylko
parlamentarzystéw mozna uznac za , przedstawicieli Narodu”. Za
uznaniem postow i senatoréw za ,, przedstawicieli Narodu” przema-
wia réwniez sposob ich wyboru, a w szczego6lnosci proporcjonalnosé
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jako podstawowa charakterystyka wyboréw do Sejmu, a takze ko-
legialnos¢ jako podstawowa cecha Sejmu i Senatu. Te rozwiazania
maja zapewnic reprezentacje w parlamencie réznorodnych pogla-
dow obecnych w pluralistycznym spoteczenstwie. Rowniez charak-
ter kompetencji parlamentu, szczegdlnie prawodawczych, ale takze
kontrolnych i kreacyjnych dotyczacych innych organéw panstwa,
ktore pozwalajg bezposrednio ksztattowac rzeczywistos$¢ spoteczna,
odrdznia parlament od innych organéw wiadzy publicznej - powo-
dujac, ze jego status jako wylacznego organu przedstawicielskiego
suwerena jest uzasadniony (Dziatocha, 2016). W swietle slubowania
poset (i senator) ma ,sumiennie wykonywac obowiazki wobec Na-
rodu (...) czynic¢ wszystko dla (...) dobra obywateli” (art. 104 ust. 2
w zw. z art. 108). Przepisy te wyraznie podkreslaja stuzebny cha-
rakter pracy parlamentarzysty wobec catego Narodu. Co wigcej,
dobro Narodu ma pierwszenstwo przed dobrem wyborcow danego
parlamentarzysty, gdyz zgodnie z art. 104 ust. 1 w zw. z art. 108 par-
lamentarzyste nie wigza zadne instrukcje jego wyborcow. Ze statusu
,przedstawicieli” suwerena wynikaloby zatem, ze podstawowym,
anawet wylacznym zadaniem postéw i senatoréw jest realizowanie
wladzy zwierzchniej Narodu, czyli wspolnoty wszystkich obywateli
III RP, i dbanie o jej dobro. Nalezy jednak pamigtac, Ze w ramach re-
alizacji woli Narodu parlament ograniczony jest zasadami demokra-
tycznego panstwa prawnego oraz zasadq nadrzednosci Konstytugji.
Nie moze zatem przyjmowac dowolnych rozwiazan legislacyjnych,
ale tylko te, ktdre sa zgodne z Konstytucja, w ramach procedury
okreslonej przepisami Konstytugcji i regulaminu danej izby.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezaloby przyjac, ze
inne organy wladzy publicznej nie majq przedstawicielskiego charak-
teru. Ich podstawowe zadania sa zapisane w Konstytucji i ustawach.
Jednakze w ramach wypetniania tych zadan podlegaja one zwierzch-
nictwu Narodu i powinny bra¢ pod uwage jego dobro i szeroko poj-
mowany interes.

Niektorzy badacze za przedstawiciela Narodu uznajg rowniez
Prezydenta (Garlicki, 2016; Wojtyczek 2014). W $wietle orzecznic-
twa Trybunalu Konstytucyjnego za przedstawicieli Narodu mozna
uznad, poza parlamentem i Prezydentem, takze organy samorza-
du terytorialnego, a nawet rowniez: ,(...) inne osoby wchodzace
w sktad organdéw wtadzy publicznej, ktore nie pochodza z wybordw,
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jezeli organy te zostaly powotane przez konstytucje do realizacji woli
Narodu, a ich dziatalnos¢ — poddana w sposdb mniej lub bardziej
bezposredniej kontroli spoteczenstwa” (Wyrok TK, K 17/98, 1998,
pkt 5 uzasadnienia prawnego).

Niektorzy autorzy wydaja si¢ nawet uznawac, ze przedstawicie-
lem suwerena jest kazda osoba zajmujaca stanowisko w jakimkol-
wiek organie wladzy publicznej (Florczak-Wator, 2016).

Jednym z organdéw wladzy publicznej, ktéry sprawuje wladze wy-
konawcza, jest Prezydent RP. Zgodnie z art. 127 ust. 1 Prezydent ,jest
wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, rownych, bez-
posrednich i w glosowaniu tajnym”. Ma on zgodnie z rota przysiegi
,strzec nieztomnie godnosci Narodu”, a ,,pomyslnos¢ obywateli” ma
by¢ dla piastuna urzedu Prezydenta ,najwyzszym nakazem”. Jest
on réwniez ,najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Pol-
skiej”. Wybor przez Nardd oraz sformutowania odnosnie do sposobu
sprawowania urzedu miatyby swiadczy¢, cho¢ nie tak bezposrednio
jak w przypadku parlamentarzystow, ze mozna uzna¢ Prezydenta
RP za , przedstawiciela Narodu”. Prezydent ma rowniez caly szereg
szczegdtowych kompetengji, ktore ,wykonuje (...) w zakresie i na za-
sadach okreslonych w Konstytugji i ustawach”. Nalezy jednak uzna¢
za czescig przedstawicieli doktryny, ze Prezydent nie jest , przedsta-
wicielem Narodu” w rozumieniu art. 4 ust. 2 Konstytucji. Prezydent
RP, jako organ jednoosobowy, w odrdznieniu od wieloosobowego
parlamentu, nie jest w stanie reprezentowac roznorodnosci pogladow
obecnych w spoteczenstwie (Skrzydto, 2013). Ponadto bycie , najwyz-
szym przedstawicielem RP” nalezy rozumie¢ wylacznie jako prawo
do reprezentowania panstwa polskiego (sprowadzajace si¢ gtéwnie do
obecnosci na réznego rodzaju spotkaniach i uroczystosciach oraz do
wyglaszania przemdéwien), natomiast nie moze ono stanowic zrodta sa-
moistnych kompetencji. Co wigcej, w swietle art. 126 ust. 3 kompetencje
Prezydenta musza by¢ wyraznie okreslone w Konstytucji i ustawach,
a art. 126 ust. 1-2 wrecz ogranicza dowolnos¢ motywacji w ramach
wykonywania przez Prezydenta jego kompetencji, stanowiac nakaz
wykorzystania jego uprawnien wylacznie do realizacji funkcji i zadan
objetych wspomnianymi wyzej konstytucyjnymi przepisami (Sarnecki,
1999). Prezydent, w odroznieniu od parlamentu, nie moze stanowic
aktow normatywnych bedacych zrédtem powszechnie obowigzu-
jacego prawa (Tuleja i Koztowski, 2016). Mozliwosci ksztattowania
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przez Prezydenta rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej sa zatem,
w odrdéznieniu od parlamentu, bardzo ograniczone.

Drugim z organow wiladzy wykonawczej jest Rada Ministrow.
Sposob jej powotania nie jest bezposrednio powigzany z Narodem,
natomiast w tej procedurze uczestnicza , przedstawiciele Narodu”,
ktorymi sa postowie oraz Prezydent. Procedura powotania rzadu
pozwala na jego wybor juz 116 glosami postow, a nawet glosem
jednego posta w ramach tzw. drugiej procedury rezerwowej. Co wie-
cej, Prezydent i postowie oraz premier, biorac udziat w procedurze
obsady personalnej sktadu Rady Ministréw, nie sa w zaden sposob
zwigzani wola suwerena, ktoérej przejawem jest wynik wyborow
parlamentarnych. Zatem caty sklad rzadu moze by¢ obsadzony przez
osoby wywodzace si¢ spoza parlamentu. Pewien zwiazek z zasa-
da suwerennosci narodu mozna odnalez¢ jedynie w rocie przysie-
gi skfadanej przez premiera, wicepremieréw i ministréw, zgodnie
z ktora dla osob piastujacych te urzedy ,, pomyslnos¢ obywateli” ma
by¢ ,najwyzszym nakazem”. Jezeli zatem Prezydenta RP jako organ
wiladzy wykonawczej mozna by ewentualnie probowac uznac za
organ wladzy publicznej o charakterze , przedstawicielskim wobec
suwerena”, to trudniejjest w ten sam sposob okresli¢ Rade Ministréw,
drugi z organoéw sprawujacych wiadze wykonawcza.

Najtrudniej jednak jest zdiagnozowac relacje pomiedzy , wtadza
zwierzchnig” suwerena a ,,wladza sadownicza”. W swietle przepi-
sow konstytucyjnych mozna by nawet postawi¢ pytanie nie o to,
czy sady i trybunaly sq organami przedstawicielskimi suwerena, ale
czy w ogole podlegaja wladzy zwierzchniej Narodu. Przepis art. 173
Konstytugji stwierdza, ze ,Sady i Trybunaty sa wladza odrebna i nie-
zalezna od innych wtadz”. Z tego przepisu nalezy wnioskowac, ze
sady i trybunaly to wladza odrebna i niezalezna od wtadzy usta-
wodawczej i wladzy wykonawczej. Czy jednak sady i trybunatly sa
wladza odrebna i niezalezna od wtadzy zwierzchniej suwerena? Brak
dookreslenia w art. 173, ze sformutowanie , inne wladze”, od ktérych
sady i trybunaly sa niezalezne, dotyczy wylacznie wladzy ustawo-
dawczeji wykonawczej, wskazywatby na to, Ze sg rowniez niezalezne
od wladzy zwierzchniej suwerena. Zgodnie jednak z art. 174 ,Sady
i Trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej”.
Podkresli¢ zatem nalezy, ze kazdy wyrok sadu lub trybunatu nie
jest wyrokiem wydanym ,,w imieniu” danego sedziego lub sktadu
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orzekajacego albo konkretnego sadu lub trybunatu, ale stanowi ele-
ment wladztwa Rzeczypospolitej na jej terytorium. W kontekscie
tego przepisu nalezatoby réwniez nawigzac¢ do art. 1 Konstytugji,
ktory stwierdza, ze Rzeczpospolita jest dobrem wspolnym wszyst-
kich obywateli. Zatem wydawanie wyrokow w imieniu Rzeczypo-
spolitej jest wydawaniem wyroku w imieniu wspodlnoty, jaka tworza
wszyscy obywatele RP — Nardod (Wiliniski i Karlik, 2016). Réwniez na
podstawie przepisdéw Konstytucji mozna wyprowadzi¢ ogdlng nor-
me, ze sedziowie w sadach, sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego
oraz czlonkowie Trybunatu Stanu ,sa niezawisli i podlegaja tylko
Konstytucji oraz ustawom” (art. 178 ust. 1, art. 195 ust. 1, art. 199
ust. 3). Nalezaloby zatem zauwazy¢, ze wskazane osoby podlegaja
réwniez, poza szczegolowymi normami prawnymi, takze art. 11 art. 4
Konstytucji. W swietle przytoczonych argumentéw mozna zatem
stwierdzi¢, Ze osoby sprawujace wymiar sprawiedliwosci powinny
w ramach wykonywanych zadan uwzglednia¢ w jakims$ stopniu
zwierzchno$¢ suwerena, cho¢ jak sie wydaje, nie s jego ,, przedsta-
wicielami”. Wydanie wyroku nie jest bowiem tylko prostym zasto-
sowaniem normy prawnej zawierajacej konkretne rozwiazanie, ale
polega na wybraniu optymalnego rozwigzania w ramach granic,
ktore pozostawia adekwatna norma prawna. To, czy przyktadowo
na podstawie danego przepisu zostanie zastosowana surowsza, czy
1zejsza kara, jest wlasnie wyrazem czynienia sprawiedliwosci przez
sedziego. Wydajac wyrok, sedzia winien jest zatem rozwazy¢ jego
potencjalny wptyw na relacje spoteczne i to, jak poprzez wyrok zre-
alizowac szeroko rozumiany interes spoteczny.

Kwestia otwarta, cho¢ niezmiernie trudna do rozstrzygniecia, po-
zostaje natomiast mozliwos¢ bardziej ,,czynnej” kontroli Narodu jako
piastuna wtadzy zwierzchniej nad wtadza sadownicza. Rozpatrujac
taki postulat, nalezy pamieta¢ o potrzebie utrzymania szczegdlnej
niezaleznosci tej wladzy od pozostalych i — szerzej— o zagwarantowa-
niu odpornosci na niebezpieczne dla jej wlasciwego funkcjonowania
presje polityczne. Pewnych cech takiej kontroli mozna si¢ doszukac
w uprawnieniach Prezydenta wybranego w powszechnym gloso-
waniu do powotywania sedziow (art. 144), zwlaszcza w przypadku
przyznania mu prawa do odmowienia konkretnym osobom takiego
powotania. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze taka interpretacja
tego przepisu budzi uzasadnione kontrowersje.
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Organami przedstawicielskimi nie sa réwniez organy samorzadu
terytorialnego. Organy stanowigce pochodza z wyboréw powszech-
nych (rowniez: wojt, burmistrz, prezydent miasta), ale reprezentuja
one wylacznie lokalna czy tez regionalng wspolnote, a nie calty Na-
rod. Poza tym organy samorzadu terytorialnego maja ograniczone
kompetengje, ktérych zakres jest ustalany w ustawach. Zatem zakres
kompetencji samorzadu terytorialnego jest de facto uzalezniony od
parlamentu.

Zasada suwerennosci narodu powinna by¢ réwniez uwzgled-
niona w dziatalnosci pozostatych organdéw wiadzy publicznej,
rowniez tych, ktore nie mieszcza si¢ w tradycyjnym tréjpodziale
wiladzy - NIK, RPO, NBP czy KRRiTV. Organy wiadzy publicznej
powinny wykonywac swoje zadania ,na podstawie i w granicach
prawa” (art. 7 Konstytucji), ale takze kierowac sig, jak to stwierdzit
we wczesniej przytaczanym wyroku TK, , interesem catego Narodu”.
Wydaje sig, ze z perspektywy rozwazan nad zasada zwierzchnictwa
narodu kwestie te nie budza tak licznych kontrowersji jak oméwiony
wczesniej problem wladzy sadownicze;.

Podsumowujac, uprawnione wydaje si¢ twierdzenie, ze tylko po-
stowie i senatorowie sa , przedstawicielami Narodu”, zas wylacznie
Sejm i Senat s ,organami przedstawicielskimi”. Zatem giownym
zadaniem Sejmu i Senatu powinna by¢ realizacja, jak to stwierdzit
TK, ,interesu calego Narodu” pozostajaca w zgodzie z przepisami
Konstytucji. Istnieje jednak caly szereg organdw wtadzy publicznej,
ktore nie sa ,,organami przedstawicielskimi”. Podlegaja one réwniez
wladzy zwierzchniej Narodu, a w ramach realizacji swoich ustrojo-
wych zadan powinny w granicach przepisdéw prawnych realizowac
szeroko pojmowany interes spoteczny.

UWAGI KONCOWE

W S$wietle przedstawionych powyzej rozwazan nalezatoby krytycz-
nie odnies¢ si¢ do regulacji zawartych w art. 4 ust. 2, ktére wprowa-
dzaja instytucje ,, przedstawiciela Narodu”. Po pierwsze, trudno jest
ustali¢, jakie organy wtadzy publicznej miatyby ten status. Po drugie,
niejasne sa rowniez konsekwencje ustalenia, ze dany organ wtadzy
publicznej jest lub nie jest , przedstawicielem Narodu”. Co wiecej,
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konstatacja, ze dany organ wtadzy publicznej nie jest , przedstawi-
cielem Narodu”, mogtaby prowadzi¢ do wniosku, ze nie podlega on
wladzy zwierzchniej suwerena. Stwarzatoby to, jak sie wydaje, catko-
wita niespdjnosc¢ artykutu 4 Konstytucji. W doktrynie mozna nawet
odnalez¢ glosy krytykujace celowosc i sensownosc regulacji zasady
suwerennosci narodu jako pewnej fikcji prawnej (Complak, 2014).

Do$¢ znamienne jest zatem, Ze likwidacja tego przepisu, aczkol-
wiek na gruncie przyjetych przez Polske warto$ci demokratycznych
nieuzasadniona, nie miataby wplywu na jej ustrdj konstytucyjny.
Ustrdj ten i sposob sprawowania wladzy nadal mozna by okreslac¢
mianem demokracji przedstawicielskiej.

W kontekscie przedstawionych wczesniej rozwazan nalezatoby
jednak zastanowic¢ sie, na ile art. 4 Konstytucji deklarujacy zasade
suwerennosci narodu oraz inne przepisy Konstytucji mogtyby zostac
poprawione tak, aby Nardd mial wiekszy wptyw na sprawowanie
wladzy, w tym na funkcjonowanie organéw wiadzy publicznej, ktory
nie sprowadzalby si¢ jedynie do gtosowania w wyborach. Wydaje sie,
ze niezaleznie od zasady suwerennosci narodu zwigkszenie wtad-
czego oddzialywania suwerena na organy wiladzy ustawodawczej
i wykonawczej mozna réwniez uzasadni¢ zasada panstwa demo-
kratycznego i zasadq dobra wspdlnego. Pafistwo demokratyczne
powinno by¢ rozumiane nie tylko w aspekcie mozliwej alternacji
wladzy i mozliwosci pewnej kontroli wladzy przez obywateli, ale
tez nawiazujac do pierwotnego znaczenia pojecia demokracji, po-
winno by¢ to panistwo, w ktorym obywatel jest podmiotem witadzy.
Zgodnie z zasada dobra wspdlnego obywatel ma prawo do wspotde-
cydowania o funkcjonowaniu wspolnoty narodowej (obywatelskiej)
w ramach panistwa, skoro jest ono dobrem wspdlnym wszystkich
obywateli.

Opisujac relacje pomiedzy suwerenem a organami wiadzy pu-
blicznej, mozna by uzy¢ sformutowania: ,,Nardd sprawuje wta-
dze za posrednictwem organdéw wiadzy publicznej”. Taki przepis
podkreslatby, ze kazdy organ wladzy publicznej podlega wiadzy
zwierzchniej Narodu. Dlatego tez nalezaloby zastanowic si¢ nad
szczegdtowymi rozwigzaniami pozwalajacymi na zwiekszenie kon-
troli suwerena, w szczegdlnosci nad organami wtadzy ustawodaw-
czej i wladzy wykonawczej. Skoro sprawowanie wladzy ustawodaw-
czej i wykonawczej w duzej mierze wynika bezposrednio z wyniku
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wyboréw powszechnych, to nie powinno doj$¢ do sytuacji, w kto-
rej organy te stajq sie catkowicie niezalezne od obywateli, ktérzy
wybrali Prezydenta oraz sktad parlamentu (a przez to posrednio
uksztaltowali sktad rzadu). Takim narzedziem kontroli mogtaby by¢
instytucja ogdlnokrajowego referendum. Konieczne bytoby jednak
zastapienie dotychczasowego prawa do uczestnictwa w referendum
prawem do referendum: zgromadzenie odpowiedniej liczby podpi-
sow 0sob uprawnionych do udziatu w referendum pod wnioskiem
o referendum powinno oznacza¢ automatyczny obowiazek jego
przeprowadzenia (Wyrok TK, K 11/03, 2003, pkt 11.5 uzasadnienia
prawnego). Dla rozwigzania sytuacji, w ktorych stanowione prawo
drastycznie rozmija si¢ z odczuciem spotecznym, pewna odmiang
referendum powinna by¢ mozliwo$¢ wykorzystania przez obywa-
teli tzw. weta ludowego, na wzdr rozwigzan wloskich i szwajcar-
skich. Co wiegcej, w przypadkach, gdy dziatania parlamentu, rzadu
lub prezydenta zagrazaja w spolecznym odczuciu prawidlowemu
funkcjonowaniu panstwa, dopuszczalnym przedmiotem referendum
powinno by¢ réwniez odwotanie rzadu i prezydenta lub skrdcenie
kadengji Sejmu i Senatu, a by¢ moze takze mozliwos¢ postawienia
w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu oséb podlegajacych od-
powiedzialnosci przed tym organem wtadzy sagdowniczej. W swietle
proponowanych rozwigzan, aby zapewni¢ jednak stabilnos¢ syste-
mu politycznego, nalezaloby wyraznie zwiekszy¢ liczbe podpisow
pod wnioskiem o referendum. Przyktadowo weto ludowe mogtoby
zosta¢ uruchomione po zgromadzeniu miliona podpiséw, zas re-
ferendum dotyczace skrdcenia kadencji parlamentu lub ustapienia
Rady Ministrow po zgromadzeniu dwdch milionéw podpiséw oby-
wateli’. Kwestig otwartg pozostawaloby natomiast, czy dla wiaza-
cego referendum mozna by bylo utrzymac dotychczasowy wymog

2 Cho¢ te wymogi wydaja sie wygdrowane, to ok. miliona podpiséw zebrano
pod projektem ustawy wniesionym z inicjatywy grupy obywateli, ustalaja-
cym 6 stycznia dniem wolnym od pracy, i dwoma wnioskami o referenda
dotyczace reformy systemu edukacji: z 2013 r. (dotyczacego m.in. przymusu
rozpoczynania obowiazku szkolnego od wieku 6 lat) oraz z 2017 r. (doty-
czacego m.in. likwidacji gimnazjéw). Zatem jezeli udalo si¢ zebra¢ milion
podpiséw w kwestiach spolecznie nosnych, ale nie pierwszoplanowych, to
wydaje sie mozliwe zgromadzenie 2 milionéw podpiséw w sprawach tak
istotnych dla funkcjonowania panistwa.
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uczestnictwa wigkszosci uprawionych obywateli, czy tez nalezatoby
wprowadzi¢ tzw. przymus wyborczy — tak, aby decyzja suwerena
miata charakter rzeczywistego odwzorowania jego woli poprzez za-
pewnienie odpowiedniej frekwencji. Mozna réwniez zaproponowac
pewne regulacje odnosnie do funkcjonowania rzadu. Prezes Rady
Ministrow, wicepremierzy oraz ministrowie powinni by¢ parlamen-
tarzystami, zas Prezes Rady Ministrow powinien réwniez by¢ prze-
wodniczacym jednej z partii obecnych w Sejmie. Poprzez glosowanie
suweren niejako udziela parlamentarzystom , pelnomocnictwa” do
wykonywania wiadzy ustawodawczej. Regulacje ustrojowe z kolei
przewiduja wyrazng zaleznosc¢ rzadu od wiekszosci parlamentar-
nej (a doktadniej — wigkszosci w Sejmie). Zatem suweren, glosujac
w wyborach parlamentarnych, posrednio opowiada sie za tym, aby
parlamentarzysci z danej formacji politycznej byli czlonkami rzadu.
Poprzez glosowanie suweren udziela wigc kazdemu parlamentarzy-
Scie ,pelnomocnictwa” nie tylko do udzialu w sprawowaniu wtadzy
ustawodawczej, ale rowniez do uczestnictwa w rzadzie. Niesprawo-
wanie mandatu parlamentarzysty oznaczaloby wiec, ze dana osoba
nie uzyskata odpowiedniego ,, pelnomocnictwa” do bycia cztonkiem
rzadu. Nalezy jeszcze doda¢, Ze suweren, glosujac na dang partie,
nie tylko popiera jej program, ale rowniez poprzez swoje poparcie
akceptuje kierownictwo partii. Dlatego tez lider partii powinien —
czy to droga konwenansu konstytucyjnego (jak w Wielkiej Bryta-
nii), czy uregulowan konstytucyjnych (niespotykanych wprawdzie
w rozwigzaniach ustrojowych wspolczesnych panstw demokratycz-
nych) — przyja¢ odpowiedzialno$¢ za rzadzenie i rOwniez ponosi¢
ewentualng odpowiedzialnos¢ polityczng lub prawna za dzialania
rzadu.

Wracajac na koniec do problemu wigkszej odpowiedzialnosci
wiladzy sadowniczej przed Narodem, warto by¢ moze rozwazy¢
w przypadkach wyraznej niezgodnosci wyroku TK z odczuciami
znaczacej wigkszosci spoleczenstwa mozliwo$é szybkiego przepro-
wadzenia referendum, ktore umozliwiatoby taka zmiane Konstytucji,
aby pozwalata ona na wprowadzenie regulacji zakwestionowanych
wczesniej przez TK? réwnoczesnie zachowujac przymiot ostatecz-

3 Koncepcja takiej regulacji mogtaby sie opierac na szwajcarskich rozwiaza-
niach, ktére umozliwity w 2009 r. nowelizacje art. 72 Konstytucji Szwajcarii
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nosci wyrokow TK*. Takie rozstrzygniecie prowadzilyby jednak do
powaznych nastepstw ustrojowych, wprowadzajac dysonans miedzy
zasadami suwerennos$ci narodu a niezaleznoscia wtadzy sadowni-
czej. Jego wprowadzenie wymagatoby wiec szczegdlnej ostroznosci,
poprzedzonej — jak w przypadku proponowanych tu rozwigzan —
szersza debatg narodowq i konstytucyjna.

zakazujacq budowy minaretéw. Sprawa ta rozpoczeta sie w 2005 r., kiedy to
w miescie Wangen bei Olten mniejszos¢ turecka wbrew lokalnej spotecznosci
iwladzom gminy uzyskala na podstawie decyzji administracyjnej zgode na
budowe 6-metrowego minaretu na dachu lokalnego centrum spotecznosci
islamskiej. Przeciwnicy budowy minaretu zaskarzyli te decyzje najpierw
do Sadu Administracyjnego kantonu Solothurn, ktéry ja podtrzymal, a na-
stepnie do Federalnego Sadu Najwyzszego, ktory rdwniez ja podtrzymat.
W reakgji na ten wyrok prawicowa Szwajcarska Partia Ludowa zainicjowata
w 2007 r. organizacje na poziomie federalnym referendum w sprawie za-
kazu budowy minaretow, ktérego pozytywny wynik oznaczat konieczno$¢
zmiany konstytucji. W dniu 29 listopada 2009 r. wigkszo$¢ gtosujacych w re-
ferendum poparta zakaz budowy minaretéw, co oznaczato automatyczng
nowelizacje Konstytucji Szwajcarii i wprowadzenie takiego zakazu w doda-
nym do art. 72 Konstytucji ust. 3. W ten sposéb doszto de facto do odrzucenia
wyroku Federalnego Sadu Najwyzszego.

4 Zmiana przepiséw Konstytucji jako de facto pewien rodzaj , obejécia” wyro-
ku TK zostala, jak sie wydaje, zaakceptowana w polskiej doktrynie prawa
konstytucyjnego. Jako przyklad takiego dziatania mozna podac nowelizacje
art. 55 Konstytucji RP z 1997 r., ktdéra zostata dokonana, aby umozliwic¢ wpro-
wadzenie w Polsce europejskiego nakazu aresztowania. Zmiana ta zostata
poprzedzona wyrokiem TK (sygn. akt P 1/05), w ktérym uznat on procedure
ENA za niezgodna z dwczesnym brzmieniem art. 55 Konstytugji i wyra-
zonym w nim bezwzglednym zakazem ekstradycji obywatela polskiego.
W samym wyroku dostrzegajac, ze ENA jest elementem prawa UE, ktérym
Polska jako jej czlonek jest zwigzana, TK wskazywat na nowelizacje Konsty-
tucji RP jako sposob dalszego postepowania majacy na celu wprowadzenie
ENA do polskiego systemu prawnego. W doktrynie ani w orzecznictwie nie
pojawily sie glosy, ktore by w tym przypadku kwestionowaty ostateczny
charakter wyrokéw TK.
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