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Wolnos¢ religii w zamysle autorow
Konstytucji RP z 1997 roku

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Artykut rekonstruuje koncepcje wolnosci religii autoréw
Konstytucji RP z 1997 r. Zamyst autoréw Konstytucji zawarty zostal w dwoch
artykutach 25 i 53. Rekonstrukcja zamystu autoréw osiagnieta zostaje poprzez
analize koncepcji wolnosci religii przyjeta w artykutach 25 i 53 Konstytucji RP.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Istnieje wiele mozliwych modeli
wolnosci religii. Rozumienie wolnosci religii jest pochodne od rozumienia samej
religii oraz wolno$ci. Metody analityczne prowadza do ustalenia listy mozliwych
modeli wolnosci religii. Metoda interpretacyjna pozwala zidentyfikowa¢ kon-
cepcje wolnosci religii autoréw Konstytucji RP. Metoda poréwnawcza pozwala
umiejscowi¢ koncepcje autoréw Konstytucji na tle modeli wolnosci religii.

PROCES WYWODU: Autorzy Konstytucji RP z 1997 r. kierowali si¢ naczelnym
motywem kompromisu, ktérego celem byto zagwarantowanie dawnym funkgjo-
nariuszom PRL przejscia bez zadnych negatywnych konsekwencji do nowego
ustroju III RP. Kompromis jako naczelna idea tworzenia Konstytucji wptynat
réwniez na przyjeta przez autoréw Konstytucji koncepcje wolnosci religii.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Koncepcje wolnosci religii zawierajg
artykuty 25i 53 Konstytucji RP. Artykut 25 Konstytucji przyjmuje dwie koncep-
¢je wolnosci religii. Pierwsza to negatywna wolno$¢ religijna, a religia trakto-
wana jest jako sfera osobistego wyboru, przezywana indywidualistycznie, ale
w ramach instytugji religijnej. Druga to pozytywna wolnos¢ religijna, a religia
traktowana jest jako sfera osobistego wyboru, przezywana indywidualistycz-
nie, ale w ramach instytucji religijnej. Artykul 53 podobnie przyjmuje dwie
koncepcje wolnosci religii. Pierwsza to negatywna wolnos¢ religijna, a religia
traktowana jest jako sfera osobistego wyboru, przezywana indywidualistycznie,
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w ramach osobistego doswiadczenia religijnego. Druga to pozytywna wolnos¢
religijna, a religia traktowana jest jako sfera osobistego wyboru, przezywana
indywidualistycznie, w ramach osobistego doswiadczenia religijnego. Pomiedzy
tymi czterema koncepcjami wolnosci religii istnieja nierozwiazywalne napiecia.
W Konstytucje RP z 1997 r. wpisane sg aporie w odniesieniu do rozumienia
wolnosci religii.

WNIOSKI, INNOWAC]JE, REKOMENDAC]JE: Proponowane rozwia-
zanie zdiagnozowanych napie¢ prowadzi do koniecznos$ci zmiany Konstytugji
w zakresie rozumienia wolnosci religii. Autor artykutu opowiada sie za rozwia-
zaniem, ktére mozna okresli¢ jako model republikanskiego-pluralistycznego
sekularyzmu. Jako swoje cele uznaje przestrzeganie w sferze publicznej zasady
rownego respektu, wolnosci sumienia i religii, uznanie tozsamosci podmiotu
zbiorowego oraz integracje obywatelska. Cele te sa osiggane poprzez przestrze-
ganie Srodkéw, jakimi sa zasady separacji i neutralnosci.

SEOWA KLUCZOWE
religia, wolnos¢, wolnos¢ religii, Konstytucja RP z 1997 r.

FREEDOM OF RELIGION IN THE CONCEPTION
OF AUTHORS OF THE CONSTITUTION RP
ESTABLISHED IN 1997

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The article reconstruct conceptions of freedom of
religion in the idea of authors of the Constitution established in 1997. The idea
of authors is contained by articles 25 and 53.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: There are many models
of freedom of religion. The conception of freedom of religion depends on concep-
tion of religion and freedom. Analytical methods establish the list of models of
freedom of religion. Interpretative method identifies freedom of religion in the
conception of authors of the Constitution RP. Comparative method compares
concepts of authors of the Constitution with models of freedom of religion.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: According to authors of the
Constitution RP they need to compromise to guarantee impunity for commu-
nistic officials in the new political system and to establish the new Constitution.

RESEARCH RESULTS: The articles 25 and 53 of the Constitution RP contain
four conception of freedom of religion. Between these conceptions of freedom
of religion is a permanent tension.
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CONCLUSIONS, RECOMMENDATIONS, AND INNOVATIONS:
Suggested solution of the tension between conceptions of freedom of religion in
the Constitution RP is a change of the constitution. The article propose a model
of republican pluralistic secularism that bases on a positive freedom of religion
and civic integration to establish a community of ethical communities.

KeEYwoRrDSs
religion, freedom, freedom of religion, Constitution RP 1997

WSTEP

Konstytucja RP z 1997 r. zawiera wiele zatozen i rozstrzygnie¢, ktore
prowadza do okreslonych konsekwengji. Przyjete rozwiazania, nie
zawsze wyrazone wprost w zapisach konkretnych artykutéw, uka-
zuja zamyst autoréw Konstytucji RP. Artykul podejmuje problem
istnienia takiego zamystu w odniesieniu do koncepcji wolnosci religii
oraz tego, jaki konkretny ksztatt ten zamyst przybral. Najpierw na-
lezy ustali¢ liste mozliwych modeli wolnosci religii. Z powodu tego,
ze idea wolnosci religii jest pochodna idei religii oraz idei wolnosci,
poczatkowa analiza skupia si¢ na mozliwych rozumieniach religii
i wolnosci. Wolnos¢ religii w Konstytucji dotyczy obszaru wzajem-
nych relacji religii i polityki. Z tej perspektywy analizowane sa idee
religii, wolnosci i wolnosci religii. Kolejnym krokiem jest ustalenie
rozumienia wolnosci religii w Konstytucji RP. Dalej, ustalenie listy
istotnych artykutéw Konstytucji, w ktérych zawarta jest koncepcja
wolnosci religii. Nastepnie, udzielenie odpowiedzi na pytania: Czy
w Konstytugdji jest jedna, czy wiele koncepcji wolnosci religii? Jakie
koncepcje wolnosci religii zawiera Konstytucja RP? Czy te koncep-
cje pozostajg w harmonijnej relacji do siebie, czy tez prowadza do
permanentnych napiec? Jesli Konstytucja RP zawiera nieusuwalne
napiecia, nalezy ja zmieni¢ w aspekcie przyjetej koncepcji wolnosci
religii. W ostatniej czesci artykut zawiera stosowna propozycje rozu-
mienia wolnosci religii, ktéra uwalnia od sygnalizowanych powyzej
problemodw.

31



32

JaNusz StaNIsSEAW WEGRZECKI

1. MOZLIWE ROZUMIENIA RELIGII, WOLNOSCI,
WOLNOSCI RELIGII

Rekonstruujac zamyst autorow Konstytucji RP z 1997 r. w odniesie-
niu do idei wolnosci religii, nalezy zacza¢ od mozliwego rozumienia
religii, wolnosci oraz wolnosci religijnej. Pytanie badawcze zatem jest
takie: jak na tej mapie rozumienia wolnosci religii nalezy umiejsco-
wi¢ zamyst autorow Konstytucji? Zacznijmy od rozumienia religii.
Nalezy wyodrebnic trzy dychotomiczne rozumienia religii.

Pierwsze — z perspektywy sprawstwa. Religia traktowana jest
badz jako rzeczywistos¢ kreowana, przynajmniej wspodtkierowana
przez osobisty wybdr, badz jako rzeczywistos¢ otrzymana od Boga,
Absolutu, Istoty Najwyzszej (Prostak, 2015, s. 15-16). W pierwszym
przypadku wybdr dotyczy badz samej religii, badz modyfikacji wy-
znawanej religii. Mozna wybrac religie, ale mozna wybrac takze brak
religii. MozZna wybrac¢ nowa religie w miejsce poprzedniej, dokonac
konwersji. Mozna w raz wybranej religii dokonac¢ kolejnych wybo-
row, przebierajac w doktrynie, kulcie, zachowaniach religijnych.
Religia wybierana upodabnia si¢ do czesto przywotywanego obra-
zu zakupow w supermarkecie. Dokonuje sie wyboru: po pierwsze,
pojscia na zakupy lub nie, po drugie, wyboru sklepu, po trzecie,
wyboru towaréw z potek sklepowych. W drugim przypadku reli-
gia traktowana jest jako otrzymana. Podmiot religijny nie czuje si¢
uprawniony do wybierania, przebierania w tym, co otrzymat, co nie
pochodzi od niego. Postawe religijna charakteryzuje wiernosc rzeczy-
wisto$ci otrzymanej. Moze ona jednak przybierac¢ roznoraka postac.
Od fundamentalistycznej, ktora nie dopuszcza zasadniczo zadnych
zmian, do takiej, ktéra odrdznia istote niepodlegajaca zmianie oraz
przejawy tej istoty, ktére moga ulegac¢ zmianie w czasie. Ta postawa
charakteryzuje Kosciot katolicki.

Druga dychotomia dotyczy postrzegania podmiotu religijnego
przez samego siebie. Postrzega on siebie badz jako indywiduum,
jednostke, badz jako ja-jazrt zakorzeniona w okreslonej wspolno-
cie, zbiorowym podmiocie. Z tej perspektywy powstaja dwa typy
religii przezywanej badz indywidualistycznie, badZ wspdlnotowo.
Pierwsza bliska jest wrazliwosci liberalnej, druga wrazliwosci repu-
blikanskiej, komunitarystycznej, konserwatywnej czy narodowe;j.
Wspotczesnie wrazliwosc liberalna poslubiona jest z wrazliwoscia
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symbolizowang przez rok 1968. Prowadzi to do takiego efektu, ze
pomiot, indywiduum, chociaz jak kazda jednostka jest przekonany,
ze mysli indywidualnie i oryginalnie, w rzeczywistosci mysli we-
dtug podobnego szablonu. Wszyscy mysla i zachowuja sie stadnie,
wedlug tego samego wzorca, o co skutecznie zabiega polityczna
poprawnos¢. Jednym z elementow laczacych jest brak poczucia przy-
naleznosci do szerszej wspolnoty.

Trzecia dychotomia, za socjologia religii, sprowadza religie do
rzeczywistosci badz zinstytucjonalizowanej, badZ osobistej. W pierw-
szym przypadku religia rozumiana jest jako instytucja religijna, czy
raczej system, sie¢ instytucji religijnych. W drugim przypadku religia
rozumiana jest jako duchowos$¢ czy osobiste doswiadczenie religijne.

Z perspektywy relagji religia i polityka wszystkie trzy dychoto-
mie sg istotne. Za religie nalezy uznac facznie wszystkie trzy cechy,
po jednej wiasciwej dla kazdej dychotomii. Mozemy zatem mowic
0 osmiu mozliwych modelach rozumienia religii:

1. Religia traktowana jako sfera osobistego wyboru, przezywana
indywidualistycznie, w ramach instytucji religijne;j.

2. Religia traktowana jako sfera osobistego wyboru, przezywana
indywidualistycznie, jako doswiadczenie duchowe.

3. Religia traktowana jako sfera osobistego wyboru, przezywana
wspolnotowo, w ramach instytugji religijnej.

4. Religia traktowana jako sfera osobistego wyboru, przezywana
wspolnotowo, jako doswiadczenie duchowe.

5. Religia traktowana jako rzeczywisto$¢ otrzymana, przezywana
indywidualistycznie, w ramach instytucji religijne;j.

6. Religia traktowana jako rzeczywisto$¢ otrzymana, przezywana
indywidualistycznie, jako doswiadczenie duchowe.

7. Religia traktowana jako rzeczywisto$¢ otrzymana, przezywana
wspolnotowo, w ramach instytucji religijnej.

8. Religia traktowana jako rzeczywisto$¢ otrzymana, przezywana
wspolnotowo, jako doswiadczenie duchowe.

PrzejdZzmy teraz do rozumienia wolnosci. Jak podaje Legutko,
mozna wyroznic trzy modele: wolnos$¢ negatywna, pozytywna i we-
wnetrzng (Legutko, 2007). Wolnos¢ negatywna to brak napotykanych
przeszkod do dzialania. Wolnos¢ pozytywna to zdolnos¢ realizowa-
nia wlasnych zamierzen, celéw. Wolno$¢ wewnetrzna to sprawstwo
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wlasnych dziatan, to dziatanie, ktore za Kantem mozna okresli¢ jako
autonomiczne, a nie heteronomiczne. Z perspektywy relacji religii
i polityki wolno$¢ wewnetrzna nie odgrywa jakiejkolwiek roli, dlate-
go moze by¢ pominieta. Z punktu widzenia odniesienia do polityki,
zarowno dla wiadz publicznych, jak i dla podmiotéw religijnych
istotne sa wolnosci negatywna i pozytywna.

Od strony wladz publicznych zainteresowanie budzi uregulo-
wanie konstytucyjne zakresu wolnosci negatywnej i pozytywnej
wyznawcow religii. Wedtug Weilera mozna mowic o trzech funk-
cjach regulacyjnych konstytucji: regulacje wspétdziatania pomie-
dzy poszczegoélnymi wladzami, regulacje wspoldziatania panstwa
i obywateli, regulacje dotyczace ustalenia zasad konstytucyjnych,
w tym ustanawiajacych tad aksjologiczny (Weiler, 2003, s. 29-30).
Poza zainteresowaniem wtadzy publicznej znajduje sie¢ wolnosc¢ we-
wnetrzna. Wiadza publiczna nie ma kompetengji do stwierdzenia,
czy kto$ dziata autonomicznie, czy heteronomicznie. Nie jest to kwe-
stia podlegajaca regulacjom w sferze publiczne;.

Od strony religii, czyli podmiotow religijnych indywidualnych
i instytucjonalnych, podobnie w obszarze religia i polityka uwaga
skupiona jest na religijnej wolnosci negatywnej i pozytywnej. Wol-
nos¢ negatywna to obszar dopuszczalnych zachowan podmiotu re-
ligijnego, ktorego granica jest zakres ingerengji ze strony panstwa.
Czego religii czyni¢ nie wolno? W czym religia musi si¢ dostosowac
do oczekiwan panstwa? Jakich zasad i reguladji religia jest zobowia-
zana przestrzegad, np. w zakresie prawa budowlanego, zgromadzen
czy podatkowego. Wolnos¢ pozytywna to cele i zamiary, jakie religia
chce realizowac w sferze publicznej, uwzgledniajac samoogranicze-
nie religii ze wzgledu na liczenie si¢ z mozliwymi ograniczeniami
napotykanymi ze strony wladz publicznych. Od strony podmiotu
religijnego wolnos¢ negatywna to dostosowanie si¢ do oczekiwan
wladz publicznych wyrazone przez zasady konstytucyjne, np. bez-
stronnos¢ (neutralnos¢) wtadz publicznych. Wolnos¢ pozytywna to
samoograniczenie wlasnej aktywnosci religii zgodnej z oczekiwa-
niem witadz publicznych.

Wolnosc¢ religii, taczac mozliwe rozumienia religii i mozliwe ro-
zumienia wolnosci, prowadzi do 16 mozliwych modeli wolnosci
religijnej.
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Tabela 1
Modele wolnosci religijnej
Lp. Wolnos¢ Religia - Religia — Religia —
dychotomia 1 dychotomia 2 dychotomia 3
1 negatywna wybierana indywidualistycznie instytucja
2 negatywna wybierana indywidualistycznie duchowos¢
3 negatywna wybierana wspolnotowo instytucja
4 negatywna wybierana wspolnotowo duchowos¢
5 negatywna otrzymana indywidualistycznie instytucja
6 negatywna otrzymana indywidualistycznie duchowos¢
7 negatywna otrzymana wspolnotowo instytucja
8 negatywna otrzymana wspodlnotowo duchowos¢
9 pozytywna wybierana indywidualistycznie instytucja
10 pozytywna wybierana indywidualistycznie duchowos¢
11 pozytywna wybierana wspolnotowo instytucja
12 pozytywna wybierana wspdlnotowo duchowos¢
13 pozytywna otrzymana indywidualistycznie instytucja
14 pozytywna otrzymana indywidualistycznie duchowos¢
15 pozytywna otrzymana wspdlnotowo instytucja
16 pozytywna otrzymana wspolnotowo duchowos¢

Zrédto: opracowanie wlasne.

2. WOLNOSC RELIGII W KONSTYTUCJI RP

Przejdzmy do omoéwienia koncepcji wolnosci religijnej w Konstytu-
¢ji RP. Podstawowe dla naszej analizy sa artykuty 25 oraz 53 Konsty-
tucji RP. Zacznijmy od artykutu 25 Konstytucji RP. W tym artykule
zostaje przyjeta konstytucyjna zasada bilateralnosci w stosunkach
panstwo a konkretna denominacja religijna. Dotyczy to takze Koscio-
ta Rzymskokatolickiego. Bilateralno$¢ wyraza sie¢ w postaci konkor-
datu miedzy RP a Stolica Apostolska oraz ustawy o stosunkach RP -
Kosciét Rzymskokatolicki w Polsce. Konstytucja w art. 25 odwotuje
sie¢ do dwodch z 16 wskazanych wyzej mozliwych modeli wolnosci
religijnej, a mianowicie do wskazanego w tabeli modelu 1 oraz mo-
delu 9. Wedtug art. 25 Konstytucji wolnos¢ religijna to:
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1. Negatywna wolnos¢ religijna, a religia traktowana jest jako
sfera osobistego wyboru, przezywana indywidualistycznie,
ale w ramach instytugcji religijnej.

2. Pozytywna wolnos¢ religijna, a religia traktowana jest jako
sfera osobistego wyboru, przezywana indywidualistycznie,
ale w ramach instytucji religijnej.

Powstaje pytanie, skad w art. 25 Konstytucji bierze si¢ podwdjne
rozumienie wolnosci religijnej. Odpowiedzi nalezy szuka¢ w gene-
zie powstawania Konstytucji. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze Stawrowskim,
ze kompromis byt priorytetowym motywem, ktérym kierowali sig
autorzy Konstytucji. Wedlug niego:

Za hastem konstytucyjnego kompromisu, na ktére dato sie nabrac
tak wielu ludzi dobrej woli, kryta sie konsekwentna i bezkompromi-
sowa realizacja najwazniejszego celu dominujacego obozu politycz-
nego — zabezpieczenia interesdéw dawnych funkcjonariuszy PRL-u.
Natomiast ustepstwa, na ktdre godzili sie tworcy konstytudji, aby
pozyska¢ wymagana wiekszo$¢, dotyczyly kwestii z ich punktu wi-
dzenia drugoplanowych (Stawrowski, 2014, s. 175).

Konkluzja Stawrowskiego jest jednoznaczna:

Celem tym — powtdrzmy —bylo ostateczne potwierdzenie narodowe-
go pojednania oraz zamkniecie rozliczen siegajacych okresu PRL-u.
Przyjecie Konstytucji miato stanowi¢ punkt zero, nowy start dla
wszystkich obywateli niezaleznie od ich zastug w obalaniu czy tez
w umacnianiu przodujacego ustroju. Mieli oni odtad z czysta hipote-
ka skierowac sie ku przysztosci i nie grzebac sie wiecej w mrocznych
zakamarkach minionej epoki (Stawrowski, 2014, s. 177-178).

Kompromis, na ktory godzili si¢ autorzy Konstytucji, polegat na
uwzglednieniu wrazliwosci tych aktorow zycia publicznego, ktérych
aprobata byta niezbedna do przyjecia Konstytucji w referendum.
Jednym z tych podmiotow byl Koscidt katolicki, z ktdrego istotnym
wplywem na wynik referendum musiano sie¢ liczy¢. W odniesieniu
do koncepgji wolnosci religijnej autorzy Konstytucji zdecydowali sig
na kompromis pomiedzy etatystycznym, socjaldemokratycznym,
liberalnym i wlasciwym dla nauczania spotecznego Kosciota rozu-
mieniem wolnosci religijnej. Etatystyczna, socjaldemokratyczna kon-
cepcja ogranicza wolnos$¢ religijna poprzez koniecznos¢ porozumien
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bilateralnych miedzy panstwem a konkretna denominacja religij-
na. W umowie panstwo ogranicza wolnos¢ negatywna, definiuje
obszar dopuszczalnej ingerencji panstwa oraz ogranicza wolnos¢
pozytywna religijnej denominacji, z ktora si¢ umawia. Przedmiot
umowy faktycznie ogranicza wolnos¢ religijng jednostki. Zakres
wolnosci, jaki przystuguje jednostce, staje si¢ przedmiotem umowy
miedzy panstwem a zwierzchnikami reprezentujacymi okreslona
denominacje religijng. Mamy do czynienia z kompromisem pomie-
dzy etatystycznym a liberalnym (wolnos$¢ negatywna) rozumieniem
wolnosci religijnej. W liberalnej koncepcji o wolnosci decydowataby
sama jednostka religijna, a nie w jej imieniu Ko$cidt, do ktérego na-
lezy, czy tez panstwo. Tutaj Kosciol negocjuje wolnos$¢ negatywna
przystugujaca zaréwno cztonkowi tego Kosciota, jak i koscielnej in-
stytucji religijnej, zas panistwo zakres etatystycznego ograniczenia
wolnosci negatywnej. Kompromis polega takze na uwzglednieniu
nauczania spotecznego Kosciota, ktére akcentuje wzajemng autono-
mie instytucji panstwa i instytugji religijnych oraz koniecznos¢ ich
wspolpracy dla dobra obywateli, ktorzy przynaleza jednoczesnie do
obu instytucji. Kompromis, ktéry polega na ograniczeniu postawy
etatystycznej, wydaje si¢ w wigkszym stopniu ustepstwem wobec
nauczania spolecznego Kosciota, w mniejszym zas ustepstwem wo-
bec liberalnej koncepcji wolnosci religijnej, rozumianej jako przejaw
wolnosci negatywnej. Charakter kompromisu, ktorym kierowali sie
autorzy Konstytucji, celnie identyfikuje Stawrowski.

Ustepstwa, na ktore godzili sie tworcy Konstytucji, aby pozyskac
wymagana wiekszos¢, dotyczyly natomiast kwestii z ich punktu
widzenia drugoplanowych (Stawrowski, 2014, s. 175).

Podsumujmy dotychczasowe analizy. W artykule 25 Konstytucji RP
dominuje etatystyczne rozumienie wolnosci religijnej. Konstytucja
ustanawia prawo panstwa do okreslenia zakresu wolnosci religijnej.
Ustanawia takze prawo instytudcji religijnej, w praktyce zwierzchni-
kéw tej instytugji, do okreslania wolnosci religijnej. Konstytucja nie
postrzega prawa do wolnosci religijnej jednostki jako prawa podsta-
wowego. W to miejsce ustanawia prawo do wolnosci religijnej jako
cos, co zostanie wynegocjowane pomiedzy wladzami panstwowymi
a wladzami instytucji religijnej, do ktérej jednostka nalezy. Zamy-
stem autorow Konstytugji nie jest ani liberalna koncepcja negatywnej
wolnosci religijnej jednostki, ani stanowisko nauczania spotecznego
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Kosciota. Konstytucja pomija rozumienie religii jako prawo jednostki
do uznawania tego, co dla niej absolutne, tego, co jest jej ,,bostwem”
(Stawrowski, 2012, s. 227-230), tym samym rowniez adekwatne do
takiego rozumienia religii rozumienie wolnosci religijne;.

Przejdzmy do omdwienia artykutu 53 Konstytucji RP, w ktorym
autorzy definiuja wolnos¢ religii. Tutaj Konstytucja rozumie przez
religie to, co jednostka uznaje za absolutne dla niej, to, co jest jej
,boéstwem”. Adekwatnie do takiego rozumienia religii rozumiana
jest wolnos¢ religii.

Konstytucja w art. 53 odwotuje sie do dwodch z 24 mozliwych
modeli wolnosci religijnej:

1. Negatywna wolnosc¢ religijna, a religia traktowana jest jako
sfera osobistego wyboru, przezywana indywidualistycznie,
w ramach osobistego doswiadczenia religijnego.

2. Pozytywna wolno$¢ religijna, a religia traktowana jest jako
sfera osobistego wyboru, przezywana indywidualistycznie,
w ramach osobistego doswiadczenia religijnego.

3. APORIE ROZUMIENIA WOLNOSCI RELIGII
W KONSTYTUC]JI RP

Konstytucja w artykutach 25 i 53 odwotuje sie do czterech réznych
koncepcji wolnosci religii. Czy nie mamy do czynienia z napie-
ciem pomiedzy tymi rozumieniami wolnosci religii? Wydaje sie,
ze obcujemy z dwojakim napieciem. Pierwsze powstaje pomiedzy
Konstytucja RP a rzeczywistoscig spoleczng. Wynika ono z czarnej
sfery konstytucyjnej. Konstytucja nie uwzglednia innych rozumien
religii. Uwzglednia tylko 4 z 24 mozliwych modeli. W ogdle nie re-
guluje obszaru wolnosci religijnej w pozostatych 20 przypadkach.
Konstytucja RP nie odnosi si¢ do przypadku rozumienia religii jako
rzeczywistosci otrzymanej oraz przezywanej w ramach tozsamosci
zbiorowego podmiotu spotecznego.

Drugie napiecie ma charakter wewnatrzkonstytucyjny miedzy
oboma artykutami 25 i 53 Konstytucji RP traktujacymi o wolnosci
religii. Przypomnijmy, Ze art. 25 ustanawia etatyzacje, prawo pan-
stwa jako wspdtdecydujacego o wolnosci religii w ramach bilateral-
nej umowy ze zwierzchnikami konkretnej denominacji. Artykut 53
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proklamuje za$ prawo do wolnosci sumienia i religii jednostki.
Praktyka interpretacyjna Konstytucji RP bedzie prowadzita do opo-
wiedzenia si¢ za jednym z trzech mozliwych rozwiazan napiecia
wpisanego przez autoréw do Konstytucji. Sprawa dotyczy ustalenia
wzajemnych relacji pomiedzy art. 25 oraz 53. Po pierwsze, uznania
prymatu art. 25 nad art. 53. Za wolnos¢ religii uznaje sie jej rozu-
mienie przyjete w art. 25 i w jej Swietle interpretuje si¢ art. 53. Po
drugie, odwrotnie, uznanie prymatu art. 53 nad art. 25. Po trzecie,
uznanie obu artykutéw za rownowazne migedzy soba. Trzeci przypa-
dek nieuchronnie prowadzi do ujawnienia wewnetrznej sprzecznosci
w Konstytucji i staje si¢ jalowy do wykorzystania w praktyce. Zapisy
Konstytucji RP nie sa jednoznaczne. Kazda z tych trzech mozliwych
interpretacji nie jest sprzeczna z zapisem Konstytucji RP. Jednak tylko
w jednym z tych trzech przypadkdéw udaje si¢ unikna¢ napiecia, jesli
za podstawowy zostanie uznany artykut 53, w swietle ktérego inter-
pretowany jest artykut 25 traktowany jako specyficzny jego ustep.
Konsekwentnie, jesli art. 53 ust. 2 odczytamy wraz z art. 25 ust. 2
stanowiacym o bezstronnosci wtadz publicznych w Rzeczypospoli-
tej Polskiej w sprawach przekonan religijnych, swiatopogladowych
i filozoficznych, zapewniajac swobode ich wyrazania w Zzyciu pu-
blicznym, to uznajemy prymat prawa jednostki do wolnosci religii
wzgledem umowy wiadz publicznych i zwierzchnikéw denominagji,
do ktorej jednostka nalezy. Tym samym aktywno$¢ wiadz publicz-
nych i zwierzchnikéw Kosciota traktowana jest jako nabudowana
i stanowiaca wyraz prawa jednostki do wolnosci religii.

W przypadku prymatu art. 25 nad art. 53 oznaczatoby to wprowa-
dzenie przez Konstytucje RP uprawnienia panstwa do kontrolowania
wolnosci religii, zarowno w odniesieniu do jednostki, jak i instytucji
religijnej. W swietle ukazanej wyzej genezy powstania Konstytucji to
rozwigzanie wydaje sie zdecydowanie blizsze zamystowi autorow
Konstytucji RP.

4. PROPONOWANA ZMIANA ROZUMIENIA
WOLNOSCI RELIGII W KONSTYTUC]JI

Powstaje pytanie, jak nalezaloby rozwigza¢ zdiagnozowane istniejace
napiecie w Konstytucji w odniesieniu do rozumienia wolnosci religii.
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Sugerowane rozwiazanie jest jednoznaczne: nalezaloby skorygowac
Konstytucje RP. Kierunek zmian powinien polega¢ na tym, aby konse-
kwentnie traktowac prawo do wolnosci religijnej jako prawo cztowie-
ka, anie jako prawo panistwa czy prawo instytugji religijnej. W odnie-
sieniu do zapiséw obecnej Konstytucji RP nalezy zatem zdecydowanie
zachowac prymat art. 53 nad 25, ale tym razem jednoznacznie zapisany
w Konstytucji RP. W samym art. 53 nalezaloby wprowadzi¢ wieksza
konsekwencje w rozumieniu wolnosci religii. W tym celu nalezatoby
w ogole zrezygnowac z wolnosci od religii wyrazonej w art. 53 ust. 6.
Watpliwosci budzi takze potrzeba pozostawienia ust. 7.

Proponowane zmiany konstytucyjne w perspektywie filozofii
polityki powinny zmierza¢ w nastepujacym kierunku: panstwo po-
winno ustali¢ granice zachowania pokojowego wspdtzycia obywateli
wyznajacych rézne systemy religijne i etyczne.

Morzliwe sa trzy rozwigzania. Pierwsze, podejscie etatyzujace wia-
Sciwe dla Konstytucji RP z 1997 r. Z racqji przywotanych powyzej,
nalezy to rozwiazanie odrzuci¢. Drugie, podejscie wtasciwe dla libe-
ralizmu rownosciowego, np. w wersji Johna Rawlsa, opowiadajacego
si¢ za panstwem i odpowiednio sfera publiczng minimum etycznego,
na ktore wszyscy sie zgadzaja. W praktyce to liberatowie wywieraja
najwiekszy wplyw na tres¢ tak zawartej umowy spotecznej. Ozna-
cza to konsekwentnie niczym nieusprawiedliwione, poza racjami
ideologicznymi, ograniczenie wolnosci religii w politycznej sferze
publicznej. Trzecie podejscie uznaje w szerokim zakresie nieskrepo-
wang obecno$¢ religii w sferze publicznej jako prawa do wolnosci
religii. W tym podejsciu miescityby sie np. koncepcja Stawrowskiego
wspodlnoty wspdlnot etycznych (Stawrowski, 2012) oraz koncepcja
wielokulturowosci Charlesa Taylora i zaproponowana przeze mnie
koncepgja republikanskiej wspolnoty personalistyczne;j.

Koncepcje Charlesa Taylora mozna okresli¢ jako liberalno-plura-
listyczny sekularyzm, zas moja koncepcje jako republikansko-plura-
listyczny sekularyzm (Maclure i Taylor, 2011). Obie koncepcje faczy
przekonanie o istnieniu minimalnego fadu normatywnego, wspdlno-
ty etycznej, cho¢by sprowadzonej do afirmacji godnosci cztowieka,
jego praw i suwerennosci ludu. Polityczny sekularyzm, ktory regulu-
je zakres dopuszczalnej wolnosci religii, funkcjonuje na podstawie tak
rozumianej wspdlnoty etycznej. Obie koncepcje przyjmuja otwarte
i elastyczne rozumienie celéw i sSrodkéw politycznego sekularyzmu.
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Obie dopuszczaja akomodacje religijne w sferze publicznej. R6znig
sie celami, jakie stawiaja politycznemu sekularyzmowi. Liberalno-
-pluralistyczny sekularyzm przyjmuje jako swoje cele przestrzeganie
w sferze publicznej zasady rownego respektu, wolnosci sumienia
i religii. Cele osiagane saq poprzez przestrzeganie srodkow, jakimi
sa zasady separacji i neutralnos$ci. Republikanisko-pluralistyczny se-
kularyzm do celéw zalicza ponadto uznanie tozsamosci podmiotu
zbiorowego oraz integracje obywatelska. Za srodki za$, obok separa-
qjiineutralnosci, uznaje takze polityke wychowania obywatelskiego
nakierowanego na prepolityczny etos, polityke uznania tozsamosci,
takze tozsamosci religijnej, polityke deliberatywna, czyli dyskusje,
polityczny dialog szukajacy zgody w sytuacji permanentnego kon-
fliktu wartos$ci. Publiczna debata pozwala nie tylko lepiej zrozumie¢
sie rézniacym stronom, ale takze prowadzi do mozliwie szerokiej
zgody co do ksztattu akomodagiji religijnej w okreslonym srodowisku
spolecznym i politycznym. Granice dla wolnosci religii, ktorych prze-
strzeganie jest obowiazkiem wtadz publicznych, pojawiaja sie, kiedy
wolnos¢ religii narusza sprawiedliwos¢ spoteczna, zagraza pokojowi
spolecznemu, atakuje powszechnie akceptowany tad normatywny
wspdlnoty etycznej.

ZAKONCZENIE

Konsekwentne stosowanie perspektywy wzajemnych zwiazkow reli-
gii i polityki pozwolito dokona¢ kilku istotnych ustalen. Po pierwsze,
ustali¢ liste mozliwych rozumien religii ze wzgledu na trzy dycho-
tomie funkcjonalnego rozumienia religii: z punktu widzenia spraw-
stwa, relagji jednostki do innych, przynaleznosci do instytucji religij-
nych. Oznacza to istnienie szesciu modelowych rozumien religii. Po
drugie, ustalenia mozliwych rozumien wolnosci. Tutaj istotne sa dwa,
a mianowicie wolno$¢ negatywna i wolnos¢ pozytywna. Po trzecie,
Taczac sze$¢ mozliwych rozumien religii i dwa mozliwe rozumienia
wolnosci, otrzymujemy 16 mozliwych modeli wolnosci religii.
Konstytucja RP zawiera dwa artykuly 251 53, w ktorych wyrazona
jest koncepcja wolnosci religii. Te dwa artykuty pozwalajg odczytacé
zamyst autorow Konstytucji RP. Artykuly 25 i 53 zawieraja cztery,
kazdy po dwa, rozumienia wolnosci religii. Pomiedzy nimi istnieje
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nieusuwalne napiegcie. Konstytucja RP jednoczesnie uznaje prawo
jednostki i prawo panstwa do decydowania o wolnosci religii. Kon-
stytucja nie rozstrzyga, aby ktores z nich osiagato status prymatu nad
drugim. Z tego powodu w Konstytucje wpisane jest permanentne
napiecie pomiedzy tymi prawami.

Rozwigzaniem powyzszego napiecia bedzie zmiana Konstytu-
¢ji RP w odniesieniu do rozumienia wolnosci religii. Potrzebie zmian
czyni zados¢ model republikanskiego pluralistycznego sekularyzmu.
Opiera si¢ na konsekwentnym prawie do wolnosci religii, ale tak-
ze na potrzebie ksztaltowania wspdlnoty etycznej osiaganej przez
integracje obywatelska. Opowiada sie¢ za tym, aby granicami dla
wolnosci religii, ktorych przekroczenie wymaga interwencji wiadz
publicznych, byto zagrozenie dla sprawiedliwosci spotecznej, dla
pokojowego wspolzycia spolecznego, zagrozenie powszechnie ak-
ceptowanego fadu aksjonormatywnego wspdlnoty etycznej.
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