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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest pokazanie zaleznosci miedzy stosowa-
niem instrumentéw demokracji bezposredniej a populizmem w Polsce.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Podstawowym zagadnieniem jest
wykazanie instrumentalnego wykorzystywania instytucji referendum i obywa-
telskiej inicjatywy referendalnej do realizacji biezacych intereséw politycznych
zaréwno przez partie sprawujace wiadze, jak i te pozostajace w opozydji, co
prowadzi do uprzedmiotowienia spoleczenstwa i utatwia populistyczne oddzia-
lywania. W tekscie odwotano sie do koncepcji dwdch populizméw — populizmu
politykéw i populizmu wyborcéw oraz metody analizy przypadku — ktéra za-
stosowano w odniesieniu do pieciu przeprowadzonych po 1989 r. referendéw
ogolnokrajowych i dziesieciu, podjetych w tym samym okresie, obywatelskich
inicjatyw majacych na celu doprowadzenie do zarzadzenia przez Sejm referen-
dum ogdlnokrajowego.

PROCES WYWODU: Wychodzac od wskazania wspdlnej podstawy demo-
kragjii populizmu, jaka jest lud, wskazano, ze populizm cechuje si¢ instrumen-
talnym podejSciem do obywateli, ktérych gtos jest przez politykow stuchany,
ale i czesto generowany tylko wtedy, gdy uznaja go za przydatny do realizacji
ich intereséw.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Przeprowadzona analiza pokazata, iz
uzasadnione jest twierdzenie o instrumentalnym traktowaniu obu omawianych
form demokracji bezposredniej, co sprzyja populizmowi politykéw, wzmacniajac
jednoczesnie populizm wyborcéw.

Sugerowane cytowanie: Dzwonczyk, ].M. (2018). Demokracja bezpo-
$rednia w Polsce jako instrument populistycznej polityki. Horyzonty Polityki, 59
9(28), 59-72. DOI: 10.17399/HP.2018.092604.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Odwolywanie si¢ przez
polskich politykow do instytucji demokracji bezposredniej, jaka jest referendum
i obywatelska inicjatywa referendalna, ma charakter wybioérczy i cechuje sie
daleko posunietym egoistycznym pragmatyzmem, ktéry ma z tych instrumen-
tow uczyni¢ narzedzie uprawomocnienia podejmowanych przez nich decyzji.

Stowa KLUCZOWE:
populizm, demokracja, demokracja bezposrednia, referendum

DIRECT DEMOCRACY IN POLAND
AS AN INSTRUMENT OF POPULIST POLITICS

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of the article is to show the relationship
between the use of direct democracy instruments and populism in Poland.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The basic issue is to
demonstrate the instrumental use of the referendum institution and the citizen’s
referendum initiative to carry out current political interests by both the ruling
and opposition parties, leading to the objectification of society and facilitating
populist influence. The text refers to the conclusions of two populism’s — the
populism of politicians and populism of voters and the case analysis method —
which was applied to five national referenda after 1989 and to the ten civic
referendum initiatives taken over the same period.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Starting from the indication
of the common ground of democracy and populism, what is the people, it has
been pointed out that populism has an instrumental approach to citizens, whose
voices are heard by politicians but often generated, only when they recognize
him as useful for their interests.

RESEARCH RESULTS: The analysis showed that there is justification for
the instrumental treatment of both of the discussed forms of direct democracy,
what conducive to the populism of politicians, while at the same time strengthens
the populism of voters.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The reach of Polish politicians to direct democratic institutions, such as the
referendum and the civic referendum initiative, is a selective one and is char-
acterized by far-reaching selfish pragmatism, which has the power to make the
instruments of legitimation of their decisions.

KEYwORDS:
populism, democracy, direct democracy, referendum
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WSTEP

Populizm i demokracja to pojecia, dla ktérych wspdlnym mianow-
nikiem jest lud (populus/demos). To oczywiscie pewne uproszczenie,
ale biorac pod uwage ztozonos¢ obu fenomendw', w jakiej$ mierze
usprawiedliwione, zwlaszcza w obliczu postawionej przez Fareeda
Zakarie dwie dekady temu tezy o rozwoju demokracji nieliberalnych
(Zakaria, 1997)%. Z drugiej strony oba zjawiska traktowane sa jako
wlasciwie przeciwstawne, a populizm okreslany jest jako jedno z naj-
wiekszych zagrozen dla demokracji. W przypadku Polski ten swego
rodzaju paradoks zbieznosci, ale tez opozycji miedzy populizmem
a demokracja sktania do przyjrzenia si¢ demokracji bezposredniej,
w ktdrej — potencjalna —rola ludu jest szczegdlna. Wsrdd form demo-
kracji bezposredniej przewidzianej przez polskie ustawodawstwo® na
szczegOlna uwage zastuguje referendum, o ktdrym mowa w art. 125

1 Ograniczenia dotyczace objetosci tekstu nie pozwalaja, niestety, na rozwi-
niecie tego watku, wiec zostang one jedynie zasygnalizowane. Odnoszac sie
do populizmu, warto wskaza¢, po pierwsze, ze istnieja dwie tradycje pojmo-
wania populizmu — amerykanska i europejska, przy czym ta pierwsza jest
zdecydowanie taskawsza dla populizmu i nie przeciwstawia go demokracji,
podczas gdy europejska jest duzo bardziej krytyczna wobec populizmu
(szerzej np. zob. Marczewska-Rytko, 1995). Drugi problem zwigzany z ,,de-
finiowaniem” populizmu wigze si¢ ze sporem natury metodologicznej. Nie
ma bowiem zgody co do tego, czy uznac go mozna za ideologie (Canovan,
1981; Mudde, 2004), czy , tylko” strategie polityczna (Kazin, 1995; Laclau,
2005; Moulffe, 2005). Swego rodzaju , zloty srodek” prezentuja zwolennicy
tzw. syndromu populistycznego (Wiles, 1969; Szacki, 2004). W przypadku
demokragji sytuacja wydaje sie¢ mniej skomplikowana, cho¢ jesli przyjrzeé
sie wielo$ci modeli demokracji omawianych chocby przez Davida Helda
(Held, 2010) czy teoriom demokragji rozwijanym po upadku $wiata dwu-
biegunowego (Antoszewski, 2016), tez trudno moéwi¢ o jednej demokragji.

2 Niejako na marginesie warto zauwazy¢, ze juz w latach 80. Marek Sobolewski
pisat o demokracji populistycznej, przeciwstawiajac ja demokracji liberalnej
(Sobolewski, 1984).

3 Do form demokracji bezposredniej przewidzianych w Polsce, oprécz refe-
rendum ogoélnokrajowego i lokalnego, naleza obywatelska inicjatywa usta-
wodawecza (na poziomie lokalnym inicjatywa uchwatodawcza) oraz zebrania
wiejskie, ogdlne zebrania mieszkanicdw osiedla i konsultacje z mieszkaricami
gminy (szerzej zob. np. Marczewska-Rytko, red., 2010).
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Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej*. Eugeniusz Zielinski wskazu-
je, ze istote referendum sprowadzi¢ mozna do tego, ze obywatele
posiadajacy prawa polityczne zostaja powotani do bezposredniego
wypowiedzenia si¢ w glosowaniu na temat konstytucji, ustaw i waz-
niejszych problemow zycia pafistwowego. W referendum kazdy oby-
watel dysponuje tylko jednym glosem, zas wola wiekszosci stanowi
podstawe ustanawiania aktéw prawnych (Zieliniski, 1995, s. 9), cho¢
rozstrzygniecia nie zawsze maja moc obowiazujaca (np. ze wzgledu
na zbyt niska frekwengje).

W ponizszym tekscie podjeto probe pokazania instrumentalizacji
instytucji referendum ogolnokrajowego, odnoszac sie¢ do przepro-
wadzonych referendow i obywatelskich wnioskow o zarzadzenie
referendum ogolnokrajowego — pomijajac zagadnienie poselskich/
partyjnych wnioskdw o rozpisanie referendum oraz problematy-
ke referendéw lokalnych, o ktorych to zagadnieniach mowa jest
w szeregu opracowan (np. Sieklucki, 2010; Weglarz, 2013; Tokaj,
Feja-Paszkiewicz i Banaszak, 2016), jak tez wykazania, Zze wykorzy-
stywanie instytucji referendum do biezacych celéow politycznych
sprzyja wzmacnianiu populizmu w polskiej polityce.

REFERENDUM JAKO GLOS LUDU

Istota demokracji bezposredniej, w tym referendum, jest oddanie de-
cyzji w rece kluczowego z punktu widzenia populizmu podmiotu —
ludu. Odnoszac sie do polskich doswiadczen po 1989 r., Krzysztof Ja-
siecki zauwaza, iz z jednej strony mamy do czynienia z populizmem
politykéw, z drugiej zas z populizmem wyborcow. Ten pierwszy
obejmuje dychotomiczne ujmowanie rzeczywistosci, ktéremu z re-
guly towarzyszy silnie podkreslany antyelityzm, spiskowe koncepcje
$wiata, potaczone z kreacja wroga, wykorzystujaca czesto mechanizm
znajdowania kozla ofiarnego i obietnice poprawy sytuacji, przy jed-
noczesnym wskazywaniu, ze bez poparcia ludu owych zmian nie da
si¢ wprowadzi¢ w zycie. Sprzyja mu populizm wyborcéw, ktérym

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997,
Nr 78, poz. 483), oraz w odniesieniu do szczebla lokalnego w art. 170 ustawy
zasadniczej.
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to mianem Jasiecki okresla wystepowanie zespotu trzech postaw
w spoteczenstwie: krytycznej percepdji elit politycznych i systemu
politycznego, cynizmu politycznego — a wiec przekonania, Ze po-
lityka nie stuzy dobru ogoélnemu, lecz zatatwianiu partykularnych
interesdw — i alienacji politycznej rozumianej jako poczucie bezsil-
nosci i wyobcowania wobec sfery polityki, ktdre istotnie wzmacniaja
podatnos¢ na populizm (Jasiecki, 2004).

Jesli spojrzec na historie referendum ogdlnokrajowego w Polsce
po 1989 r., to trudno nie zauwazy¢, iz jest ono wykorzystywane przez
politykow w sposdb niezwykle instrumentalny, by nie powiedzie¢,
wrecz cyniczny. Z drugiej strony stanowi ono swego rodzaju ,,punkt
styczny” populizmu politykow i populizmu wyborcow. Glos ludu,
ktérego wyrazem jest referendum, jest wiec w oczywisty sposdb
popierany przez 6w lud wtasnie, co chetnie wykorzystuja politycy.
Obietnice umozliwienia wyrazania woli ludu sktada mniej lub bar-
dziej wyraznie praktycznie kazdy liczacy si¢ w wyborach podmiot.
Sytuacja ulega zmianie po wyborach, kiedy to referendum staje sig
W pewien sposob potencjalng przeszkoda w realizacji polityki i inte-
resow partii rzadzacych. Swiadczy o tym chocby to, ze na poziomie
ogolnokrajowym po 1989 r. odbyto sie pie¢ referendoéw, wszystkie
z inicjatywy aktualnie sprawujacych wladze ustawodawcza badz
wykonawcza — dwa referenda z 18 lutego 1996 r. w sprawie po-
wszechnego uwlaszczenia i prywatyzacji majatku narodowego;
konstytucyjne z 25 maja 1997 r.; referendum z 7-8 czerwca 2003 r.
w sprawie przystgpienia Polski do Unii Europejskiej i referendum
z 6 wrzesnia 2015 r., ktore najdobitniej pokazuje instrumentalizacje
tej instytucji demokracji bezposredniej. Wigzacy charakter miaty dwa
z nich — konstytucyjne (ktorego wynik generuje jeden z zarzutéw
wobec obowigzujacej ustawy zasadniczej, gdyz referendum to nie
bylo, w przeciwienistwie do pozostatych, obwarowane wymogiem
co najmniej 50% frekwengji), i akcesyjne, w ktérym za wejsciem na-
szego kraju do UE opowiedzialo sie blisko 4/5 uczestniczacych przy
frekwengji, ktora wyniosta 58,85%°.

5 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 9 czerwca 2003 r.
o wyniku ogodlnokrajowego referendum w sprawie wyrazenia zgody na
ratyfikacje Traktatu dotyczacego przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej
do Unii Europejskiej (Dz.U. 2003, Nr 103, poz. 953).
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Populistyczny charakter najbardziej widoczny byt w przypadku
ostatniego referendum zarzadzonego przez prezydenta Bronista-
wa Komorowskiego, tuz po przegranej przez niego pierwszej turze
wyboréw prezydenckich (Dzwonczyk, 2016), w ktorej najwigeksza
niespodzianka okazat si¢ bardzo dobry wynik antysystemowego
Pawta Kukiza. Uzyskat on ponad 1/5 gltoséw. Ten muzyk rockowy
stanat do wyscigu o najwyzszy urzad w panstwie z praktycznie tylko
jednym hastem — wprowadzenia jednomandatowych okregéw wy-
borczych (JOW). To zapewne w jakims stopniu sprowokowato urze-
dujacego prezydenta do zarzadzenia, na drugi dzien po ogloszeniu
wynikow pierwszej tury wyborow, ogdlnokrajowego referendum,
w ktorym zaproponowat pytania nawiazujace do postulatu wybor-
czego Kukiza (dotyczace wprowadzenia JOW) oraz zmiany sposobu
finansowania partii politycznych z budzetu panistwa, jak tez poprawy
pozycji obywatela — ptatnika podatkéw wobec urzedu skarbowego.
Biorac pod uwage dos¢ zréznicowana materie pytan, ktdre rozstrzy-
gniete miaty by¢ w referendum, jak rowniez stosunkowo kroétki czas
na przeprowadzenie kampanii informacyjnej i debaty oraz fakt, ze
odby¢ sie ono miato w przededniu rozpoczecia kampanii wyborczej
do parlamentu, decyzja o jego rozpisaniu wydaje si¢ nieprzemyslana.
Wzbudzita tez wiele kontrowersji bardziej ,merytorycznej” natury.
Zwracano uwage, ze pierwsze z pytan dotyczace JOW dotyczy ma-
terii konstytucyjnej (art. 96 ustawy zasadniczej stwierdza, ze wybory
do Sejmu sg proporcjonalne), a zmiana konstytucji zgodnie z art. 235
Konstytucji RP nie przewiduje inicjowania takiej procedury w dro-
dze referendum. Pojawily sie tez zarzuty, ze drugie z pytan nie ma
charakteru rozstrzygajacego, bo nie ma w nim konkretnej propozycji
zmiany sposobu finansowania partii®. W odniesieniu do trzeciego
zagadnienia podnoszono, ze w momencie zarzadzania referendum
parlament konczyt prace nad ustawa dotyczaca tej wtasnie kwestii.
Stad trudno dziwi¢ si¢ opiniom takim, jak ta sformulowana przez
znawce zardwno populizmu, jak i demokracji — Radostawa Markow-
skiego, ktory stwierdzit wprost, ze ,,Referendum zarzadzone ad hoc
to czysty populizm” (Markowski i Zakowski, 2015). Populizm, warto

6 Podobne zarzuty podnoszono wobec referendum prywatyzacyjnego
21996 r., w ktérym niejasno sformutowane pytania nie pozwalaly na prze-
widzenie konsekwencji rozstrzyganych probleméw.
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doda¢, na ktory, kolokwialnie méwiac, tym razem lud ,nie dat si¢
nabrac”, co pokazat, nie idac glosowac. Z drugiej strony, biorac pod
uwage przedmiot referendum, zwlaszcza ten, ktérego dotyczyto
pierwsze z pytan, wydaje si¢ to w pewnej mierze zaskakujace. Gloso-
wanie na listy partyjne traktowane jest w Polsce czesto jako , grzech
gléwny” ordynacji wyborczej do Sejmu i jedna z najwazniejszych
przyczyn niskiego poziomu uczestnictwa w wyborach. Krytyka
systemu proporcjonalnego znajduje swe odzwierciedlenie nie tylko
w badaniach opinii publicznej, ale i r6znego rodzaju inicjatywach,
takich jak np. Ruch na rzecz JOW, podkreslajacy, ze gtosowanie nie na
partie, a na ,konkretnych ludzi”, ktérych mozna stosunkowo fatwo
rozliczy¢ z ich dziatalno$ci politycznej, bytoby czynnikiem zwigksza-
jacym wplyw (poczucie wplywu) wyborcéw na tzw. klase politycz-
na, a przez to zwigkszajacym poziom frekwencji wyborczej. Z tego
punktu widzenia frekwencja na poziomie niespetna 8%’ wydaje sie
katastrofalnym paradoksem czy tez paradoksalng z punktu widzenia
demokracji katastrofa. Dramatycznie niski poziom udzialu w tym
referendum potwierdza sformutowang wiele lat temu teze Mariusza
Jablonskiego o braku umiejetnosci polskich politykéw racjonalnego
stosowania tej formy demokracji bezposredniej (Jabtoriski, 2001).

OBYWATELSKA INICJATYWA REFERENDALNA
JAKO INSTRUMENT POPULISTYCZNE] POLITYKI

Instrumentalne traktowanie przez politykow instytugji referendum
jestjeszcze bardziej widoczne w przypadku obywatelskiej inicjatywy
referendalnej, a doktadniej rzecz ujmujac, inicjatywy ludowej w spra-
wie zarzadzenia referendum ogdlnokrajowego. Artykut 6 ustawy
o referendum z 1995 1.8 przewiduje mozliwo$¢ zarzadzenia przez
Sejm RP referendum ogolnokrajowego na wniosek co najmniej

7 Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 7 wrzesnia 2015 r.
o wyniku ogolnokrajowego referendum przeprowadzonego w dniu 6 wrze-
$nia 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1375)

8 Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o referendum, Dz.U. 1995, Nr 99, poz. 487.
Zapisy te zostaly powtérzone w Ustawie o referendum ogoélnokrajowym
z dnia 14 marca 2003 r. Dz.U. 2003, Nr 57, poz. 507 (art. 63).
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500 tysigcy obywateli w sprawach o szczegdlnym znaczeniu dla pan-
stwa, przy czym w artykule wymienia si¢ tez kwestie, ktorych takie
referendum nie moze dotyczy¢. Sa to wydatki i dochody panstwa,
obronnos¢ i amnestia. Ze znowelizowanej w 2003 r. ustawy o refe-
rendum ogolnokrajowym wynika tez, ze referendum zarzadzone na
wniosek obywateli nie moze dotyczy¢ wyrazenia zgody na ratyfikacje
umowy miedzynarodowej ani zatwierdzenia zmian w konstytucji®.
Tym jednak, co najbardziej ostabia pozycje ludu jako inicjatora refe-
rendum, jest fakt, iz ostateczna decyzja o zarzadzeniu referendum
podejmowana jest przez Sejm bezwzgledng wiekszoscia gltosow.
Jak dotad Sejm wszystkie tego typu inicjatywy storpedowat albo
przeglosowujac odrzucenie wniosku, albo w ogole nie podejmujac
nad nim prac (Rachwat, 2010).

W marcu 1998 r. Obywatelski Ruch ,Samorzadowa Rzeczpospo-
lita” zlozyl wniosek o przeprowadzenie ogoélnokrajowego referen-
dum dotyczacego zapowiadanej przez rzad Jerzego Buzka reformy
podzialu administracyjnego kraju. Wniosek ten nie zostat jednak
przyjety przez prezydium Sejmu, ktdre uznalo, ze liczba ztozonych
podpisow jest zbyt mata. Jak sie okazato, niestusznie. Sad Najwyz-
szy uznal bowiem, Ze to nie prezydium Sejmu jest organem kompe-
tentnym do stwierdzenia tego typu nieprawidltowosci, a marszatek
Sejmu, ktéry w takiej sytuacji powinien sie zwrdci¢ do Panistwowej
Komisji Wyborczej. Nie spowodowalo to jednak powrotu wniosku
do Sejmu.

W roku 2000 dwukrotnie sktadano obywatelskie wnioski o zarza-
dzenie referendum ogolnokrajowego. W styczniu na rece marszatka
trafit obywatelski wniosek o przeprowadzenie referendum ogolno-
krajowego w sprawie prywatyzacji i reprywatyzacji lasow, pod kto-
rym podpisaty sie 543 tysigce obywateli. W maju Sejm wniosek ten
odrzucit - za jego przyjeciem opowiedziato si¢ 180 postow, 217 byto
przeciw, 8 wstrzymato sie od glosu; wiekszos$¢ bezwzgledna wyno-
sita 203'°. W listopadzie do Sejmu wptynat kolejny wniosek, popar-
ty przez 571 tysiecy obywateli, w sprawie rozpisania referendum

9 Ustawa o referendum ogoélnokrajowym z dnia 14 marca 2003 r. Dz.U. 2003,
Nr 57, poz. 507, art. 711 77.

10 Wszystkie wyniki glosowan sa dostepne za posrednictwem strony: http://
www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/page.xsp/archiwum.
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dotyczacego zakresu, form i kosztdw reprywatyzacji majatku pu-
blicznego. Jeszcze w tym samym miesigcu Sejm zajat si¢ wnioskiem
i odrzucil go gltosami 218 postéw; za glosowato 190, 2 wstrzymato
sie od glosu (wigkszos¢ bezwzgledna wynosita 211).

W przededniu wejscia Polski do Unii Europejskiej, w pazdzierni-
ku 2002 r. do Sejmu trafit wniosek o przeprowadzenie referendum
w sprawie zgody obywateli na sprzedaz ziemi cudzoziemcom. Glo-
sowanie odbylo si¢ w listopadzie — za glosowato 131 postéw, przeciw
254, wstrzymato sie 35; wiekszos¢ bezwzgledna wynosita 211.

Wymienione wyzej wnioski taczy to, Ze mimo iz miaty one cha-
rakter obywatelski, ich inicjatorami byly opozycyjne partie polityczne
zasiadajace w parlamencie (w przypadku referendum dotyczacego
lasow — PSL, reprywatyzacyjnego — PSL, SLD i UP, zas w sprawie
sprzedazy ziemi cudzoziemcom — LPR).

W pewien sposob sytuacja powtorzyta sie w 2004 r., kiedy to
zinicjatywy Platformy Obywatelskiej zebrano ponad 750 tysiecy pod-
pisow pod wnioskiem o przeprowadzenie referendum dotyczacego
istotnych zmian ustroju politycznego'. W styczniu 2005 r. wnio-
sek trafil na rece marszatka Sejmu, nie zostat jednak poddany pod
glosowanie, poniewaz propozycje pytan referendalnych dotyczyly
zapisow konstytucji, a zgodnie z obowiazujaca ustawa zasadnicza
,projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przedtozy¢ co najmniej
1/5 ustawowej liczby postow, Senat lub Prezydent RP” (art. 235). Ini-
cjatywa 4 x TAK wydaje si¢ najbardziejjaskrawym dowodem instru-
mentalnego traktowania instytucji demokracji bezposredniej przez
politykdw, bo raczej trudno podejrzewad, ze inicjujac proces zbierania
podpiséw, politycy PO nie mieli swiadomosci, Ze ingeruja w mate-
rie konstytucyjna, czego w trybie referendalnym, i to z inicjatywy
obywateli, ta wlasnie Konstytucja nie przewiduje, a wtasciwie wrecz
wyklucza, jasno definiujac warunki zmiany ustawy zasadnicze;j.

W drugiej kadencji rzadéw PO-PSL trzykrotnie podejmowa-
no proby ,wymuszenia” na parlamencie zarzadzenia referendum
ogolnokrajowego na wniosek obywateli. We wszystkich przypadkach

11 Bylato tzw. inicjatywa 4 X TAK. PO rekomendowata pozytywna odpowiedz
na pytania dotyczace zmniejszenia o potowe liczby postéw, likwidagji Se-
natu, wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych i zniesienia
immunitetu parlamentarnego.
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inicjatywy te zakonczyty sie niepowodzeniem. W grudniu 2014 r.
parlament odrzucil wniosek o uzupelnienie porzadku obrad o roz-
patrzenie obywatelskiego wniosku o przeprowadzenie referendum
w sprawie przysztosci Panstwowego Gospodarstwa Lesnego ,, Lasy
Polskie” i polskiej ziemi'?, pod ktérym zebrano blisko 2,5 miliona
podpisow. Rowniez w przypadku tego referendum inicjatorami byli
politycy (tym razem Prawa i Sprawiedliwosci).

Inaczej sytuacja wygladata w przypadku dwdch wczedniejszych
referendow w tej kadendji, ktorych zarzadzenie poddano pod gloso-
wanie. Oba zainicjowane zostaly przez niepartyjne srodowiska oby-
watelskie. W lutym 2012 r. do Sejmu wplynat obywatelski wniosek
o przeprowadzenie referendum w sprawie planowanego przez rzad
zréwnania i podniesienia wieku emerytalnego (do 67 lat dla ko-
biet i mezczyzn), pod ktérym zebrano blisko 2 milionéw podpisow.
Inicjatorem akcji byt NSZZ ,,Solidarno$¢”. W marcu Sejm odrzucit
wniosek 233 gltosami; poparto go 180 postoéw, zas 42 wstrzymato sie
od glosu; wigkszos¢ bezwzgledna wynosita 228.

W przypadku tzw. referendum w sprawie szesciolatkow, kto-
rego inicjatorem byto Stowarzyszenie i Fundacja ,,Rzecznik Praw
Rodzicow” 3, zaproponowano pie¢ pytan. Obywatele mieli odpowie-
dzie¢, czy popieraja obowiazek szkolny dla szesciolatkow, obowigzek
przedszkolny dla pieciolatkow, przywrocenie petnego kursu historii
i innych przedmiotéw w liceum ogodlnoksztalcacym, przywrocenie
systemu ,,8 lat podstawowki, 4 lata szkoty sredniej” oraz czy sa za
powstrzymaniem procesu likwidacji szkoét publicznych. Pod wnio-
skiem, ktory trafit do Sejmu w czerwcu 2013 r., zebrano blisko milion
podpiséw. W listopadzie zostat on odrzucony wigkszoscia 232 gto-
sow, przy 222 glosach poparcia i wymaganej wigkszosci 228 gloséw;
nikt sie nie wstrzymat od glosu.

Objecie wladzy przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ (wspierane przez
Polske Razem i Solidarnag Polske w ramach koalicji Zjednoczona

12 W referendum chodzito o zwolnienie Laséw Paristwowych z obowigzku
przekazywania do budzetu panstwa czesci przychodéw oraz o ograniczenie
mozliwo$ci nabywania ziemi przez cudzoziemcdw po wygasnieciu dwuna-
stoletniego okresu ochronnego obowiazujacego od wejscia Polski do UE.

13 Poczatek Stowarzyszeniu i Fundacji data zorganizowana przez matzenstwo
Karoline i Tomasza Elbanowskich akcja ,Ratujmy maluchy”, sprzeciwiajaca
sie reformie edukacji obnizajacej wiek szkolny z siedmiu do szesciu lat.
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Prawica) obudzilo nadzieje, ze rzadzacy beda chetnej wstuchiwac
sie w glos ludu i umozliwia¢ mu podejmowanie decyzji w drodze
referendum. Wiele jednak wskazuje na to, Ze zndw sprawdzi si¢
maksyma, iz , historia lubi si¢ powtarzac”. 20 kwietnia 2017 r. do Sej-
mu wplynat zainicjowany przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego
obywatelski wniosek o zarzadzenie referendum ogolnokrajowego
dotyczacego wstrzymania reformy edukacji' realizowanej przez rzad
Beaty Szydto, pod ktérym zebrano 910 tysiecy podpisow. 22 czerwca
2017 r. 441 postéw zagtosowalo za skierowaniem wniosku do komisji
ustawodawczej, ktora przygotowata projekt uchwaly o zarzadzeniu
ogolnokrajowego referendum w sprawie reformy systemu oswiaty.
20 lipca 210 postéw poparto wniosek, jednak decyzja 236 postow
Zjednoczonej Prawicy zostat on odrzucony. Z jednej strony, w sy-
tuacji, gdy reforma praktycznie zostata juz wdrozona, zarzadzanie
referendum mogto si¢ wydawac bezprzedmiotowe. Z drugiej jednak,
jego nierozpisanie moze w przysztosci stanowic problem dla partii,
ktora w kampanii wyborczej ostro krytykowata , wyrzucanie milio-
now podpiséw obywateli do kosza” i ktéra obiecywata wstuchiwa¢
sie¢ w glos obywateli, m.in. organizujac referenda.

WNIOSKI

Dotychczasowe doswiadczenia z referendum ogolnokrajowym jako
instytucja umozliwiajaca ludowi wypowiadanie si¢ i podejmowa-
nie decyzji, w warunkach polskich, nie napawaja optymizmem. Po
pierwsze, pokazuja, Ze jest ono dla politykéw dos¢ klopotliwym
narzedziem, bo z jednej strony ,kuszacym”, z drugiej, trudnym
do efektywnego wykorzystania (Sieklucki, 2016). Po drugie, wiele
wskazuje na to, ze sieganie do tej formy demokracji bezposredniej
sprzyja uprzedmiotowieniu spoteczenistwa. Politycy bowiem traktuja
referendum instrumentalnie, w sposob egoistycznie pragmatyczny,
sprowadzajac je do poziomu instytugji legitymizujacej ich decyzje.
Takie podejscie z jednej strony potwierdza charakterystyczne dla
populizmu odwotywanie si¢, przez rzadzacych badz aspirujacych

14 Reformy zakladajacej realizacje postulatéw z odrzuconego przez poprzednia
koalicje referendum w sprawie szesciolatkdw.
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do wiadzy politykow, do ludu, wtedy gdy jest to z ich punktu wi-
dzenia korzystne, z drugiej zas pogtebia opisywany przez Krzysztofa
Jasieckiego populizm wyborcow. Praktyka polityczna odnoszaca sie
zwlaszcza do obywatelskiej inicjatywy referendalnej na poziomie
ogolnokrajowym — podsumowujac stan do polowy czerwca 2017 r.,
na dziesiec¢ ztozonych wnioskow, trzy nie zostaty poddane pod gto-
sowanie, sze$¢ odrzucono — sprzyja niewatpliwie krytycznej percepcji
elit politycznych i systemu politycznego, cynizmowi politycznemu
rozumianemu jako przekonanie, ze polityka nie stuzy dobru ogdl-
nemu, i wreszcie alienacji politycznej, ktore napedzaja populizm
politykow.

By¢ moze wiec pogodzi¢ sie trzeba z konstatacja Piotra Uzigbto,
ktory stwierdza, ze poza Szwajcarig, instrumenty demokracji bez-
posredniej sa narzedziami stuzacymi nie obywatelom, a podmiotom
opozycyjnym, ktdre moga z nich korzysta¢ w celu budowania swej
pozydji (Uziebto, 2009, s. 102). Jesli jednak przychyli¢ sie do tej opinii,
to po raz kolejny stwierdzi¢ wypada, ze moga one sprzyjac populi-
zmowi i tym samym paradoksalnie ostabia¢ demokracje.
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