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Pozycja ustrojowa Prezydenta RP
a jego kompetencje w stosunkach
zewnetrznych panstwa

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest charakterystyka przeobrazen kompe-
tencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w sferze stosunkdéw zewnetrznych
panstwa od nowelizacji Konstytucji PRL z kwietnia 1989 r. poprzez uregulo-
wania Matej Konstytucji z 1992 r. po ujecie tych uprawnien w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. oraz pdzniejsza ewolucje praktyki.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Przywrdcenie instytucji Prezydenta
Rzeczypospolitej w wyniku nowelizacji Konstytucji z 1989 r. doprowadzito do
przejecia przez ten organ klasycznych kompetencji glowy panstwa w relacjach
zewnetrznych (gtéwnie o charakterze symbolicznym i protokolarnym). Wpro-
wadzenie (w 1990 r.) bezposrednich i powszechnych wyboréw wzmocnito po-
zycje Prezydenta. W nastepstwie tej zmiany, popartej politycznymi aspiracjami,
Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. (Mata Konstytucja) przypisata
Prezydentowi RP atrybut , 0gdlnego kierownictwa” w sferze stosunkow ze-
wnetrznych. Jednoczesnie prowadzenie polityki zagranicznej uczynita — co do
zasady — domeng rzadu.

Konstytucja 1997 r. petryfikowata dualizm oddzialywania na stosunki ze-
wnetrzne panstwa. Prezydentowi przypisala role , najwyzszego przedstawicie-
la panstwa”. Doprecyzowata zarazem — i to ograniczajaco (w art.133.1) — jego
kompetencje w tej sferze. Nalozyla tez na Prezydenta powinno$¢ wspétdziatania
z Prezesem Rady Ministréw i ministrem wtasciwym ds. zagranicznych.

Autorzy postuzyli sie metoda jezykowo-semantycznej wyktadni aktéw
konstytucyjnych, za$ przy analizie dokumentacji prac Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego — metodami stosowanymi w historii prawa. Przy

Sugerowane cytowanie: Grzybowski, M. i Dobosz, A. (2018). Pozycja
ustrojowa Prezydenta RP a jego kompetencje w stosunkach zewnetrznych
panstwa. Horyzonty Polityki, 9(26), 129-148. DOI: 10.17399/HP.2018.092608.
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interpretacji przeobrazen praktyki ustrojowej wykorzystali dorobek metodyczny
analizy systemowej.

PROCES WYWODU: Po przedstawieniu ewolucji konstytucyjnych uprawnien
Prezydenta RP w sferze stosunkdw zewnetrznych w latach 1989-1997 autorzy
wskazali na ustrojowe konsekwencje ich uszczuplenia w Konstytucji z 1997 r.,
ajednoczesnie — na nastepstwa wywierania wptywu na relacje zewnetrzne pan-
stwa przez dwa organy wladzy wykonawczej o zréznicowanej legitymizacji
wyborczej.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]J: Analiza potwierdza wystepowanie dwuosrod-
kowego mechanizmu oddzialywania na relacje zewnetrzne Rzeczypospolitej, przy
jednoczesnym domniemywaniu wlasciwosci Rady Ministrow w zakresie prowa-
dzenia polityki zagranicznej. Sytuacja ta sprzyja réwnowazeniu nietozsamych
zapatrywan na kierunki oraz sposob ksztaltowania stosunkéw zewnetrznych.
Z drugiej strony — zwtaszcza w okresach kohabitacji — moze sie okazac konflikto-
genna; sprzyja generowaniu niespdjnosci w oddzialywaniach na relacje z innymi
panstwami, z Unig Europejska oraz organizacjami miedzynarodowymi.

WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDAC]JE: Unormowania uprawnien
Prezydenta oraz Rady Ministréw w sferze stosunkéw zewnetrznych sklania-
ja — w $wietle doswiadczen dwudziestolecia (1997-2017) — do dokonania ich
rewizji pod katem eliminacji odcinkowego ,, pokrywania” si¢ pdl aktywnosci
oraz uscislenia funkcji kazdego z wymienionych organéw. Zdefiniowanym
konstytucyjnie funkcjom winny $cislej odpowiadac¢ kompetencje obu organdw.
Pozadane jest nadto doprecyzowanie form ich wspétdziatania (nakazanego
w art. 133 ust. 3 Konstytucji) oraz uscislenie zakresow odpowiedzialnosci (takze
w relacjach z instytucjami Unii Europejskiej).

SLOWA KLUCZOWE:
Konstytucja z 1997 r., podziat i rownowaga wtadz, polityka
zagraniczna, premier, Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

THE POSITION OF THE PRESIDENT IN 1997
CONSTITUTION AND HIS COMPETENCIES IN FRAME
OF EXTERNAL RELATIONS

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: Evaluation of the President’s powers in frame of
the state’s external relations since the introduction of the constitutional amend-
ments of April 7%,1989 through the Constitutional Act of October '7*,1992 up to
the Constitution of April 24,1997 ( including their practical implementation).




Pozycja ustrojowa Prezydenta RP a jego kompetencje

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: In the sphere of foreign re-
lations the constitutional amendment of April 7%, 1989 declared the President
(of Poland) to be the main successor of the rights of the liquidated Council of
State. The competences were mostly of ceremonial and predominantly formal
nature. Since 1990 the direct and universal election of the President has streng-
thened his political position. Due to over-mentioned change and, in addition,
because of personal political ambitions of the elected president, the Constitutio-
nal Act of October 1992 defined the role of the President as: “general guidance”
in the sphere external policies.

The Constitution of 1997 defined the role of the President as “highest repre-
sentative of the state;” but simultaneously it attempted to narrow his competen-
cies to those enumerated in art. 133 of the Constitution. In addition, it made the
President (as well as the Prime Minister and the minister responsible for foreign
affairs) obliged to co-operate when dealing with the foreign policy (“external”)
issues.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: When interpreting the consti-
tutional provisions the authors explored predominantly the logical-language
method. This method was followed-up by legal-historical interpretation focus-
ing on documentation of the Constitutional Committee of National Assembly as
well as by the system-analysis methodology in case of analyzed constitutional
and political practice.

RESEACH RESULTS: The “dualistic” (two-center) influence mechanism
(including the President’ s as well as the Government’s rights and activities) in
frame of external relations may favor implementation of “check and balance”
mechanism covering differing opinions and initiatives, but on the other hand —
it may create conflicts and foster in-coherencies within the policies toward the
other countries, the European Union and the other international organizations.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The 20-years experience of implementation of analyzed constitutional provisions
affecting the “external policy sphere of activities” — both of the President and
of the Council of Ministers — tends towards prompt and irrevocable examination
of the competences of both two organs in the sphere of external policy just to
avoid pointed overlapping areas and to express in more precise way the proce-
dures of mutual co-operation, including the relations with the European Union.

KEYWORDS:
Constitution of April 2nd, 1997, division and balance of powers,
foreign policy, Prime Minister, President of Republic of Poland
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WPROWADZENIE

Obsada stanowiska Prezydenta RP w drodze wyboréw powszech-
nych i bezposrednich wzmocnila legitymizacje piastuna tego urzedu.
Z mysla o ograniczeniu jego preponderancji Konstytucja RP, ustano-
wiona 2 kwietnia 1997 r., ograniczyta niektore dotychczasowe jego
uprawnienia. Prezydent RP zachowat wszakze pozycje najwyzszego
przedstawiciela Rzeczypospolitej i typowe kompetencje gtowy pan-
stwa. Tym niemniej jego pozycja w zakresie polityki zewnetrznej
zostata zastapiona formuta wspoldziatania Prezydenta, Prezesa Rady
Ministréw i ministra wlasciwego ds. zagranicznych, ktérzy — wy-
stepujac w imieniu rzadu, obdarzonego rola prowadzenia polityki
zagranicznej (oraz wewnetrznej), wywieraja wplyw na jej kierunek
i tres¢. Pewna dwutorowos¢ oddziatywania na stosunki zewnetrzne
panstwa moze rodzi¢ komplikacje, zwtaszcza w warunkach zrozni-
cowania polityczno-partyjnej proweniencji osoby piastujacej urzad
Prezydenta RP oraz wigkszosci sejmowej, determinujacej oblicze
partyjno-polityczne Rady Ministréw i jej Prezesa. Kwestie te analizuje
przedkladany szkic, takze z odniesieniem do relacji z Unig Europejska.

1. EWOLUCJA POZYCJI PREZYDENTA W OKRESIE
POPRZEDZAJACYM OBOWIAZYWANIE
KONSTYTUCJI RP Z 1997 R. A CHARAKTER JEGO
UPRAWNIEN

Przywrdcenie — w mys$l ustalen okraglego stotu — instytucji Prezy-
denta Rzeczypospolitej (przy likwidacji Rady Panistwa), nowelizacja
z 7 kwietnia 1989 r., zaktualizowato kwestie usytuowania i zakresu
kompetencji tego organu. Jakkolwiek postulat , podziatu wtadz”, wy-
suwany w doktrynie i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
dopuszczal ulokowanie Prezydenta w sferze ,wladzy wykonawczej”,
kwestia jego roli ustrojowej i politycznej pozostala otwarta. Podziat
wladz — wraz z formulg ,,rownowagi wladz ” — do 1992 r. stanowit
raczej projekcje niz zasade konstytucyjna (Sokolewicz, 1996; Mo-
jak, 2007). W rachubach uczestnikow okraglego stotu, stanowigcych
»strone rzadowq”, Prezydenta postrzegano najpierw jako gwaranta
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zachowania wplywéw tej wlasnie ,strony”. Swiadczyt o tym za-
rowno dwczesny tryb jego wyboru (przez cztonkéw Zgromadze-
nia Narodowego), jak i uprawnienia w zakresie tworzenia rzadu.
Sejm mogt wprawdzie nie akceptowac kandydata na Prezesa Rady
Ministréow desygnowanego przez Prezydenta; wowczas Prezydent
ponawiat zgloszenie kandydatury (tej samej lub innej). Po bezsku-
tecznych — w ciagu trzech miesiecy — probach powotania rzadu za-
rzadzal rozwigzanie Sejmu (i Senatu) oraz przedterminowe wybory
(Ciemniewski, 1993).

Przed wdrozeniem Matej Konstytucji (z 1992 r.) Prezydent RP byt
sukcesorem wigkszosci uprawnien zlikwidowanej Rady Panstwa. De-
sygnowat kandydata na stanowisko premiera. Kandydatury wszyst-
kich pozostatych cztonkéw rzadu przedktadat Sejmowi premier,
jednakze ,, po porozumieniu z Prezydentem”. Akt powotania rzadu
byt uchwatg Sejmu. Prezydent , dyscyplinowat” Sejm do powotania
rzadu w ciggu trzech miesiecy'. Nowela z 7 kwietnia 1989 r. przyzna-
a Prezydentowi prawo rozwigzania Sejmu i Senatu, gdy organy te
przyjety ustawe lub uchwate — w ocenie Prezydenta — uniemozliwia-
jaca mu skuteczne wykonywanie jego funkcji. Normatywny model
prezydentury sytuowat si¢ pomiedzy ujeciem typowym dla systemu
parlamentarnego a wzorcem rzadéw prezydencko-parlamentarnych
(Graczyk, 1997).

Siggniecie w 1990 1. po formute bezposrednich i powszechnych
wyboréw Prezydenta byto — na gruncie jurydycznym (oraz poli-
tycznym) — krokiem ku przemodelowaniu systemu. Uniezalezniato
legitymizacje prezydentury od uktadu sit politycznych w Sejmie.
Piastun urzedu Prezydenta zyskal odrebng legitymizacje wybor-
cza. Pochodzita ona wprost od suwerena (glosujacej wigekszosci).
Zainicjowano dwutorowos¢ legitymizowania organéw egzekutywy.
Podczas gdy rzad zostatl przy legitymizacji wyprowadzanej z ukta-
du sit politycznych w Sejmie, Prezydent byt legitymizowany przez
wiekszo$¢ wyborcow, ktdrzy poparli jego kandydature w wyborach
powszechnych i bezposrednich.

1 Analogiczne uprawnienia ,, dyscyplinujace” mozliwo$¢ przedterminowego
rozwigzania Sejmu (i Senatu) stuzyly Prezydentowi w razie nieuchwale-
nia — w ciggu trzech miesiecy od przedtozenia projektu — planu spoteczno-
-gospodarczego lub ustawy budzetowej.
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W kilka miesiecy po ,noweli kwietniowej” z 1989 r. koncepcja
prezydentury doznata dos¢ zaskakujacych przewartosciowan. Za-
projektowana jako element zachowania wpltywoéw odchodzacego
w przesztos¢ ,ukladu wladzy” stata si¢ — po objeciu tego urzedu
przez L. Walese — nosnikiem ambicji politycznych jego samego i bli-
skiego otoczenia. Dzigki déwczesnej osobistej popularnosci, a takze
trybowi wyboru, prezydent Walesa wysunat sie¢ — wlasna inicjaty-
wa —na pozydje lidera w ksztattowaniu polityki paiistwa, zwlaszcza
w sferze bezpieczenstwa oraz obronnosci (dzieki pozycji ,najwyz-
szego zwierzchnika Sit Zbrojnych”)2.

Ustawa konstytucyjna z 17 pazdziernika 1992 r. zaliczyta Prezy-
denta — obok Rady Ministréw — do kategorii organoéw egzekutywy?.
Uczynita go ,,najwyzszym przedstawicielem Panstwa” ,w stosunkach
wewnetrznych i miedzynarodowych”. Z reprezentacja w stosunkach
miedzynarodowych korespondowalo okreslenie — w art. 28 ust. 2 —
zadan Prezydenta. Ustawa konstytucyjna powierzata mu , stanie
na strazy”: (a) suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa, (b) nie-
naruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium, (c) przestrzegania
umoéw miedzynarodowych. Utrwalil sie dualizm oddziatywania na
stosunki zewnetrzne.

Ustrojodawca postuzyt sie¢ okresleniami: ,,ogolnego kierownic-
twa w dziedzinie stosunkow zagranicznych” oraz , prowadzenia
polityki zagranicznej”. Rozdzielit obie funkcje pod wzgledem pod-
miotowym. W art. 32 ust. 1 postanowil, ze: ,, Prezydent sprawuje
ogolne kierownictwo w dziedzinie stosunkéw zagranicznych”.
W art. 51 ust. 1 zawart unormowanie, iz ,,Rada Ministréw prowadzi
polityke wewnetrzna i zagraniczng Rzeczypospolitej”. Konfrontacja

2 Zgodnie z art. 34 zd. 1 Matej Konstytucji z 1992 r. Prezydent RP miat spra-
wowac ,,0gdlne kierownictwo w dziedzinie zewnetrznego i wewnetrznego
bezpieczenstwa panstwa”. Natomiast na podstawie art. 35 ust. 1 tego aktu
Prezydent byt , najwyzszym zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej” (por. Nowak, 2016).

3 Art. 1 Matej Konstytucji z 1992 r. stanowit, ze: ,,Organami Panistwa w zakresie
wladzy ustawodawczej sg Sejm i Senat, w zakresie wladzy wykonawczej —
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, w zakresie wladzy sa-
downiczej— niezawiste sady”. Watpliwosci zwigzane z tym okresleniem byty
przedmiotem referatu M. Grzybowskiego na IXL Ogdlnopolskiej Konferencji
Katedr i Zakltadéw Prawa Konstytucyjnego, Kielce 14-16 maja 2017 r. oraz
dyskusji po wygloszeniu referatu (m.in. wypowiedzi prof. ]. Wawrzyniaka).
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przytoczonych unormowan rodzi pytania o relacje miedzy aktami
,,0g0lnego kierownictwa w dziedzinie stosunkow zagranicznych”
(sprawowanego przez Prezydenta) a czynnos$ciami w obrebie ,pro-
wadzenia polityki zagranicznej” przez Rade Ministrow.

W ramach , prowadzenia polityki zagranicznej” nalezato dostrzec
dwie ,podsfery”. W pierwszej ustawa konstytucyjna lub ustawy
nie rezerwowaty dla Prezydenta prawa do decyzji. Rada Ministrow
dysponowata pelnymi uprawnieniami decyzyjnymi. W drugiej ,, pod-
sferze”, przy obecnosci uprawnien decyzyjnych Prezydenta, rzad,
prowadzac polityke zagraniczna, musial uwzgledniac te decyzje.
Mimo to w gestii Rady Ministréw pozostawata catos¢ ,, prowadzenia
polityki zagranicznej”.

Mozna pyta¢, czy w warunkach przypisania prawa wspolde-
cydowania Prezydentowi akty rzadu zmienialy swoj charakter:
z ,decyzyjnego” na , kooperacyjny”? Czy , 0golne kierownictwo”
Prezydenta ,w dziedzinie stosunkow zagranicznych” dotyczyto cato-
ksztattu ,, polityki zagranicznej”? Watpliwosci dotyczyly tez formy
,prezydenckich” aktéow , 0golnego kierownictwa” oraz zakresu i cha-
rakteru zwiazania nimi Rady Ministrow. Zasadno$¢ pytan stawata
sie oczywista, gdy polityczna legitymizacja osoby piastujacej urzad
Prezydenta RP i odrebne ksztaltowanie wigekszosci sejmowej (deter-
minujacej polityczny profil rzadu) generowaty rozbieznos¢ prioryte-
tow prezydenta i rzadu w sferze polityki zagranicznej*. Bylo nie dos¢
jasne, czy wymog, by wniosek Prezesa Rady Ministrow o powotanie
Ministra Spraw Zagranicznych (Opalinski, 2012) byt przedstawio-
ny Sejmowi ,, po zasiegnieciu opinii Prezydenta”, stanowil element
,0g0lnego kierownictwa” w dziedzinie stosunkow zagranicznych,
czy tez byl dodatkowym akcesorium wiadzy Prezydenta.

Zgodnie z art. 32 ust. 3 Malej Konstytucji , kontakty z inny-
mi panstwami, a takze z polskimi przedstawicielami za granica,
wymagaly posrednictwa ministra wlasciwego w zakresie spraw

4 W okresie obowigzywania Ustawy konstytucyjnej z 1992 r. odmiennos¢ ta do-
tyczyta okresu sprawowania funkcji przez rzad J. Olszewskiego (06.12.1991 —
04.06.1992), jak i okresu funkcjonowania rzaddw koalicji SLD-PSL (gabinety
W. Pawlaka, J. Oleksego i W. Cimoszewicza). W okresie inwestytury rzadu
H. Suchockiej dochodzito do odcinkowych rozbieznosci miedzy preferencja-
mi w sferze stosunkéw zagranicznych prezydenta L. Watesy oraz — z drugiej
strony — partii stanowiacych zaplecze Rady Ministréw.
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zagranicznych”. Ten ,monopol posrednictwa” zwigkszal range ob-
sady wspomnianego ministerium. Aktualne stawato sie pytanie: czy
petnienie funkgji ,najwyzszego reprezentanta panistwa” wymagato
bezwarunkowo udzialu , ministra wtasciwego w zakresie spraw
zagranicznych” (Masternak-Kubiak, 2003; Grzybowski i Mikuli,
2006)?

Réwnolegle z klauzula z art. 32 Mata Konstytucja wyposazyta Pre-
zydenta w ,,rutynowe” kompetencje glowy panstwa w stosunkach
zewnetrznych. Prezydent mianowal i odwotywal przedstawicieli
RP w innych panstwach® oraz przyjmowat listy uwierzytelniaja-
ce i odwolujace akredytowanych przy nim przedstawicieli innych
panstw®. W mysl art. 33 ratyfikowal oraz wypowiadal umowy mie-
dzynarodowe. Ratyfikacja uméw dotyczacych granic panistwa, so-
juszow obronnych, pociagajacych obcigzenia finansowe lub zmiany
w ustawodawstwie wymagala upowaznienia ustawowego. Ogolne
kierownictwo w dziedzinie zewnetrznego bezpieczenstwa pan-
stwa’ poszerzato wpltyw Prezydenta na militarny aspekt stosunkow
zewnetrznych.

Mimo obdarzenia rzadu wtasciwoscia w sferze prowadzenia po-
lityki zagranicznej i sformulowania — w art. 52 ust. 1 - domniemania
wlasciwosci ,,w sprawach polityki Panstwa, ktorych ustawa konsty-
tucyjna lub inna ustawa nie zastrzegly dla Prezydenta (albo innego
organu”) Ustawa konstytucyjna z 1992 r. petryfikowata dwuosrod-
kowos$¢ sterowania zewnetrzng aktywnoscia panstwa. Aktywnos¢
kazdego z dwdch sterujacych organow ujmowata w ramy generalnej
klauzuli upowazniajacej (wykluczajac — w art. 52 ust. 1 — mozliwos¢
tozsamosci ,,pol decyzyjnych”). Przy zréznicowaniu rodowodu
prezydentury (okreslanego przez elektorat) i politycznego profilu
rzadu (determinowanego przez wybory do Sejmu i alianse partyjne)

5 Charakterystyczne (a stanowiace skutek niedopatrzenia redakcyjnego) byto
ograniczenie prawa legacji czynnej do przedstawicieli RP w innych panstwach
przy pominigciu przedstawicieli przy organizacjach miedzynarodowych.

6 Uregulowanie prawa legacji biernej sugeruje, ze poza jego zakresem pozo-
stawata akredytacja przedstawicieli organizacji miedzynarodowych i przyj-
mowanie od nich listéw uwierzytelniajacych.

7 Funkcja ta zostala zagwarantowana Prezydentowi RP w art. 34 Matej Kon-
stytucji z 1992 r.
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system mogt — juz w zarodku — prowadzi¢ do niespdjnosci (nawet:
klinczu) w polityce zagranicznej®.

2.PREZYDENT - REPREZENTANT PANSTWA
W STOSUNKACH ZEWNETRZNYCH
W KONSTYTUC]I Z 1997 R.

Artykut 126 ust. 1 Konstytucji z 1997 r. stanowi: , Prezydent Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest najwyzszym przedstawicielem RP i gwaran-
tem ciagtosci wladzy panistwowej”. Zgodnie z art. 126 ust. 3: , Prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej wykonuje swoje zadania w zakresie
i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach”.

Zestawienie przytoczonych unormowan prowadzi do kilku spo-
strzezen. Ustrojodawca potaczyt role Prezydenta jako najwyzsze-
go przedstawiciela panstwa z rola gwaranta cigglosci wladzy pan-
stwowej’. Prezydent uosabia trwatos¢ wtadzy jako niezbywalnego
atrybutu panstwowosci. Konstytucja RP — w nawiazaniu do Malej
Konstytucji — okreslita Prezydenta jako ,najwyzszego przedstawi-
ciela Rzeczypospolitej” bez wskazania, czy chodzi o wykonywanie
tej roli w obrebie panistwa, czy w relacji z innymi panstwami i orga-
nizacjami miedzynarodowymi. Uzasadnia to interpretacje, iz rola ta
wykonywana jest w obu sferach traktowanych réwnorzednie.

Ciagtos¢ w stosunkach zewnetrznych panstwa pozostaje wartoscig
szczegdlna. Prezydent dziata jako gwarant zobowigzan panistwa wo-
bec podmiotéw zagranicznych. Gwarantuje ciagltos¢ w respektowa-
niu ratyfikowanych umow, ksztaltujacych sojusze polityczne i obron-
ne oraz inne relacje traktatowe, co ma znaczenie w kontekscie zmian
sktadu Sejmu i Senatu oraz rotacji ekip rzagdowych. Monokratyczna

8 Sformutowanie to nie jest ujete najbardziej szczesliwie; nie bierze bowiem
pod uwage okolicznosci, ze zdolno$¢ traktatowq innych panstw reguluja
ich akty prawa krajowego. Moga one przypisa¢ zdolnos¢ traktatowg innym
niz rzad organom panstwa, np. monarchom wystepujacym w roli glowy
panstwa, co mogto utrudnia¢ spozytkowanie upowaznienia ujetego w art. 52
ust. 2 pkt 7.

9 Konieczno$¢ zachowania ciggtosci wtadzy w polityce zagranicznej paristwa
podkresla W. Skrzydto (w odniesieniu do prezydenta we Francji). Por. Skrzy-
dto, 1992.
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(jednoosobowa) natura prezydentury i okres kadencji dtuzszy niz
kadencja Sejmu i Senatu sprzyjaja trwalosci stanowiska reprezentanta
panstwa (Ciapata, 1999; Wawrzyniak, 2015).

Wskazana tu rola Prezydenta moze by¢ realizowana w okreslo-
nych prawem ramach. Uzycie zwrotu: , w zakresie” rdwna si¢ wska-
zaniu poli granic dziatalnosci Prezydenta. Winny by¢ one wskazane
przez ustrojodawce lub — uzupetniajaco — przez ustawodawce. Wy-
mog ten ,, pozycjonuje” czynnosci Prezydenta w systemie dziatan or-
ganow panstwa. Okresla normatywne granice jego legitymizowanej
aktywnosci. Gdy dane pole nie zostalo wskazane, nie wchodzi ono
w zakres dziatania Prezydenta (Poptawska, 2014). Artykut 126 ust. 3
Konstytucji wymaga tez, by realizacja zadan odbywata si¢ ,na zasa-
dach okreslonych w Konstytucji i ustawach”'°. W samym okresleniu
,najwyzszy przedstawiciel” tkwi gwarancja swobody Prezydenta
w doborze srodkéw, przy uzyciu ktoérych petni on te funkgje. Inne
organy czy podmioty nie sa wladne narzuci¢ Prezydentowi celéw
czy wiazaco ukierunkowac tresci jego aktow. Prezydent nie podlega
tym organom ani nie otrzymuje od nich —awansem lub na biezaco —
dyrektyw (wskazania zadan), jakie winien realizowac jako przedsta-
wiciel RP. Samodzielnie okresla wiec skale swego zaangazowania
oraz obszary ,reprezentowania panstwa'!, a tym samym — kierunki
i zakres wptywu na relacje zewnetrzne.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 ,,Rada Ministréw prowadzi polityke we-
wnetrzna i zagraniczng Rzeczypospolitej Polskiej”. Na podstawie
art. 146 ust. 2 ,,do Rady Ministrow naleza sprawy polityki panstwa
niezastrzezone dla innych organow panstwowych i samorzadu
terytorialnego” (Grzybowski, 2006, s. 57). Konstytucja z 1997 r. wy-
maga, by aktywnos¢ Prezydenta dotyczyta spraw dla niego zastrze-
zonych. W sferze polityki zagranicznej utrzymuje sie¢ wiec — rowniez
po 1997 r. — rownolegltos¢ funkgji (rél ustrojowych) realizowanych

10 Zob. S. Wronkowska piszaca zwlaszcza o ,zasadzie niearbitralnego, bo
wyznaczonego przez reguly, dziatania wszystkich instytucji wladzy publicz-
nej” (Wronkowska, 2005, s. 19). Podobnie P. Tuleja, akcentujac zwigzanie
organdw Konstytucja i ustawa (Tuleja, 1997, s. 27).

11 Por. wypowiedzi przedstawiciela Rady Ministréw prof. dr. hab. S. Gebethne-
ra (XXI Biuletyn KKZN, 1996, s. 27) i reprezentanta Prezydenta RP, R. Mojaka
(XXXVIII Biuletyn KKZN, s. 64) na posiedzeniach Komisji Konstytucyjnej
Zgromadzenia Narodowego (por. Mojak, 1995).
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przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz przez Rade Mi-
nistréw. Przypomina to sytuacje z okresu obowiazywania Matej
Konstytucji.

Z okreslenia , prowadzi polityke” wynika przypisanie Radzie
Ministréw wiodacej roli w zakresie spraw zagranicznych Rzeczypo-
spolitej. Samo sformulowanie ,, prowadzi polityke” nie jest wszak jed-
noznaczne. Nie wiadomo bez reszty, czy akcentuje ukierunkowanie
polityki, czy tez okolicznos¢ jej samodzielnej praktycznej realizagji.

Prezydent reprezentuje panstwo (jako ,najwyzszy przedstawi-
ciel”), ktorego polityka — tak wewnetrzna, jak i zagraniczna — prowa-
dzona jest przez Rade Ministréw. Z tej roli Prezydenta nie wynikaja
wprost upowaznienia wtadcze do wspodtksztattowania kierunku
polityki zagranicznej panistwa. Skoro do Rady Ministréw naleza
sprawy polityki panstwa niezastrzezone , dla innych organow pan-
stwowych”, wlasciwosci (i wladztwa) Prezydenta nie nalezy domnie-
mywac. Domniemanie dziata na rzecz Rady Ministréw. Prowadze-
nie polityki (wewnetrznej i zagranicznej, jak i inne sprawy polityki
panstwa) stanowia sfer¢ domniemanych dziatan Rady Ministrow,
zgodnie z art. 146 ust. 1, przy uwzglednieniu art. 146 ust. 2 Konsty-
tucji RP.

Zadania Prezydenta z art. 126 ust. 2: (a) stanie na strazy suwe-
rennosci, (b) stanie na strazy bezpieczenstwa panstwa, (c) stanie na
strazy nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego terytorium sa zada-
niami konstytucyjnymi. Ich realizacja wymaga aktywnej postawy
Prezydenta (Mojak, 1993). Trudno natomiast zaklada¢, ze mozliwe
bytoby uprzednie (konstytucyjne badz ustawowe) zaprogramowanie
konkretnych czynnosci, stuzacych wykonaniu cigzacych na Prezy-
dencie zadan. Prezydent korzysta z merytorycznej (i politycznej)
samodzielnosci w kreatywnym ksztaltowaniu tresci i form dziatania.

Pojawia sie pytanie, czy Prezydent RP wypelnia role i zadania
konstytucyjne okreslone w art. 126 ust. 1iart. 126 ust. 2 ,obok siebie”,
tzn. kazde z osobna, traktowane autonomicznie. Bardziej zasadna —
w swietle wyktadni Konstytucji —jest inna interpretacja. Sprowadza
sie do twierdzenia, Ze rowniez wowczas, gdy Prezydent: (a) czuwa
nad przestrzeganiem Konstytugcji, (b) stoi na strazy suwerennosci,
(c) stoi na strazy bezpieczenstwa panstwa, (d) stoi na strazy nie-
naruszalno$ci i niepodzielnosci terytorium panstwa, jest w zakre-
sie wykonywania kazdego z wymienionych zadan ,najwyzszym
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przedstawicielem Rzeczypospolitej”. W tej roli gwarantuje ciagtos¢
wladzy panstwowej. Jako najwyzszy przedstawiciel panistwa stoi
na strazy jego suwerennosci, a takze bezpieczenstwa. Takze wow-
czas, gdy chroni nienaruszalnosc¢ i niepodzielnos¢ terytorium (por.
Tuleja, 1997), nie przestaje by¢ ,najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej”.

Prezydent posiada wladze samoistnego wykonywania (Osiniski
i Pytlik, 2000) zadan konstytucyjnych. Gestia i kompetencje innych
organow to ,rezerwuary”, z ktérych Prezydent RP korzystac¢ nie
moze. Prezydent RP kreatywnie dobiera srodki i formy swego dzia-
fania (pod warunkiem, Ze mieszcza si¢ w granicach kompetencji oraz
stuzg ciaglosci wladzy panistwowej, suwerennosci i bezpieczenstwu
panstwa oraz integralnosci jego terytorium, a takze ochronie Kon-
stytucji; Koziot i Witkowski, 1991; Ciapata, 1999). Za nieuprawnione
uznad nalezy dzialania niemieszczace si¢ w zestawie zadan okreslo-
nych w art. 126 ust. 11 2 badZ w ustawach, o ktérych méwi art. 126
ust. 3 in fine Konstytugji.

Obok ogolnego upowaznienia do reprezentowania Rzeczypo-
spolitej Konstytucja z 1997 r. gwarantuje Prezydentowi kilka kon-
kretnych kompetencji w sferze zewnetrznych relacji paristwa. Ich
zakres — z pewnymi modyfikacjami — jest kontynuacjq ujecia przy-
jetego w Ustawie konstytucyjnej z 1992 r. Kompetencje te zostaty
uregulowane systemowo w art. 133 ust. 1 i 2 Konstytucji. Obejmuja
prawo ratyfikowania i wypowiadania uméw miedzynarodowych
(z zawiadomieniem o tym Sejmu) oraz prawo legacji czynnej i bier-
nej. Nowoscig — w pordwnaniu z Malg Konstytucja —jest przyznanie
Prezydentowi RP uprawnienia, by przed ratyfikacja umowy mogt
zwrocic sie do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbada-
nie jej konstytucyjnosci'?. Unormowania te doprecyzowuja zakres
legacji czynnej (uzupeiniajac to prawo o mianowanie i odwotywa-
nie przedstawicieli RP przy organizacjach miedzynarodowych)
oraz — analogicznie — zakres legacji biernej. Nastgpila zatem zna-
mienna korekta formy dziatania Prezydenta RP w stosunkach
z innymi panstwami. Dzialania za posrednictwem ministra

12 Uprawnienie do inicjowania prewencyjnej kontroli uméw miedzynarodo-
wych przedlozonych do ratyfikagji jest jednym ze srodkéw wykonywania
przez Prezydenta RP funkcji czuwania nad przestrzeganiem Konstytugji.
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wlasciwego ds. zagranicznych zastapita szersza formuta wspol-
dziatania z art. 133 ust. 3 Konstytugji.

Przewidziane w art. 133 ust. 3 wspdtdziatanie pomiedzy Prezy-
dentem a Prezesem Rady Ministréw i ministrem wlasciwym ds. za-
granicznych jest pomostem utatwiajagcym harmonizowanie polityki
zagranicznej rzadu z inicjatywami Prezydenta. Konsultacje maja
merytoryczny sens przy tych stadiach zawierania umowy miedzyna-
rodowej, w ktdrych tekst umowy jest jeszcze kwestig otwarta, zgodnie
zatem z art. 2 ust. 2 ustawy z 2000 r. o umowach miedzynarodowych -
w stadium negocjagji i ustalania teksu umowy. Wtedy bowiem Pre-
zydent RP moze na czas zglosi¢ swe sugestie, od ktorych uzaleznia
pOzniejsza ratyfikacje danej umowy. Procedura jest niewatpliwie fa-
twiejsza, jesli rzad i Prezydent reprezentuja podobna opcje politycz-
na i podobne priorytety w swej polityce zagranicznej. Staje si¢ ona
trudna w warunkach tzw. kohabitacji, tj. réznic orientacji Prezydenta
i rzadu. Kohabitacja taka (charakterystyczna dla systemow semipre-
zydenckich, np. francuskiego czy finlandzkiego) ma nieco odmienna
posta¢ w warunkach polskiego systemu konstytucyjnego, akcentu-
jacego funkcjonalne oddzielenie wykonywania zadan i kompetencji
Prezydenta RP i osobno — Rady Ministréw, a nadto — samodzielne
kierowanie przez Prezesa Rady Ministrow pracami rzadu.

Prezydent moze si¢ angazowa¢ w tworzenie klimatu negocja-
gji, np.: poprzez wizyty zagraniczne, kontakty z ,, glowami” innych
panstw, czestokro¢ z udziatem ministra ds. zagranicznych. Wspoma-
ganie moze ulatwic¢ przebieg i przyspieszy¢ zakonczenie negocjacji.
Jest ono prawdopodobne w sytuacji, gdy Prezydent i rzad reprezen-
tuja te sama (lub zbiezna) opcje polityczna. W warunkach réznic opcji
uzasadnieniem dla wspomagajacych dziatan Prezydenta moze by¢
zobiektywizowana polska racja stanu, uzasadniajaca skoordynowa-
nie dziatan rzadu z popierajacymi te dzialania inicjatywami Prezy-
denta. Minimum wspdtdziatania, sadzi¢ nalezy, sprowadza si¢ do
lojalnego informowania Prezydenta o prowadzonych negocjacjach,
a po stronie Prezydenta za$ — do powstrzymania si¢ od czynnosci
komplikujacych prowadzenie negocjacji.

Kwestia relacji pomiedzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Mi-
nistréw w zakresie reprezentowania Rzeczypospolitej na posiedze-
niach Rady Europejskiej byta przedmiotem rozstrzygniecia Trybuna-
tu Konstytucyjnego (postanowienie TK z 20 maja 2009 r., Kpt 2/08).
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Trybunat Konstytucyjny uznat za legitymowana konstytucyjnie
mozliwos¢ reprezentowania Rzeczypospolitej przez Prezydenta RP
(takze na forum Rady Europejskiej); podkreslil jednoczesnie potrzebe
zagwarantowania spojnosci polskiej polityki zagranicznej i europej-
skiej (do ktorej prowadzenia Konstytucja legitymizuje — w art. 146
ust. 1 —Rade Ministrow) poprzez nakazane w art. 133 ust. 3 Konstytu-
¢ji wspoldziatanie Prezydenta RP, Prezesa Rady Ministréw i ministra
wlasciwego ds. polityki zagranicznej".

Do rozwazenia pozostaje kwestia: czy odmawiajac ratyfikacji
umowy, Prezydent jest skrepowany przywotaniem wartosci, na kto-
rych strazy stawia go Konstytucja (bezpieczenistwa zewnetrznego,
suwerennosci, nienaruszalnosci i niepodzielnosci terytorium)? Czy
siegga¢ moze po dalsze przestanki odmowy wedle wlasnego uzna-
nia? Stanowisko restrykcyjne nakazuje podjscie w kierunku zwigzania
Prezydenta wartosciami wymienionymi w art. 126 ust. 2 Konstytugji.
Stanowisko realistyczne nakazuje udzielenie odpowiedzi liberalne;j.
Oznacza ona, ze Prezydent kieruje sie nie tylko wartosciami konsty-
tucyjnymi z art. 126 ust. 2, ale takze wlasna wizjq interesu panstwa
i narodu. Sam fakt powotania w wyborach powszechnych i bezpo-
$rednich —a wiec silnie legitymizujacych — moze by¢ przywotany jako
argument za upowaznieniem Prezydenta do wiasnej oceny polityki
zagranicznej.

3.CHARAKTER PRAWNY DZIALAN
PREZYDENTA RP W STOSUNKACH
ZEWNETRZNYCH

P. Sarnecki i A. Chorazewska akcentowali w swych opracowaniach
poswieconych prezydenturze, ze z art. 126 Konstytucji wynika kom-
petencja Prezydenta do uosabiania panstwa, jego majestatu w sto-
sunkach miedzynarodowych (Sarnecki, 2000; Chorazewska, 2008).
Wedlug Sarneckiego bycie reprezentantem oznacza , merytoryczne

13 Por. tekst postanowienia TK z dnia 20 maja 2009 r. Kpt 2/08 w opracowaniu:
Na strazy panstwa prawa. Trzydziesci lat orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
(red. L. Garlicki, M. Derlatka, M. Wiacek), Warszawa 2016, s. 751-760 wraz
z zamieszczonym tam (s. 760-781) komentarzem J. Ciapaly.
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uobecnianie panistwa polskiego w sytuacjach, w ktérych prawo - za-
réwno krajowe, jak i miegdzynarodowe (...) pewne zwyczaje, a nawet
obyczaje wymagaja takiego uobecniania przez konkretna osobg, a nie
przez martwe symbole, ktére rowniez moga spetniac taka role”.

Autor ten podkreslat, ze Prezydent reprezentuje swa osoba pan-
stwo polskie w sposob ciagly ,,.sama swoja obecnoscia, nawet jeze-
li nie podejmuje Zadnego konkretnego dziatania”. Wedle tradycji
pewne akty publiczne wymagaja dokonania ich ze szczegdlnie silnie
podkreslonym zaangazowaniem panstwa. Akty te — z tego powodu —
sa konstytucyjnie zastrzezone dla Prezydenta RP. Czestokro¢ akty
te s formalnie pozbawione wigzacej mocy prawnej. Tym niemniej
wymagaja dobitnego podkreslenia zaangazowania Rzeczypospolitej
jako panstwa reprezentowanego przez Prezydenta. Prezydent staje
sie ,zywym symbolem panstwa”, cigglosci jego dzialania. Pozostale
organy panstwowe, w tym rzad i minister ds. zagranicznych, cechuja
sie okresowoscig funkcjonowania i prowadzonej polityki, zas w przy-
padku prezydenta chodzi o podkreslenie trwatosci reprezentowania
panstwa i jego uosabiania w stosunkach zewnetrznych.

W ocenie P. Sarneckiego oraz A. Chorazewskiej, w istotnym za-
kresie ,bycia przedstawicielem panstwa” Prezydent realizuje re-
prezentacje o charakterze wladczym. Jednoczesnie A. Chorazewska
pisze o ,czysto deklaratoryjnym” charakterze niektorych dziatan
Prezydenta. Nie do konca wiadomo, w czym wyraza¢ miatby sie
ow ,,czysto deklaratoryjny” wymiar. Autorka sformutowata poglad,
ze ,Prezydent oczywiscie moze sktadac¢ deklaracje i oSwiadczenia
w imieniu Polski, jednak nie beda one wiazace w znaczeniu formalno-
-prawnym, poniewaz takich uprawnien nie przyznaje mu konsty-
tucja”. Wedle A. Chorazewskiej, sktadajac oswiadczenia, Prezydent
musi dziata¢ albo w porozumieniu z rzadem (i de facto realizowac jego
polityke), albo tez jego wypowiedzi musza przybrac forme niewia-
zacych deklaracji i wyrazad jedynie ogolng intencje wtadz polskich
do zajecia w przysztosci formalnego stanowiska.

Argumentacja ta, aczkolwiek mozliwa, pozostaje w dysonansie
z okolicznoscig, iz Prezydent jest ,najwyzszym przedstawicielem
Rzeczypospolitej Polskiej” i — po drugie — reprezentuje panstwo
ipso iure w sposob ciagly. Skladane przez niego deklaracje maja cha-
rakter jednostronny. Nie obliguja wprost ani innych podmiotéw
(panstw, organizacji), do ktorych sa adresowane, ani tez nie nakladaja
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obowigzkéw prawnych na organy panstwowe RP. W tym znaczeniu
nie sg dzialaniami wtadczymi.

Trudno natomiast zgodzi¢ sie — bez zastrzezen — z ich , czysto
deklaratoryjnym” charakterem. Tworza bowiem — w sferze infor-
magji o stanowisku RP jako panstwa — fakty zastane. Ich adresaci
nie moga negowag, iz Rzeczpospolita wygenerowata przez swego
,Majwyzszego przedstawiciela” komunikat o stanowisku Prezydenta,
zamiarach czy stawianych sobie celach. Stanowisko takie staje si¢
punktem odniesienia dla podmiotéw czynnych w polityce zagra-
nicznej. Inng kwestig jest natomiast to, ze zajete przez Prezydenta
RP stanowisko nie powinno kolidowa¢ z polityka zagraniczng, do
ktorej prowadzenia legitymowana jest Rada Ministréw. Prezydent
RP jako straznik przestrzegania Konstytucji winien nadto respekto-
wac wlasciwos¢ rzadu w sferze prowadzenia polityki zagranicznej.
Wynika to z konstytucyjnego obowigzku Prezydenta wspdtdziatania
z Prezesem Rady Ministréw i z ministrem wlasciwym ds. polityki
zagranicznej. Trudno wspoldziata¢ z innym organem panistwa, nie
respektujac jego konstytucyjnych kompetencji.

Obok niewtadczych form urzeczywistniania funkcji najwyzsze-
go przedstawiciela RP Prezydent realizuje kilka $cisle okreslonych
kompetencji, wynikajacych z art. 133 Konstytugji (ratyfikowanie i wy-
powiadanie umow miedzynarodowych, prawo legacji czynneji bier-
nej). W tym zakresie dziatania Prezydenta rodza nastepstwa natury
prawnej. Ich charakter jest konstytutywny. W wyniku tychze dziatan
nastepuje zwiazanie sie panstwa ratyfikowana umowa, powotanie
lub odwotanie przedstawiciela RP w konkretnym panstwie lub przy
organizacji miedzynarodowej. W sferze , reprezentacji wtadczej” Pre-
zydent dysponuje trwalym pelnomocnictwem do reprezentowania
RP, przez co nie musi by¢ kazdorazowo (czy okresowo) upowaznia-
ny do reprezentowania panstwa. Dziatania Prezydenta skrepowane
sg regulacjami prawa wewnetrznego, ktére zawezaja ich swobode
wymogiem jego wspotdziatania z rzadem i wlasciwym ministrem™.

14 Warto tu odnotowa¢ rozbiezno$¢ miedzy interpretacja J. Sutora (Sutor,
2010) i K. Dziatochy (XX Biuletyn KKZN, 1996, s. 71) a A. Chorazewska
(Chorazewska, 2008). Dwaj pierwsi autorzy sadza, iz Prezydent posiada
tzw. ius representationis omnimodae, ktére zrownuje oswiadczenie glowy
panstwa z oswiadczeniem woli panstwa w sensie prawnym. A. Chorazew-
ska wskazuje na koniecznos¢ uzgodnienia treéci oswiadczen Prezydenta
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Istotne jest objecie prowadzenia polityki zagranicznej kontrola
sejmowaq. Wynika z art. 95 ust. 2 Konstytucji o sejmowej kontroli
dziatalnosci rzadu. Dziatalnos¢ Prezydenta, tak w sferze reprezentacji
niewtadczej (,,symbolicznej”), jak i reprezentacji wtadczej, pozosta-
je natomiast poza zasiggiem tej kontroli. Kontrola parlamentarna,
dotyczaca reprezentowania panstwa, postrzegana by¢ winna jako
wyjatek od zasady, wynikajacy z wyraznych przepiséw konstytu-
cyjnych lub ustawowych. Przepisem konstytucyjnym jest — przykta-
dowo —art. 89 ust. 1 uzalezniajacy ratyfikacje pieciu kategorii umow
miedzynarodowych (o znaczeniu zasadniczym) od ustawowego
upowaznienia pochodzacego od Sejmu i Senatu. W zakresie wspot-
tworzenia aktow prawa europejskiego i okreslania stanowiska RP
wobec aktow stanowionych przez organy UE obowiazuje tzw. usta-
wa kooperacyjna z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady
Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwiazanych z czton-
kostwem Rzeczypospolitej w Unii Europejskiej®.

Przedmiot watpliwosci stanowi kwalifikowanie gléwnej palety
czynnosci Prezydenta RP w obszarze stosunkdéw zewnetrznych jako
przejawow ,wladzy wykonawczej”. Pojecie to, rozumiane Scisle,
zasadza si¢ na przekonaniu, iz organ wladzy wykonawczej realizuje
zadania, ktorych treé¢, a nierzadko réwniez forma zdeterminowana
jest przez inny organ juz w momencie inicjowania czynnosci organu
wladzy wykonawczej. Miedzy organami panistwa determinacja ta
wynika przewaznie z aktow wladzy ustawodawczej lub sadowniczej.

Gros czynnosci Prezydenta RP w sferze wladczego oraz niewtad-
czego reprezentowania panstwa nie ma ukierunkowania w aktach
organdw wiadzy ustawodawczej (ani zadnej innej). Jakkolwiek tryb
dziatania (np. w ramach ratyfikowania lub wypowiadania uméw
miedzynarodowych czy tez wykonywania prawa legacji) miesci sie
w polu regulacji ustawowej (pochodzacej od organow legislatywy:
Sejmu i Senatu), to tres¢ podejmowanych aktow: ratyfikowania lub
wypowiadania umowy lub konkretnego aktu legacji pozostaje poza

ze stanowiskiem rzadu i wlasciwego ministra, co wynika z respektowania
art. 133 ust. 3 Konstytugj.

15 Dz. U. 22010 r. nr 213, poz. 1395 (weszta w zycie 13.11.2011 r., zastepujac
ustawe z 11.03.2004 r.). Uchwalenie ustawy bylo konieczne w celu dostoso-
wania wspdtpracy parlamentu i rzadu w sprawach unijnych, a to ze wzgledu
na ratyfikacje przez Polske traktatu z Lizbony.
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zasiegiem regulacji ustawowej lub innego dyrektywnego oddzia-
tywania okreslonych organdéw panstwa. Z natury swej czynnosci
Prezydenta — adresowane do podmiotéw zagranicznych, pozosta-
jacych poza wladztwem organdéw Rzeczypospolitej — nie sa objete
mozliwos$cia ukierunkowania przez jakikolwiek organ Rzeczypo-
spolitej (inaczej niz przez zawarcie bilateralnych lub multilateralnych
umow czy traktatow). Mozna watpic¢: czy dziatania Prezydenta RP
(wspotksztattujace relacje miedzypanstwowe) mieszcza si¢ — seman-
tycznie — w pojeciu ,,sprawowania wladzy wykonawczej”’? Kwestie
te winni byli dostrzec i uwzgledni¢ komentatorzy obowiazujacych
przepiséw Konstytucji RP, a by¢ moze — pro futuro — projektodawcy
przyszlej regulacji konstytucyjne;j.
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