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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Przedstawienie w sposéb syntetyczny gléwnych zatozen
reformy ustrojowej w Polsce na podstawie analizy projektu konstytucji Prawa
i Sprawiedliwosci znanego pod robocza nazwa , Projekt 2010” oraz programu
politycznego partii w czesci dotyczacej potrzeby zmiany ustawy zasadniczej
z 1997 r. Nawigzanie do inicjatywy Prezydenta RP dotyczacej referendum kon-
stytucyjnego oraz do argumentow przeciwnikéw zmiany konstytucji.

PROBLEM IMETODY BADAWCZE: Maja Scisly zwiazek z polityka pra-
wa, ktorej przedmiotem sg rozwiazania ustrojowe, okolicznosci rzutujace na
przebieg procesu legislacyjnego oraz warunki okreslajace skutecznos¢ stosowa-
nia i przestrzegania prawa. Analiza oparta zostata na metodach poréwnawczej
i instytucjonalno-prawnej pozwalajacych najlepiej ocenic¢ proponowang reforme
konstytucyjna oraz zweryfikowac¢ hipoteze sugerujaca, ze stanowi ona zagro-
zenie dla demokracji.

PROCES WYWODU: Skoncentrowany jest na pieciu sekcjach problemowych
dotyczacych: diagnozy stanu panstwa, przestanek ustrojowo-politycznych pro-
ponowanych zmian, podstaw aksjologicznych i arengy, struktury naczelnych
organow wiladzy panstwowej, gtéwnych réznic miedzy Projektem a obecna
ustawgq zasadniczg.

WYNIKIANALIZY NAUKOWE]: Analizowana koncepcja zmian konstytu-
cyjnych dotyczy naprawy panistwa i stosunkdéw spotecznych. Wynika z przeko-
nania, ze zapisy konstytucji z 1997 r. miaty charakter przejsciowy i nie przystaja
juz do sytuacji ustabilizowanego systemu politycznego. Propozycja zaklada
potrzebe dyskusji o dostosowaniu ustroju panistwa do nowych okolicznosci
wewnetrznych i zewnetrznych. Jej podstawa sg zabezpieczenia aksjologiczne,
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przekonanie o koniecznosci usprawnienia ustrojowego mechanizmu funkcjono-
wania wladzy wykonawczej, reforma wymiaru sprawiedliwosci oraz gwaran-
cje suwerennosci panistwa wzgledem instytucji miedzynarodowych. Zebrany
material nie dostarczyt dowodu, ze analizowane propozycje moga stanowic¢
zagrozenie dla demokragji.

WNIOSKI, INNOWACJE,REKOMEND A CJE: Obecna ustawa zasadnicza
utrwala postkomunistyczne status quo i wymaga zmiany. Konstytucja z 1997 r. nie
stuzy umocnieniu panstwa i nie spetnia aspiracji oraz oczekiwan spoteczeristwa
obywatelskiego. Stworzyta system korzystny dla realizacji partykularnych inte-
reséw kosztem ogotu obywateli. Nie spetnia tego, co sama zapowiada w wielu
punktach. Jej zmiana oznacza koniecznos¢ wytyczenia takiego kierunku reformy
ustrojowej panistwa, ktdry pozwoli na wbudowanie do konstytucji gwarancji
podmiotowosci obywateli, prowadzac do faktycznej demokratyzacji wiadzy
wykonaweczej i sadowniczej. Dyskusja o zmianie konstytugji jest konieczna,
nawet jezeli wynikajaca z tego korzys¢ nie bedzie natychmiastowa.

SELOWA KLUCZOWE
konstytucja, konstytucjonalizm, ustroj, wtadza, spoteczenistwo

THE MAIN PRINCIPLES OF THE DRAFT
AMENDMENTS TO THE CONSTITUTION WITHIN
THE POLITICAL PROGRAMME OF THE LAW
AND JUSTICE PARTY

Summary

RESEARCH OBJECTIVE: To present synthetically the main principles of
a political system reform in Poland on the basis of an analysis of the draft consti-
tution drawn up by Law and Justice, known under the working name of “Draft
2010,” and the part of the party’s political programme concerning the necessity
of amending the constitution of 1997. To refer to the initiative of the President
of the Republic of Poland concerning a constitutional referendum and the ar-
guments advanced by the opponents of any amendments to the constitution.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: They are closely related
to the legal policy, which concerns solutions in the field of the political system,
circumstances influencing the course of the legislative process, and conditions
determining the effectiveness of the rule of law. The analysis is based on the com-
parative method as well as the institutional and legal method, which allow for the
best assessment of the proposed constitutional reform and a verification of the
hypothesis according to which such a reform constitutes a threat to democracy.
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THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The disquisition focuses on the
following issues: a diagnosis of the condition of the state; the political reasons
for the proposed amendments; the axiological bases and preamble; the structure
of the supreme bodies of the state authorities; the key differences between the
Draft and the effective constitution.

RESEARCH RESULTS: The analysed concept of the constitutional amend-
ments concerns the reform of the state and social relationships. It results from
the conviction that the provisions of the constitution adopted in 1997 were of
a transitional character and are not compatible with the situation of a stabilized
political system. It assumes the necessity of a discussion on adjusting the state’s
political system to the new internal and external circumstances. Its basis com-
prises axiological guarantees, a conviction about the necessity of improving the
functioning of the executive branch, a reform of the administration of justice, and
assurances of the state’s sovereignty with respect to international institutions.
The collected material has not provided evidence that the analysed proposal
could constitute a threat to democracy.

CONCLUSIONS, INNOVATIONS, AND RECOMMENDATIONS:
The present constitution preserves the post communist status quo and needs to
be changed. The constitution of 1997 does not serve to strengthen the state and
does not satisfy the aspirations or expectations of civil society. It has created
a system favourable for the advancement of particularistic interests at the expense
of all citizens. It does not put into practice what it announces in many articles. Its
amendment means the necessity of determining a direction in the reform of the
state’s political system which will make it possible to provide the constitution
with guarantees of citizen subjectivity, thus leading to the factual democratiza-
tion of the executive and judiciary branches of the government. A discussion on
amendments to the constitution is necessary, although the consequent benefits
will not occur immediately.

KEYwWORDS
constitution, constitutionalism, political system, power, society

WSTEP

Transformacja systemowa w Polsce oznaczala przejscie od systemu
autorytarnego do porzadku demokratyczno-liberalnego, rodzac za-
potrzebowanie na nowga ustawe zasadnicza. Pierwszy Sejm po cze-
$ciowo demokratycznych wyborach miat watpliwosci co do swojej
legitymizacji i nie zdecydowat si¢ na przyjecie konstytucji. Kolejny
parlament po wyborach w 1991 r. przyjat ustawe o wzajemnych sto-
sunkach miedzy wtadza ustawodawcza a wykonawcza (tzw. mata
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konstytucja), ktéra byta kompromisem miedzy éwczesna wigkszoscia
polityczna a Prezydentem RP. Dopiero Zgromadzenie Narodowe
uchwalito Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej 2 kwietnia 1997 r. za-
twierdzong w ogoélnonarodowym referendum 25 maja 1997 r.! W oce-
nie Prawa i Sprawiedliwosci (dalej: PiS) konstytucja ta utrwala post-
komunistyczne status quo i pomija przy stanowieniu prawa aspekt
uniezaleznienia si¢ doraznej wiekszosci parlamentarnej od norm
i wartosci uniwersalnych. Ten sam punkt widzenia zaprezentowat
prezydent, zapowiadajac referendum konstytucyjne. Celem artykutu
jest odpowiedz na pytanie, czy analizowany w szerszej perspektywie
programowej projekt konstytucyjny PiS narusza zasady praworzad-
nosci. Waskie ramy artykutu nie pozwalajg odpowiedzie¢ na wszyst-
kie pytania, ktore majq zwiazek z projektem konstytucyjnym PiS.
Wynika z tego struktura badania, na ktora sklada sie problematyka
zmiany konstytucyjnej, podstaw aksjologicznych projektu ustawy
zasadniczej PiS znanego pod nazwa , Projekt 2010” (dalej: Projekt),
odniesien do przestanek polityczno-ustrojowych, naczelnych orga-
now wladzy oraz wymiaru sprawiedliwosci. Uwzglednione zostaly
najwazniejsze roznice miedzy Projektem a obowigzujaca konstytucja
oraz gléwne elementy krytyki opozygcji politycznej. Metodologie
badania okreslito podejscie porownawcze oraz metoda instytucjo-
nalno-prawna (formal-legal analysis).

1. ZMIANA KONSTYTUC]JI CZY ZMIANY
W KONSTYTUC]I?

Jednym z najistotniejszych rozstrzygnie¢, do jakich musiato dojs¢
w Polsce w okresie przejscia od autorytaryzmu ku demokracji, byt
wybdr optymalnego rezimu politycznego. Sprowadzato sig to do wy-
boru miedzy trzema wariantami: parlamentaryzmem zaktadajacym

1 Odbytlo sie to przy obnizonym progu frekwencji uprawnionych do gtoso-
wania ponizej 50%. Poza Sejmem opracowany zostat obywatelski projekt
konstytucji, popierany m.in. przez NSZZ ,Solidarno$¢” i srodowiska kato-
lickie. Owczesna wladza nie pozwolita sprawdzi¢, ktéry projekt jest bardziej
popularny. Efekt byt taki, Ze za konstytucja zagtosowato 6,3 mln wyborcéw,
co stanowito ledwie 23% uprawnionych do glosowania.
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skupienie faktycznej wltadzy w rekach rzadu; prezydencjalizmem
zakladajacym koncentracje wladzy wykonawczej w rekach pocho-
dzacych z wyboréw powszechnych prezydenta; semiprezyden-
gjalizmem, czyli takim rezimem politycznym, ktory oparty jest na
faktycznym dualizmie wiadzy wykonawczej (Antoszewski, 2012,
s. 47). Demontaz rozwigzan wiasciwych dla poprzedniego systemu
rozpoczat sie¢ po rozmowach okraglego stotu. Zawarty w ich wyniku
kompromis postrzegany jest przez zdecydowana wigekszo$¢ komen-
tatorow jako najwazniejszy moment w procesie doprowadzajacym
do uchwalenia nowej konstytugji z 1997 r. Doszto do tego w wyniku
porozumienia miedzy lewicg postkomunistyczng reprezentowana
przez Sojusz Lewicy Demokratycznej (dalej: SLD) i postsolidarno-
$ciowq lewica z Unii Wolnosci (dalej: UW). Kompromis byt jedyna
zaleta nowej ustawy zasadniczej (Stawrowski, 2007, s. 50). Konsty-
tucja RP jest zaliczana do grupy nowoczesnych ustaw zasadniczych,
co nie oznacza, ze nie moze podlega¢ zmianom. Termin ,,zmiana
konstytucji” oznacza nadanie odmiennej tresci ustawie zasadniczej
badz wprowadzenie w odpowiedniej procedurze nowych norm kon-
stytucyjnych (Banaszak, 2012). W Polsce po 1997 r. zdarzyto sie to
zaledwie dwa razy, co moze oznaczad, ze ustrojodawca osiagnat
swqj cel. Jego wola wyrazona w tresci art. 235 bylo zapewnienie
temu najwyzszemu aktowi prawnemu w panstwie stabilnosci, au-
torytetu, powagi oraz odpornosci na przejsciowe kryzysy. Przepisy
proceduralne, stosowane na wypadek zmiany postanowien konsty-
tucyjnych, zostaly skonstruowane przez ustrojodawce w taki sposdb,
aby zjednej strony zabezpieczaty tekst ustawy zasadniczej przed zbyt
pochopnymi, nieprzemyslanymi i koniunkturalnymi zachowaniami
wywolanymi np. doraznymi uktadami polityczno-partyjnymi, z dru-
giej zas, ,,aby nie zamykaly one w sposéb hermetyczny konstytucji na
czesto niezbedne i nieuniknione korekty” (Szmulik i Szymanek, 2017,
s. 96), ktore dostosuja konstytucje do zmienionych uwarunkowan.
Polska ustawa zasadnicza zaliczana do typu konstytucji sztywnych
nie wyklucza mozliwos$ci zmiany. Oznacza to uchylenie lub nadanie
odmiennej tresci jej postanowieniom oraz ewentualne wprowadzenie
w odpowiedniej procedurze nowych norm konstytucyjnych. W dok-
trynie widoczny jest spor co do granic zmiany tego typu. Pierwszy
poglad wskazuje, iz konstytucja to akt woli suwerena i w zwiazku
z tym kazde jej postanowienie moze by¢ zawsze zgodnie z ta wola
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zmienione. Drugi zas$ poglad przyjmuje, iz zmiana ta nie moze by¢
dowolna i jest ograniczona przez wiele wartosci, czynnikéw oraz
zasad. Ponadto, ze wzgledu na zakres regulacji, zmiana konstytu-
¢ji moze przyjmowac charakter zmiany catkowitej, rozumianej jako
uchwalenie nowej konstytucji, oraz zmiany czesciowej, odnoszacej
sie do rewizji wybranych postanowien obowiazujacej konstytuciji.
W okresie poprzedzajacym rozpoczecie kampanii wyborczej do
parlamentu rozne partie polityczne wystepowaty z propozycjami
zmian konstytucyjnych majacych na celu usprawnienie finansowania
panistwa. Propozycje te nie zmierzaty do caloSciowej zmiany ustawy
zasadniczej, lecz do znowelizowania jej dotychczasowego zapisu.
Jedynie PiS oraz Samoobrona zaproponowaty catosciowe zmiany
tego aktu prawnego najwyzszego szczebla, cho¢ zdaniem konstytu-
cjonalistow nie byty to propozycje catkowicie nowe (Skrzydto, 2008,
s. 185). Propozycja PiS ogloszona przed kampania wyborcza w 2005 1.
przewidywata znaczne zmniejszenie liczby artykutéw, zredukowano
je bowiem do 170. Jej systematyka niewiele si¢ réznita od systematyki
obecnie obowiazujacej ustawy zasadniczej. W najwiekszym zakresie
zmiany dotyczyly instytucji Prezydenta RP, a rozdziat poswiecony
glowie panstwa zostal wysuniety na czolo rozdziatow regulujacych
strukture aparatu pafistwowego. Propozycja Samoobrony byta w wy-
sokim stopniu niedopracowana. Zakltadata likwidacje Senatu, Rady
Polityki Pienigznej oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Przetom lat 2008 i 2009 obfitowat w liczne i jednoznacznie szko-
dzace zaréwno zewnetrznemu wizerunkowi Polski, jak i stosunkom
wewnetrznym, napiecia pomiedzy dwoma konstytucyjnymi segmen-
tami wladzy wykonawczej: Prezydentem RP i rzagdem. Problem nie
tkwit w sposobie wykonywania swoich obowigzkéw przez funkcjo-
nariuszy panstwa, chodzilo raczej o zdarzenie sie¢ osobistych planéw
lideréw dwdch najwiekszych ugrupowan politycznych. Obie strony
konfliktu postugiwaty sie argumentami majacymi podstawy w obo-
wiazujacych przepisach, takze rangi konstytucyjnej. Napiecia miedzy
prezydentem a rzadem nie dotyczyly tylko spraw proceduralnych.
Rzad thumaczyt brak realizacji obietnic wyborczych hamujacym dzia-
faniem prezydenta, ktéry korzystat ze swoich uprawnien, jakie daje
mu ustawa zasadnicza. Wynika z nich mozliwos¢ blokowania roz-
wigzan ustawodawczych przyjmowanych przez wigkszos$¢ parlamen-
tarna (Zoll, 2009, s. 17). Na tej podstawie trzej prawnicy dysponujacy
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doswiadczeniem konstytucyjnym: Marek Safjan, Jerzy Stepien i An-
drzej Zoll, zainicjowali w 2009 r. debate, ktéra miata doprowadzic¢
do uproszczenia systemu rzadéw poprzez nowelizacje konstytucji
21997 r. Byli przewodniczacy Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK)
zaproponowali, zgodnie z projektem przygotowanym przez Rade
Programowa Konwersatorium , DiP”, nowy uklad relacji miedzy
wladza wykonawcza i ustawodawcza. Chodzito przede wszystkim
o zmiane kompetengji prezydenta. Odpowiedzia PiS byt wspomniany
Projekt, przygotowany, co nalezy podkresli¢, zgodnie z wymogami
okreslonymi przez nauke o polityce prawa (Podgodrecki, 1971, s. 375).
Punktem wyjscia Projektu jest diagnoza stanu panstwa. Wynika z niej,
ze jest zle, biorac pod uwage tatwos¢, wygode zycia, marke i renome
tzw. urzadzen spotecznych (opieke spoteczna i zdrowotna), funk-
cjonowanie urzeddw, poziom korupcji, jakos¢ sadownictwa, policji,
szkolnictwa oraz nauki (Kaczynski, 2011, s. 10). W ocenie PiS konsty-
tucja z 1997 r. wzmocnila system III RP, ktory okazat si¢ niezdolny do
prowadzenia jakichkolwiek przedsiewzie¢ zbiorowych (Raport, 2011,
s. 5, 12-13). W konsekwencji doszlo do wypaczenia istoty demokracji
oraz kryzysu majacego swoje zrodta w ustroju nieodzwierciedlajacym
aspiracji jednej ze stron procesu politycznego. Prawo i Sprawiedli-
wos¢ przypomniato przy okazji, ze w momencie uchwalania kon-
stytucji wielu uczestnikow zycia politycznego myslato kategoriami
decyzji politycznych polegajacymi na instrumentalnym traktowaniu
prawa (Kaczynski, 2016, s. 290). Efektem tego jest wprowadzenie do
konstytucji mnostwa blokad, ktére majq utrudniac odrzucenie starego
systemu. Stato si¢ to swoistym ratio legis ustawy zasadniczej z 1997 r.
(Szymanek, 2016, s. 14). Zainstalowano w niej szereg zabezpieczen
blokujacych , mozliwosci osiggania pozytywnych zmian gospodar-
czych i spotecznych” (Zdrowie, 2014, s. 44). Z tego tez wzgledu PiS
potraktowato Projekt jako pierwszy krok na drodze prowadzacej do
zmiany systemu politycznego i stosunkéw spotecznych. Musiato to
uderza¢ w establishment skupiony przy Platformie Obywatelskiej
(dalej: PO), miato zwigzek z czynnikiem woli, uczuciami i emocjami
(Petrazycki, 2002, s. 14), ale spotkato si¢ tez ze zmasowana krytyke.
Projekt uwzglednit takze stan relacji miedzynarodowych i zwigzana
z nimi konieczno$¢ uporania sie z problemem niszczenia filaréw eu-
ropejskiej cywilizacji, czyli systemu wartosci wywiedzionego z chrze-
Scijanstwa, religii, rodziny oraz panstw narodowych.
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2.PODSTAWY AKSJOLOGICZNE

Autorzy Projektu uznali za konieczne odejscie od charakterystycznej
dla obecnej konstytucji neutralnosci aksjologicznej w stosunku do
ideologii oraz totalitarnych praktyk z okresu Polskiej Rzeczpospoli-
tej Ludowej (nazwa panstwa polskiego w latach 1952-1989). Wierna
dziedzictwu chrzescijaristwa konstytucja powinna:

a) spelniac role pafistwowotworcza oraz narodowotwoércza;

b) jasno okresla¢ wartosci moralne i tradycje narodowe tworzace
aksjologiczny fundament panstwa;

c) zawierac Invocatio Dei;

d)budowac tozsamos¢ antykomunistyczng przez odwolanie sie
do tradycji niepodlegtosciowej i demokratycznej;

e) czyni¢ najwyzszym prawem zasade, ze racjq istnienia i dziatania
panstwa jest dobro wspdlne obywateli;

f) podkresla¢ znaczenie rodziny jako podstawowej instytucji
zycia spolecznego oraz wskazywac, ze jej uprawnienia sg pod
szczegblna opieka panstwa;

g) zapewniac¢ nadrzednosc polskiego prawa konstytucyjnego nad
prawem miedzynarodowym;

h) precyzowac usytuowanie poszczegélnych wladz, zwtaszcza
osrodkéw wladzy wykonawczej;

i) jasno okresla¢ podzial kompetencji administracyjnych;

j) wyraza¢ klarownie koncepcje kontroli pafistwowej, stojacej na
strazy majatku publicznego.

Preambuta Projektu nawiazuje do Invocatio Dei z konstytucji 3 maja
1791 r. oraz do konstytucji marcowej 1921 r. Chrzescijaniskie dzie-
dzictwo Narodu znajduje wyraz w stwierdzeniach: ,W imie¢ Boga
Wszechmogacego, (...) sktadajac Bozej Opatrznosci dzigkczynie-
nie za dar niepodleglosci, (...) pomni naszych ponad tysigcletnich
dziejow zwiazanych z chrzescijanstwem” (Projekt, 2010). Podkre-
$la to zwigzek obecnego pokolenia z poprzednimi, sktadajacymi
sie z przedstawicieli r6znych religii oraz niewierzacych. Nie ulega
jednak watpliwosci, Zze w hierarchii tej najwyzej usadowieni s wie-
rzacy w Boga. Nie narusza to zasady rownosci wszystkich ludzi
majacych ,prawo do rownego traktowania przez wladze publicz-
ne” (art. 19 ust. 1), wolnosci sumienia, ,,$wiatopogladu i wyznania,
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kultu i praktyk religijnych oraz nauczania religii w Zyciu prywat-
nym i publicznym” (art. 27 ust. 1). Podmiotem jest Narod: ,Wladza
w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu. Sprawuje on wiadze
przez demokratycznie wybranych przedstawicieli lub bezposrednio”
(art. 6). To lakoniczne ujecie jest istotne i wymaga odniesienia do
programu PiS. Mamy bowiem, oprocz roztropnych ewolucjonistow,
takze konstruktywistow ktérzy probuja przezwyciezad relikty prze-
sztosci, do jakich zaliczone zostaty panstwa narodowe. Nardd w kon-
cepcji programowej partii wyraza synteze dwoch koncepdji. Pierwsza
dotyczy narodu jako realnej wspdlnoty potaczonej wiezami jezyka,
uktadu semiotycznego, kultury, losu historycznego oraz solidarnosci,
co pozwala odnalez¢ sie jednostce jako cztowiekowi, gdyz jej zycie
nabiera sensu i podmiotowo$ci we wspdlnocie poprzez mechanizm
demokratyczny panstwa. Druga koncepcja jest uzupelniajaca w sto-
sunku do poprzedniej. Zaklada, Ze jednostka dobrze funkcjonuje jako
obywatel dopiero wtedy, gdy dziatajq sprawnie instytucje obstugu-
jace ja w réznych rolach zyciowych (Raport, 2011, s. 6-8). Koncepcja
ta zostata sprecyzowana w programie partii z 2014 r., gdzie nardd
definiowany jest przez realizacje kilku uzupetniajacych sie celow: za-
pewnienie suwerennosci panistwa, zwigkszenie zasobu kulturowego,
bogactwa wspdlnoty i indywidualnej zasobnosci Polakéw, rozbu-
dowe wszelkiego rodzaju infrastruktury, naprawe i kontrole rynku,
zapewnienie bezpieczenstwa w wymiarze spolecznym i militarnym
(Zdrowie, 2014, s. 9 i nast.). Wynika z tego tres¢ praw obywatelskich
w zwiazku z prawami rodziny oraz matzenstwa definiowanego wy-
Tacznie jako zwiagzek kobiety i meZczyzny (art. 4 pkt 3). Ewentualne
inne zwiazki intymne uznane zostaly w Projekcie za czysto prywatna
sprawe zaangazowanych w nie osob, gdyz wladze publiczne nie
reguluja spraw par niematzenskich ani nie prowadza ich ewidencji
(art. 30 ust. 2). W ocenie PiS konstytucja z 1997 r. konserwuje uktad
spoteczny nazwany postkomunizmem. Utrwala takze stary podziat
polityczny, utrudniajac refleksje ustrojowa nad instytucjami, kto-
re zostaly Zle zaprojektowane. Jest wynikiem kompromisu, ktory
umozliwit blokowanie zmian ,niezaleznie od przysztych werdyk-
tow wyborcow” (Nowoczesna, 2009, s. 41-42). Przyniosto to fatalne
skutki spoteczne, gdyz struktury panstwa znalazly sie , w rozkladzie,
niezdolne do sprawnego dziatania, niekiedy niedziatajace w ogodle”
(Kaczynski, 2017). Pojawito si¢ takze ryzyko, Ze strona, ktora uzyska
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konstytucyjna wigkszo$¢, moze jej uzy¢ do rozprawy z przeciwni-
kiem politycznym.

3. PRZESEANKI POLITYCZNO-USTROJOWE

Projekt konstytucyjny PiS jest kontrprojektem legislacyjnym, co zda-
niem Andrzeja Zolla stanowi przyklad upolitycznienia tworzenia pra-
wa (Zyzik, 2016, s. 160). Sktada sig¢ z 199 artykuléw zapisanych w XVI
rozdziatach. Dla poréwnania, obecna Konstytucja RP liczy 243 arty-
kuly ujete w XIII rozdziatach. Najwigcej miejsca poswigca wymiarowi
sprawiedliwosci oraz TK. Okazalo si¢ bowiem, ze w systemie III RP
sedziowie Sadu Najwyzszego (dalej: SN) probuja wydawac wyroki na
podstawie prawa sedziowskiego? zas TK, blokujac wiekszos¢ sejmo-
wa, dziala jak ,trzecia izba” parlamentu. Przed ewentualnoscia taka
przestrzegat juz Monteskiusz, wskazujac na mozliwos¢ zachwiania
rownowagi systemowej, gdy wladza wykonawcza traci mozliwos¢
powsciagania zakusow ciata prawodawczego (Monteskiusz, 2003,
s.153). Cze$¢ srodowiska prawniczego w Polsce proponowata zmiany
o charakterze ontologicznym. Uznata, ze w demokratycznym panstwie
prawnym suwerenem nie sg wyborcy, lecz warto$ci zawarte w pra-
wie (Jurysci, 2017). Na ich strazy stojg sedziowie, ktdrzy jako jedyni
kompetentni do stosowania prawa maja z owymi warto$ciami relacje
wrecz intymne. Obok nadmiaru wladzy korporacji prawniczej kolej-
nym obciazeniem III RP bylo przesuniecie mocy decyzyjnej z wladzy
politycznej na inne nieformalne osrodki. Nie tworzyty one jednego
konkretnego scentralizowanego ukladu, ale calg sie¢ przenikajacych
sie¢ powiazan spajanych przez liberalno-lewicowa ideologie. Towa-
rzyszyta temu szczegdlna rola srodkéw przekazu spotecznego. Media
gléwnego nurtu przekonywaly o politycznej dominacji ,liberalnej
demokracji”. Lansowaty przekaz wzmacniajacy zjawisko ograniczajace
konkurencje idei nazwane spirala milczenia (Dobek-Ostrowska i in.,
1997, s. 72-73). Media tworzyly wrazenie poparcia spotecznego, a tym
samym hierarchie pozytywnie oznaczonych wzorcéw osobowych.

2 Termin znany w prawie administracyjnym i doktrynie konstytucyjnej jako
,prawo sedziowskie” (Richterrecht), wyinterpretowane bezposrednio z usta-
wy zasadniczej.
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Zachowania ,,postepowe” i ,europejskie” przeciwstawiano antywzor-
com ,nacjonalistycznym” i ,konserwatywnym”. Skojarzenie PiS
z ,,obciachem” pomagato w wyciszaniu jednych opinii i wzmacnia-
niu innych. Wigzato si¢ to do 2015 r. z procesem koncentracji kapitatu
medialnego oraz znikaniem telewizji regionalnej. Uwarunkowania te
rzutowaly na rozwigzania instytucjonalne proponowane w Projek-
cie. Chodzito przede wszystkim o wyeliminowanie niejasnosci co do
regul dotyczacych funkcjonowania zycia spotecznego i publicznego.
Wymagato to zbudowania:
a) jasnej idei panstwa narodowego odwotujacej si¢ do tradygji
niepodlegltosciowej i demokratycznej odrzucajacej zniewolenie
i komunizm;
b) jasnej koncepcji celéw panstwa, ktére ma stuzy¢ obywatelom
i narodowi jako zbiorowosci;
c) jasnejkoncepcji prawa, ktdrego tres¢ musiby¢ zawsze zrozumiana
w sposob odpowiadajgcy wskazanym celom panstwa;
d)jasnego okreslenia miejsca poszczegolnych wtadz, a szczegdlnie
wladzy wykonaweczej, spdjnej, silnej i opartej na zasadzie
wyraznie sprecyzowanych uprawnien i odpowiedzialnosci;
e) jasnej koncepgji sadownictwa jako trzeciej wltadzy mieszczacej
si¢ jednak wyraznie w ramach panstwa i stuzacej obywatelom;
f) jasnego porzadku administracyjnego opartego na zasadzie
klarownego podziatu kompetengji i oszczednego gospodarowa-
nia groszem publicznym;
g) jasnej koncepcji kontroli panistwowej, ktdra obejmuje wszystkie
dziedziny zycia publicznego, nie pozostawiajac sfer niczyich.
Cele te wynikaly z zalozenia, ze obecnej konstytugji nie udato sie
ustanowic katolickiego i solidarnosciowego panistwa spotecznej spra-
wiedliwosci oraz silnego liberalnego porzadku i wolnosci. Zdaniem
PiS, I RP nie byta przyktadem demokratycznego panistwa prawnego.

4. NACZELNE ORGANY WEADZY I WYMIAR
SPRAWIEDLIWOSCI

W Projekcie napisano, ze Polska jest panstwem jednolitym (art. 5),
gdzie ogdt mieszkancow kazdejjednostki zasadniczego podziatu tery-
torialnego stanowi z mocy prawa wspdlnote samorzadowsq (art. 150).
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Wtadze ustawodawcza sprawuje Sejm i Senat, wladze wykonawcza -
Rada Ministrow, ktora kieruje prezes Rady Ministréw (premier), wta-
dze sadownicza — TK, Trybunat Stanu (dalej: TS) i sady (art. 7). Wy-
miar sprawiedliwos$ci sprawuje SN, Najwyzszy Sad Administracyjny
(dalej: NSA), sady powszechne oraz inne sady (art. 142). Projekt zakla-
da wzmocnienie pozydji prezydenta jako gtowy panstwa (art. 7) oraz
zachowanie systemu parlamentarno-gabinetowego. Prezydent ,,moze
odmowic¢ powotania Prezesa Rady Ministrow lub innego cztonka Rady
Ministrow, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze nie bedzie on
przestrzegac¢ prawa albo jezeli przeciwko powotaniu przemawiaja
wazne wzgledy bezpieczenstwa panstwa” (art. 122 ust. 1). Czyni to
, PO rozwazeniu przedstawionych mu opinii” (art. 122 ust. 3), uznac
zatem trzeba, ze zalezy to wylacznie od woli glowy panstwa. Jest to
wyrazna proba pogodzenia ustrojowej roli prezydenta ze znacza-
cym wzbogaceniem dotychczasowego zestawu atrybutow wiladzy
premiera oraz rzadu o charakterystyczne dla systemu kanclerskiego
prawo premiera do dawania wytycznych pozostatym cztonkom Rady
Ministrow w sprawach realizacji polityki panistwa (art. 109 ust. 3).
Utrzymana zostaje instytucja konstruktywnego wotum nieufnosci
(art. 119). Sejm i Senat sprawuja wtadze ustawodawcza oraz kontroluja
dziatalnos¢ Rady Ministrow. Zakltada sie zmniejszenie liczby postow
do 360 (art. 90) oraz liczby senatoréw do 50 (art. 95 ust. 1). Dtugos¢
kadencji Senatu jest harmonizowana nie z kadencja Sejmu, lecz z ka-
dencja organdéw samorzadu terytorialnego (art. 96 i 194). Zwigksza sig
tez rola Senatu w procesie decyzyjnym.

Catoscia polityki wewnetrzneji zagranicznej kieruje Rada Ministrow,
ale klucz do tego, w jaki sposob ma to czyni¢, znajduje sie¢ w programie
politycznym PiS. Wynika z niego, Zze rzad i administracja rzadowa
wymagaja strukturalnej korekty. Ma ona wzmocnic ustrojowq pozycje
prezydenta w wytyczaniu celéw polityki panstwa, lecz nie sprowadzic¢
Rady Ministréow do funkdji , zarzadzania status quo i wykonywania
wasko pojetych zadan resortowych” (Zdrowie, 2014, s. 48). Sposob
kierowania okreslonym dziatem lub okreslonymi dziatami administra-
gji rzadowej okresla art. 111. Robi to minister przy pomocy sekretarzy
i podsekretarzy stanu, powolywanych i odwotywanych na jego wnio-
sek przez premiera rzadu. Dzialem administracji rzagdowej moze tez
kierowac wiceprezes Rady Ministrow, ale to wlasnie premier odpowia-
da za calos¢ pracy tego organu wtadzy. Utrzymana zostaje instytucja
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konstruktywnego wotum nieufnosci (art. 119). Pierwszy prezesi preze-
si SN oraz prezes i wiceprezesi NSA wybierani sa na kadencje okre$lona
w ustawie, odpowiednio przez Zgromadzenie Ogolne Sedziéw SN
albo Zgromadzenie Ogodlne Sedziow NSA (art. 143). Sedziego powotuje
prezydent na wniosek Rady do spraw Sadownictwa (art. 144). Zwigksza
sie¢ rola TK jako jednego z wielu organéw wiadzy sadowniczej, ktory
ma kompetencje uchylania niezgodnych z konstytucja decyzji wszyst-
kich innych organéw wtadzy, nie wytaczajac sadéw. Projekt proponuje
model uniwersalnej skargi konstytucyjnej, ktora moze by¢ skierowana
bezposrednio przeciwko kazdemu dziataniu lub zaniechaniu wtadz
publicznych, naruszajacemu konstytucyjne gwarancje wolnosci i pra-
wa skarzacego. W tym trybie TK mialby mozliwos¢ uchylania takze
niezgodnych z konstytucja wyrokdéw sadowych, decyzji administracyj-
nych oraz reagowania na krzywdzace jednostke zaniechania wtadz pu-
blicznych, a nie tylko kontroli abstrakcyjnych przepiséw prawa. Skarga
konstytucyjna zgodnie z Projektem moze miec charakter indywidualny
na zasadach okreslonych w ustawie (art. 132 ust. 1) oraz samorzadowy,
gdy dotyczy dziatania lub zaniechania organéw wiadzy panstwowej
(art. 133). Trybunat Stanu orzeka w sprawach odpowiedzialnosci prezy-
denta, premiera oraz innych cztonkéw Rady Ministréw za naruszenie
konstytugji lub ustawy (art. 140 ust. 1).

5.PODSTAWOWE ROZNICE MIEDZY PROJEKTEM
A USTAWA ZASADNICZA Z 1997 R.

Réznice te polegaja na wzmocnieniu pozycji prezydenta jako glowy
panstwa, cho¢ prowadzenie polityki pozostawia sie w reku premie-
ra i rzadu. Zmieniaja si¢ wymagania wobec kandydatury na urzad
prezydenta. Moze ona zostac zgtoszona w wyniku uzyskania popar-
cia co najmniej 300 osob petniacych funkcje publiczng pochodzaca
z wyboréw bezposrednich oraz co najmniej 100 tysiecy obywateli
polskich posiadajacych prawo wybierania, lub co najmniej 300 tysiecy
obywateli polskich posiadajacych prawo wybierania (art. 68 ust. 2).
Do nowych instrumentéw wladzy prezydenta naleza:
a) ustalanie w porozumieniu z Radq Ministrow i przy pomocy
Rady Strategii Panstwowej strategicznych kierunkow polityki
panstwa (art. 71 ust. 1);
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b) oddzialywanie na system stuzby cywilnej, ktory bedzie
obejmowac urzednikéw Kancelarii Prezydenta, administracji
rzadowej i samorzadu terytorialnego (art. 71 ust. 10);

¢) przewodniczenie Radzie do spraw Sadownictwa (art. 148
ust. 1) i —w skrajnych przypadkach — odsuwanie os6b skompro-
mitowanych od sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
(art. 145);

d) prawo reprezentowania Polski w rokowaniach z przedstawi-
cielami innych panstw oraz w organizacjach miedzynarodowych
na podstawie stanowiska politycznego ustalanego przez Rade
Ministrow (art. 73).

W przypadku parlamentu w sktad Senatu majq wejs¢ osoby spra-
wujace w przeszlosci urzad prezydenta, jezeli ztoza przysiege o tresci
przewidzianej w ustawie zasadniczej (art. 95 ust. 2). Senat powotuje
rzecznika praw obywatelskich (art. 169 ust. 2). Sejm i Senat odbywaja
wspolne posiedzenia w przypadkach okreslonych w konstytucji oraz
w celu ustalonym przez marszatkdw obu izb (art. 89 ust 1). Zmieniaja
sie reguly dotyczace relacji prezydenta z parlamentem. Prezydent RP
uzyskuje mozliwos¢ skrocenia kadencji Sejmu w sytuacji zaistnienia
rozbieznosci miedzy aktualnymi preferencjami Narodu wyrazonymi
w wyborach prezydenckich a starym ukladem sejmowym (art. 94).
Nowym rozwigzaniem jest rowniez kompetencja prezydenta do wy-
dawania rozporzadzen z moca ustawy na wniosek Rady Ministrow
(art. 62 ust. 1). W zakresie parlamentarnego trybu ustawodawczego
Projekt wprowadza nastepujace grupy nowosci:

a) szczegdlne weto ustawodawcze prezydenta (obok zwyktego
weta na dotychczasowych zasadach), polegajace na odwotaniu
si¢ do woli Narodu wyrazonej w referendum w sprawie
kontrowersyjnej ustawy (art. 103 ust. 1);

b) prawo uprzywilejowanej inicjatywy ustawodawczej prezydenta
na podstawie wyniku referendum (art. 105);

c) wylacznos¢ inicjatywy Rady Ministrow w sprawach ustaw
dotyczacych ratyfikacji uméw miedzynarodowych i okreslenia
stanowiska zajmowanego przez Rzeczypospolita na forum UE
(art. 65; art. 177);

d) zawezenie inicjatywy ustawodawczej (art. 98), ktora przystuguje
36 postom (10% sktadu Sejmu), gdy obecnie moze zostac
zainicjowana przez 15 postéw, tzn. ok. 3% sktadu Sejmu;
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e) zaklada wyposazenie Rady Ministrow sui generis w prawo
uprzywilejowanej inicjatywy ustawodawczej polegajace na
mozliwosci zastrzezenia, ze poprawki do rzadowego projektu
ustawy wymagaja jej zgody (art. 106). Celem tego rozwiagzania
jest przeciwdziatanie ,, psuciu prawa”.

Zgodnie z zalozeniami Projektu, Rada Ministréw wykonuje
kompetencje okreslone w konstytucji i ustawach oraz decyduje we
wszystkich sprawach polityki panstwa, w ktorych konstytucja lub
ustawa nie ustanowity kompetencji innego organu (art. 108 ust. 2).
Zmiana relacji miedzy gtowa panstwa i rzagdem polega takze na usu-
nieciu pol konfliktu oraz tworzeniu zachet do wspdlnego dziatania.
Premier zyskuje wigeksza swobode dziatania w wyniku rezygnacji
z instytucji wotum nieufnosci Sejmu wobec poszczegdlnych mini-
strow. Projekt przewiduje zastgpienie Krajowej Rady Sadownictwa
(dalej: KRS) przez Rade do spraw Sadownictwa (art. 147). Ma to by¢
struktura panstwowa, a nie samorzadowa, ktdrej przewodniczacym
jest zurzedu prezydent (art. 148). Skutkiem tego byta przeprowadzo-
na przez PiS po wyborach w 2015 r. reforma wymiaru sprawiedliwo-
$ci zaktadajaca, ze mozna przywrdci¢ najwyzsze standardy etyczne
w srodowisku sedziowskim. Nowoscia w Projekcie w stosunku do
obowiazujacej ustawy zasadniczej jest takze Rozdziat XII dotyczacy
przekazywania kompetencji suwerennego panistwa organizacji mie-
dzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu.

6. KRYTYKA REFORM KONSTYTUCY]JNYCH PIS

Nie tylko PiS, ale caty obdz Zjednoczonej Prawicy oskarzony zo-
stat o probe ustanowienia jednopartyjnego panstwa, zniesienie
kompromisu aborcyjnego, konstytucyjnej zasady apolitycznosci sit
zbrojnych, cywilnej kontroli nad armia, ograniczenia niezaleznosci
sedzidw oraz chec zlikwidowania opozydji (PO, 2017). Krytycy uzna-
li, ze Projekt miat dawac jedna reka podarunki religii dominujacej,
druga zabierac ,,obywatelom pewne swobody i wolnosci zagwaran-
towane w dzisiejszej konstytucji” (Sadurski, 2015). ZatoZono, ze PiS
realizuje plan ubezwlasnowolnienia instytucji stuzacych ochronie
obywateli. Wojna ta rozpoczela sie przed wyborami w 2015 r. Opo-
zycyjna PO przestata dostrzegac¢ po porazce to, co sama wczesniej
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krytykowata, czyli , konstytucyjny feler” ustawy zasadniczej polega-
jacy na niechlujnych zapisach dotyczacych niejasnego rozgraniczenia
kompetencji. Priorytetem dla PiS staly si¢ zas wspomniane zmiany
w wymiarze sprawiedliwosci (Ziobro, 2017). Reformy wprowadzane
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci obnazyly bezkarnos¢ szeroko
pojetej korporacji prawniczej, ktdra probowata blokowa¢ dziatania
rzadu. Pojawil sig tez poglad, ze ksztalt konstytucji nie jest kluczem
do naprawy panstwa. Aktywnosc¢ Poselskiego Zespotu na rzecz No-
wej Konstytucji w Sejmie VIII kadencji koncentrowata si¢ na analizie
przypadkow krzywdy sadowej (Regulamin, 2017). Wyrazem tego byt
pierwszy raport Zespotu (Raport nr 1,2016), a takze drugi poswiecony
projektowi ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Raport
nr2,2016). Elementem ,, dobrej zmiany” po 2015 r. byta tez propozycja
prezydenta przeprowadzenia referendum konstytucyjnego w spra-
wie zmiany ustawy zasadniczej (Duda, 2017). Prezydent uznat, ze
w tak waznej sprawie decydowac powinien suweren.

PiS zaproponowalo caty pakiet reform konstytucyjnych potaczony
ze zmianami w wymiarze sprawiedliwosci. Chodzi o polityke wigk-
szosci parlamentarnej wybranej w demokratycznych wyborach, ktéra
spotyka sie z krytyka opozydji oraz czesci srodowiska prawniczego.
Dowodem jest list wystany do wiceprzewodniczacego Komisji Euro-
pejskiej Fransa Timmermansa, datowany 8 czerwca 2018 ., podpisany
przez profesora prawa Wojciecha Sadurskiego, jego trzech uniwersy-
teckich polskich kolegow oraz 19 pozostalych zagranicznych akade-
mikow. Sadurski znany jest ze swojej obsesyjnej niecheci do PiS. Dziwi
zatem, ze kilkanascie zdan jego autorstwa, ktdre zamiescil na swoim
blogu, wystarczyto, by uzna¢ za udowodnione postawione tezy. Tym
bardziej, ze wigze si¢ to z oczekiwaniem konkretnych dziatan, a wrecz
»sankcji” wobec Polski. Przeraza okolicznos¢, ze nawet ludziom o wy-
sokim statusie akademickim wystarczy wspodlnota ideologiczna, ktora
sami zainteresowani nazwa oczywiscie wspolnota wartosci fundamen-
talnych. Dla porzadku nalezy przytoczy¢, ze autorzy listu podpisali sie
pod stwierdzeniami, ze ,nadszed! czas, aby instytucje Unii Europej-
skiej, a zwlaszcza Komisja, podjety pilne i zdecydowane kroki w od-
powiedzi na te dziatania polskiego rzadu, ktére sa zamachem na rzady
prawa” (List, 2018). Podobny apel skierowali do instytucji europejskich
byli prezydenci, premierzy i ministrowie, m.in. Lech Watesa. Aleksan-
der Kwasniewski, Bronistaw Komorowski, Kazimierz Marcinkiewicz,
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Radostaw Sikorski, Marek Belka, Wtodzimierz Cimoszewicz i inni.
Twierdza w nim, ze wejscie w zycie ustawy o SN ,,ostatecznie zniesie
w Polsce zasade tréjpodziatu wladzy i istote demokratycznego pan-
stwa prawa” (Europo, 2018). Sygnatariusze apelu prébuja przekonac
opinie publiczna, Ze praworzadno$¢ w Polsce jest w sposob systema-
tyczny zaktdcana, upada panstwo prawa i demokracja.

ZAKONCZENIE

Projekt konstytucyjny PiS proponuje wzmocnienie pozydji prezyden-
ta bez naruszania podstaw systemu parlamentarno-gabinetowego.
Jego szczegdlnym rysem jest dbatos¢ o jakos¢ procesu legislacyjnego.
Przewidziano tez wzmocnienie Senatu w procesie decyzyjnym. Doty-
czy to takze ochrony integralnosci projektu ustawowego wniesionego
do Sejmu przez Rade Ministréw i prezydenta. Drugim zblizonym
rozwiazaniem jest instytucja rozporzadzen z moca ustawy. Projekt
wprowadza rowniez szereg nowych procedur majacych pozostawac
pod demokratyczng kontrola Sejmu. Zmienia si¢ tez podejscie do
tworzenia i kontroli prawa. Projekt, ktory po inicjatywach prezy-
denckich niekoniecznie stracit swojq wartos¢ aplikacyjna, zaktada
ograniczenie mozliwosci arbitralnosci opartej na , kreatywnej” inter-
pretacji konstytugji. Architekci Projektu wskazuja, Ze ustawa zasad-
nicza stanowi nieprzekraczalng bariere dla obowigzywania prawa
wtornego Unii Europejskiej oraz dla zewnetrznych interwengji na-
ruszajacych samodzielnos¢, suwerennosc legislacyjna, konstytucyjna
i narodowa. Opozycja parlamentarna nie zgadzala si¢ z propozycja
zmiany ustawy zasadniczej. Oskarzata partie rzadzaca o tamanie
konstytucji. Cho¢ Projekt wraz z calym pakietem reform konstytu-
cyjnych w zaden sposob nie godzit w praworzadnosc i demokracje,
opozycja zapowiadata rozliczenie PiS za niszczenie ustroju oraz bol-
szewizacje struktur panstwa. Zarzucata PiS rzekomy kult wiadzy
jednostki. Nie byt to spér prawno-ustrojowy, lecz polityczny. Scieraty
sie racje konserwatywnych ewolucjonistéw i liberalno-lewicowych
ewolucjonistow. Przedstawiciele liberalnej lewicy postugiwali si¢
hastami funkcjonujgcymi w przestrzeni miedzynarodowej sugeru-
jacymi zagrozenie populizmem, praw mniejszosci oraz wyczerpanie
sie¢ mozliwosci dziatania panistw narodowych, co wymuszato niejako
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zwrodcenie si¢ 0 pomoc do instytucji zewnetrznych. Tym samym
opozycja skazywala na niepowodzenie kazdy projekt zmierzajacy
do ochrony narodowej wspolnoty.

Nad przebiegiem i forma dyskusji konstytucyjnej cigzyt charakter
podziatu politycznego. Skoro PiS proponowato zmiane ustawy za-
sadniczej, to blokowanie tego pomystu okreslato strategie opozydji.
Opowiesci (narracje) o tamaniu prawa i demokracji byly zrecznym
narzedziem mobilizacji zwolennikéw utrzymania status quo. W zad-
nym wypadku nie opisywaty prawdziwego stanu rzeczy, ale utrud-
nialy pojawienie si¢ tzw. momentu konstytucyjnego, dla ktorego
niezbedna jest kwalifikowana wiekszo$¢ parlamentarna.
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