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Liberalowie wobec sporow o konstytucje
w latach 90. XX wieku w Polsce

Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem naukowym ponizszej analizy jest zaprezentowanie
liberalnych stanowisk i pogladéw prezentowanych podczas procesu tworzenia
konstytucji z 1997 r.

PROBLEMIMETODY BADAWCZE: Problem badawczy dotyczy przede
wszystkim wskazania réznorodnosci stanowisk liberalnych wzgledem poszcze-
gblnych kwestii ustrojowych. W analizach zastosowano metode analizy syste-
mowej oraz metode porownawcza.

PROCES WYWODU: Prawa cztowieka byty centralng wartoscia w dziatal-
nosci demokratycznej opozycji w latach 70. i 80. XX w. w Polsce. Dlatego tez
koniecznos¢ ich poszerzenia i urzeczywistnienia oraz konstytucjonalizacji nie
byta po 1989 r. kwestionowana. Katalog praw cztowieka, ktére miaty si¢ znalez¢é
w konstytucji, nie wywolywal wiekszych sporéw. Problem pojawiat si¢ dopiero
w momencie szczegélowej analizy kwestii zwigzanych z prawami jednostki.
Najwiecej emogji budzity zagadnienia dotyczace koniecznosci wprowadzenia,
czy tez pominiecia, wolnosci indywidualnej, a takze prawnej ochrony obywatela
przed panstwem. Tym samym pojawiato si¢ réwniez pytanie, czy konstytu-
¢ja ma chronic jednostke jedynie przed panstwem, czy réwniez przed innymi
obywatelami.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: W konsekwengji przeprowadzonych
analiz mozna stwierdzi¢, iz w liberalnym nurcie mysli politycznej w Polsce po
1989 r. oprdcz ogodlnej tendencji ustanowienia konstytucji o liberalnej strukturze
wystepowaly réznice dotyczace przede wszystkim stosunku do praw cztowieka
w sferze ekonomicznej.

Sugerowane cytowanie: Plecka, D. (2018). Liberatowie wobec sporéw
o konstytucje w latach 90. XX wieku w Polsce. Horyzonty Polityki, 9(28), 93-107.
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WNIOSKI,INNOWACJE,REKOMENDAC]JE: Réznorodnos¢ stanowisk
dotyczacych zapisow konstytucji przyczynita sie do ,rozmycia” liberalnego
myslenia na jej temat. W konsekwencji mozna zauwazy¢ ostabienie liberalnego
nurtu w mysli politycznej w Polsce po 1989 r.
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THE LIBERALS AND THE DISPUTES OVER THE
CONSTITUTION IN THE NINETIES OF 20™ CENTURY

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: The aim of this study is to present the liberal
views and views expressed during the 1997 Constitution.

THE RESEARCH PROBLEM AND METHODS: The research problem
concerns of all the indication of the diversity of liberal positions with respect
to particular issues. The analyzes used a method of system analysis and a com-
parative method.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: The human rights in Poland in
70-s and 80-s were the most important part of democratic opposition activities.
This is why nobody questioned its legacy, necessity of its broadening and adopt-
ing to the actual political situation after 1989. Also the catalogue of human rights
which had to be included in the new Polish Constitution was unquestionable.
But the doubts emerged later when the rights of a single person were considered.
The crucial problem was whether to introduce or neglect personal freedom as
well as legal protection of a citizen against the state. At the same time a new
dilemma to solve arosed concerning constitutional protection of a individual
just against the country or also against the other citizens.

RESEARCH RESULTS: As a consequence of the analyzes carried out, it can
be stated that in the liberal trend of political thought in Poland after 1989, apart
from the general trend of establishing a constitution with liberal structure, there
were differences in relation to human rights in the economic sphere.

CONCLUSION,INNOVATIONS,AND RECOMMENDATIONS: The
diversity of views on constitutional provisions has contributed to the “blurring”
of liberal thinking on it. Consequently, the weakening of the liberal trend in
political thought in Poland after may be noted.

KEYWORDS:
liberalism, constitution, freedom, human rights



Liberatowie wobec sporow o konstytucje w latach 90. XX wieku

WSTEP

W literaturze poswieconej tematyce transformacji ustrojowej w Pol-
sce przewazaja opinie o spéznionym przejmowaniu wybranych idei
badz watkéw doktrynalnych réznych nurtéw liberalizmu, niedosto-
sowaniu do realiow, a takze o antyliberalizmie polskiego spoteczen-
stwa. Te sformutowania istotnie wskazujq na trudnos$ci w jednoznacz-
nym zdefiniowaniu wptywu liberalizmu na transformacje ustrojowa
w Polsce. Tym bardziej, ze liberalizm jako doktryna nigdy nie byt
silnie zakorzeniony w $wiadomosci spolecznej. Zyskal natomiast na
tyle duza popularnos¢ (przyzwolenie), by stac si¢ odniesieniem i dro-
gowskazem dla reformowania zaréwno gospodarki, jak i systemu
politycznego, a takze przemian samego spoleczenstwa.

Niejasna perspektywa poznawcza miata duze znaczenie dla pro-
jektow i propozycji rozwiazan ustrojowych upowszechnianych w la-
tach 90. przez Srodowiska liberalne w Polsce. O ile wzory liberalizmu
zaczerpniete zostaly z odmiennych kultur politycznych, o tylenaich
zastosowanie mialy niewatpliwie wptyw takze rodzime uwarunko-
wania, zwlaszcza doswiadczenia przesztosci, niski poziom rozwoju
technologicznego, zaangazowanie Kosciota katolickiego w przemia-
ny demokratyczne i wygérowane oczekiwania spoleczne wobec elit
politycznych. W badaniach nad transformacja ujawnito si¢ niewiele
kontrowersji co do znaczenia idei liberalnych, jakimi kierowala sie
cze$¢ elit politycznych w poczatkowej fazie przemian. Jednoczesnie
podkreslano selektywne traktowanie niektorych zasad doktryny
w dziataniach, jak i w przyswajanym zestawie ich wartosciowania
(Karnowska, 2005). Zauwazy¢ to mozna takze w stanowiskach libe-
ratow prezentowanych w toczacej sie w latach 90. debacie dotyczacej
konstytugji.

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie, w wyniku ana-
lizy dokumentow oraz wypowiedzi przedstawicieli srodowisk libe-
ralnych, stanowisk w gtéwnych problemach zwigzanych z debatg
na temat ksztattowanej w latach 90. konstytuciji.
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WOKOL KONSTYTUC]I

Prawa czlowieka byly centralng wartoscia w dziatalnosci demokra-
tycznej opozycji w latach 70.180. XX w. w Polsce. Dlatego tez koniecz-
nos¢ ich poszerzenia i urzeczywistnienia oraz konstytucjonalizacji
nie byta po 1989 r. kwestionowana. Katalog praw czlowieka, ktore
miaty sie znalez¢ w konstytucji, nie wywotywat wiekszych sporéw.
Problem pojawiat sie dopiero w momencie szczegdtowej analizy
kwestii zwigzanych z prawami jednostki. Najwiecej emocji budzity
zagadnienia dotyczace konieczno$ci wprowadzenia, czy tez pomi-
niecia, wolnosci indywidualnej, a takze prawnej ochrony obywatela
przed panstwem. Tym samym pojawiato si¢ rowniez pytanie o to,
czy konstytucja ma chronic jednostke jedynie przed panstwem, czy
réowniez przed innymi obywatelami.

Najwazniejszym problemem, jak sie wydaje z perspektywy pew-
nego dystansu czasowego, bylo okreslenie relacji pomiedzy prawami
jednostki a dobrem wspdlnym (Piechowiak, 1999), i co si¢ z tym
wiaze, okreslenie zakresu wolnosci w panstwie przy jednoczesnym
wskazaniu zobowigzan spotecznych (Morawski, 1998, s. 26). Nalezy
podkresli¢, Ze jest to niewatpliwie jeden z najwazniejszych proble-
mow wspodtczesnego konstytucjonalizmu, z jakim mieliSmy okazje
zetknad sie takze w Polsce.

Zwiazane to bylo z funkcjonowaniem w swiadomosci politykéw
dwoch konkurencyjnych wizji konstytucjonalizmu: konserwatywnej
i liberalno-demokratycznej. Nie miejsce tu na szczegdtowe charakte-
ryzowanie tych dwdch perspektyw, jednak dla rozpatrywanych kwe-
stii zasadne jest ich, przynajmniej ogdlne, zasygnalizowanie. Wedtug
nurtu konserwatywnego konstytucja powinna by¢ instrumentem
stabilizujacym odziedziczony fad, oparty na takich sprawdzonych
autorytetach i instytucjach, jak Kosciot katolicki czy tez rodzina. Co
wiecej, wedtug zwolennikow tej opcji, cztowiekowi potrzebne sa do
sprawnego dziatania zewnetrzne ograniczenia i hamulce, bowiem nie
jest on w stanie oceni¢, co jest dla niego dobre. Dlatego ustanowione
prawo powinno by¢ podporzadkowane zasadom prawa naturalnego,
a konstytucja dodatkowo powinna je proklamowac. Wspomniany fad
spoleczny nie jest oparty na autonomii jednostek, gdyz jego podsta-
we stanowia naturalne grupy, ktore determinuja rozwdj cztowieka
(Osiatynski, 1997, s. 38-40).
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Odmiennie ta kwestia byla postrzegana przez opcje liberalno-
-demokratyczna. Jednostki, jako autonomiczne podmioty zycia spo-
fecznego, miaty prawo realizowac swoje zalozenia bez narzucania im
przez autorytety moralne wizji dobra i prawdy. Dlatego tez prawo,
ktorego gtowne wytyczne zawiera¢ miata konstytucja, powinno je-
dynie stwarza¢ mechanizmy proceduralne, w ramach ktérych moze
zostad zrealizowane wspodlne dobro. Wedtug wizji liberalno-demo-
kratycznejjednostki sg odpowiedzialne zaréwno za swoje czyny, jak
i za swdj los. Dlatego maja prawo podejmowania decyzji i ponoszenia
ich konsekwencji.

Przy okazji tych rozwazan zasadne wydaje sie¢ podkreslenie zna-
czenia idei wolnosci dla liberatéw. Posrod wszystkich wartosci re-
prezentowanych przez zwolennikéw doktryny, wolnos¢ jest idea
najwazniejsza, pojmowang przede wszystkim jako wolnos¢ od in-
gerencji innych podmiotow (w tym takze panstwa) w sfere autono-
mii jednostki. Dzigki tak rozumianej idei kazda jednostka uzyskuje
mozliwos¢ dziatania w zaleznosci od swoich decyzji i preferengji,
a tym samym ma prawo i mozliwosci ksztaltowania swojego zycia
na swoj wlasny sposob. W zakresie wolnosci, obok prawa do po-
siadania i decydowania o wlasnosci, liberalowie umieszczajq takze
wolnosc¢ stowa, sumienia, swobode gustow, zaje¢, a takze wolnos¢
zrzeszania si¢. Problemem liberalizmu w XX w. stalo si¢ zapewnie-
nie minimalnych praw socjalnych, takich jak dostep do edukagji czy
podstawowej opieki medycznej.

Zgodnie z rozumieniem idei wolnosci, liberalowie reprezentuja
stanowisko, ze kazdy cztowiek ma prawo do takiego zakresu wol-
nosci, ktory da sie pogodzic¢ z podobnym zakresem wolnosci innych
ludzi. Nikt nie ma prawa ingerowania w sfere wolnosci jednostki
i w zwiazku z tym nie powinna ona by¢ przedmiotem politycznych
przetargow i gry interesow, nie powinna by¢ przektadana na rachu-
nek ekonomiczny ani dobro wspdlne (Karnowska, 2005, s. 57-62).
Dlatego

wolnos¢ jednostki ludzkiej moze by¢ ograniczona tylko wtedy, gdy
wyrzadza ona swoimi czynami innym szkode, wtedy natomiast gdy
jej dziatania nie odnosza sie¢ do innych 0séb lub nie wyrzadzaja im
zadnej szkody, zakazywanie lub nakazywanie jej czegokolwiek jest
niedopuszczalne (Bayles, 1974, s. 36).
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Takie rozumienie podstawowych zatozen doktryny doprowa-
dzito liberatow, w tym takze polskich, do przekonania, Ze jedynie
ustrdj oparty na ludzkiej wolnosci, prawie jednostki do wyrazania
swoich pogladow, poszukiwania i eksperymentowania, daje szanse
na samorealizacje (Szahaj, 2000, s. 258). I ponadto pozwala takze na
wiekszg kreatywnos$¢ catemu spoteczenstwu, dzigki czemu jest ono
w wigkszym stopniu zdolne do rozwoju.

Ten sposob interpretowania idei wolnosci byt takze obowiazujacy
dla opgji liberalnych w Polsce lat 90. Budowa ustroju panstwa na
bazie wolnosci jednostki znalazta jednak wielu przeciwnikow wsréd
innych uczestnikow politycznego sporu. W rezultacie doprowadzito
to do szerokich dyskusji na temat roli panstwa wzgledem jednostki
i spoleczenistwa, jego relacji z Kosciotem katolickim, a takze odpo-
wiednich zapiséw konstytucyjnych.

Liberatowie glosili poglad, ze podstawowe prawa i wolnosci oby-
watelskie musza si¢ znajdowac poza zasiegiem wtadzy panstwowej
nawet wtedy gdy reprezentuje ona wole wigkszosci. Bowiem, jak
pisat John S. Mill:

gdyby cala ludzko$¢ z wyjatkiem jednego cztowieka sadzita to samo
i tylko ten jeden cztowiek byl odmiennego zdania, ludzkos¢ byta-
by réwnie mato uprawniona do nakazania mu milczenia, co on,
gdyby mial po temu wtadze, do zamkniecia ust ludzkosci (Mill,
1997, s. 139).

Dlatego tez zadaniem panstwa nie jest wskazywanie, jak nalezy
postepowad, powinno ono wyznaczac jedynie granice swobodnego
dziatania jednostek poprzez okreslanie najbardziej ogélnych zasad
postepowania obywateli (Osiatyniski, 1993, s. 10). Ponadto, zadaniem
panstwa powinno by¢ tworzenie zapiséw konstytucyjnych w celu
ochrony jednostki przed nia sama oraz tworzenie takich rozwia-
zan prawnych, by obywatele mogli znalez¢ ochrone przed innymi
wspotobywatelami. Totez nie nalezy do zadan panstwa szczegdtowe
regulowanie norm moralnych, jak to sie stato np. w przypadku sporu
dotyczacego ustawy aborcyjnej.

Do podstawowych argumentow przytaczanych w debacie na te-
mat konstytucji nalezaly te, ktore wynikaly z przekonania,
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ze w spoteczenstwie liberalnym nalezy unika¢ odpowiedzi na pytania
ostateczne, co do ktorych obywatele wyznajacy rézne swiatopoglady
irdzne filozofie moga sie spierac. Spory te stanowia wazna tresc zycia
spotecznego, ale rolg prawa liberalnego nie jest angazowac si¢ w nie
i przyznawac racje jednej ze stron, ale stwarza¢ ramy dla ich wspdt-
istnienia i harmonijnego wspdtzycia wszystkich ludzi, bez wzgledu
naich filozofie, $wiatopoglady i religie. W $wietle tego rozumowania
wprowadzenie zakazu aborcji swiadczylto o narzuceniu pogladéw
moralnych jednej czesci spoteczenstwa innej grupie obywateli (Sa-
durski, 1992, s. 65).

Jakakolwiek dominacja swiatopogladowa moze bowiem doprowa-
dzi¢ do tyranii wigkszo$ci nad mniejszoscia.

Takie rozumienie relacji pomiedzy wola wiekszosci a zachowa-
niem praw mniejszosci dotyczyto takze kwestii zwigzanych z mniej-
szosciami narodowymi. Liberalowie w trakcie debat konstytucyjnych
reprezentowali stanowisko, ze ich ochrona powinna by¢ traktowana
jako zbior praw indywidualnych jednostek, a nie praw grupowych.
Ponadto, w trakcie goraczkowych debat na temat preambuty zgodzili
sie oni na zapis o narodzie w rozumieniu wspolnoty obywatelskiej,
a nie etnicznej (Stachowski i Wojtowicz, 1993, s. 13).

Liberatowie byli sktfonni broni¢ kazdej inicjatywy ustawodawczej,
ktora okreslataby ochrone wolnosci jednostki. Tak stato si¢ rowniez
w przypadku Karty Praw i Wolnos$ci sygnowanej przez prezydenta
Lecha Walese. Nadmieni¢ nalezy, ze pomyst Karty nie byt niczym
nowym w historii konstytucjonalizmu. W 1791 r. taka karte dotaczo-
no do konstytucji USA, pdzniej z podobna inicjatywa mozna byto
spotkac sie we Francji, wspdtczesnie natomiast tego typu regula-
¢je znalez¢ mozna takze w Kanadzie, Australii i Izraelu (Chrusciak
i Osiatynski, 2001, s. 191).

Zapisy Karty byly przykltadem liberalnego rozstrzygniecia kwestii
tak drazliwych jak wolno$¢, ochrona praw czlowieka czy godnos¢ zy-
cia ludzkiego. Karta nie tylko uznawata miedzynarodowe standardy
praw czlowieka, ale jednoczesnie zawierata odpowiednie mechani-
zmy ochronne dla ich realizagji (przez co byta mozliwa skutecznos¢
ich egzekwowania). Zachowywata natomiast powsciagliwos$¢ w dzie-
dzinie praw socjalnych, dzigki czemu, w kontekscie sytuacji gospo-
darczej Polski, stawata si¢ wiarygodna (Chrusciak, 1997, s. 74-87).

Podstawa praw i wolnosci cztowieka, jak mozna bylo przeczytac¢
w tym dokumencie, jest jego godno$¢, a ograniczenia praw musza
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spetniac okreslone warunki formalne, merytoryczne i ilosciowe (Gra-
czyk, 1994, s. 150). W Karcie znajdowatl si¢ rowniez zapis o tym, ze
wprowadzana zasada wolnosci zezwala na czynienie wszystkiego,
co nie jest zakazane prawem. Podkreslano przy tym, iz

prawa i wolnosci zagwarantowane w Karcie moga by¢ ograniczo-
ne wylacznie ustawa i tylko wéwczas, gdy Karta przewiduje taka
mozliwos¢. Dopuszczalne to jest jedynie dla ochrony innych praw
i wolnosci (...) (Chrusciak, 2001, s. 191).

Zgodnie z europejska Konwencja praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, sformutowano w Karcie zakres wolnosci jednostki. Nale-
zaty do nich prawa do wiasnosci, prywatnosci, informacji, a takze
do obywatelstwa, poruszania si¢, wolnos$¢ gospodarowania, pra-
wo do samorzadu, stuzby publicznej i zakaz ekstradycji obywatela
polskiego.

Karta stanowila przelom w dziedzinie srodkdw ochrony praw
przystugujacych jednostkom. Przewidywata ona bowiem droge sado-
wa dla ochrony indywidualnych praw, wolnosci i co wiecej mozliwos¢
powotlania si¢ obywatela bezposrednio na Karte wowczas, gdy nie
miat innych podstaw dochodzenia swoich roszczen (Osiatyniski, 1997,
s. 98). Pojawil sie w niej réwniez zapis o skardze konstytucyjnej do
Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku sprzecznosci ustawy lub
innego aktu normatywnego z Karta, a decyzja Trybunatu w takich
sprawach bylaby ostateczna. Zalozenia te byly zgodne z tendencjami
wystepujacymi wsrdd liberatow zasiadajacych w Sejmie, co wyraznie
zostalo podkreslone w trakcie gtosowania nad Kartg 22 stycznia 1993 1.

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze liberatowie nie wyrazali takiego
samego zachwytu nad cato$cia zapisdw. Utozsamiali si¢ jedynie z ta
czescig dokumentu, ktéra wyraznie méwita o wolnosciach i prawach
obywatela, natomiast wyraznie odcinali si¢ od fragmentu dotyczace-
go praw socjalnych. Ewenement sytuacji polegat na tym, ze w Karcie
zostaly okreslone najbardziej podstawowe prawa socjalne. Zostaly
one zdecydowanie zanegowane przez liberatow.

Dla wielu przedstawicieli Zycia politycznego Karta, wskutek mi-
nimalnego potraktowania praw socjalnych, nie stanowita jednak
gwarangcji zabezpieczenia wolnosci. Zgodnie z zasada, Ze ,, wolnos¢
jest rzecza wspaniatg, ale jej uroki dostrzegaja najlepiej ludzie wol-
ni od elementarnych trosk zycia codziennego” (Szacki, 2001, s. 7).
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Przyktadem tak sformutowanej krytyki Karty moze by¢ postawa
owczesnego rzecznika praw obywatelskich, prof. Tadeusza Zielin-
skiego, a takze sedziow Trybunatu Konstytucyjnego.

Inna forma podkreslenia koniecznosci zapisow ustawowych,
gwarantujacych rozwdéj wolnosci jednostki poprzez zabezpieczenia
socjalne, byta zgloszona przez Klub Poselski SLD Karta Spoteczna
i Ekonomiczna. Nie znalazla ona jednak zwolennikéw posrod innych
opdiji politycznych, a liberalowie wypowiedzieli si¢ o niej jednoznacz-
nie sfowami Donalda Tuska, iz ,,skutkiem tej karty mogtyby by¢
mniejsze kartki, kartki na mieso, czy kartki na mydto” (Osiatynski,
1993, s. 10). Tym samym jeszcze raz liberalne elity udowodnily, ze
posréd praw ekonomicznych jedynym, z ktérym sie utozsamiaja, jest
prawo do posiadania wlasnosci. Dyskusje toczace sie wokot Karty
byty jedynie zapowiedzia sporéw ideologicznych, jakie miaty towa-
rzyszy¢ debatom nad konstytugja.

Niemal jak podsumowanie liberalnych rozwazan nad ksztattem
ustawowo zagwarantowanej wolnosci mozna przyjac¢ stowa Marcina
Krola:

Nie widze zadnej przydatnosci ewentualnej nowej konstytugji, jezeli
nie bedzie ona zawierata takich gwarangji wolnosci jednostki i takich
regulacji, ktére zapewnia, ze bede mdgt bez wigkszych trudnosci sci-
gac panistwo i innych obywateli, naruszajacych moja wolnosc¢ (Krol,
1994, s. 4).

Konstytucja miata zapewnic¢ kazdemu obywatelowi ochrone podsta-
wowych praw czlowieka przed ingerencja panistwa i innych wspot-
obywateli. Miata ,gwarantowac Zycie w demokratycznym panstwie
i ograniczac (...) samowole rzadzacych” (Siedlecka, 1997, s. 16).

Jednoczesnie liberatowie podkresdlali, ze konstytucja jest , klu-
czem otwierajacym wrota do liberalnego swiata” (Szacki, 1997, s. 11).
Aby jednak tak si¢ mogto sta¢, konstytucja powinna by¢ dokumen-
tem jasnym, zwiezlym i dobrze chronigcym prawa i wolnosci jed-
nostki. Poza tym zawarte w niej zapisy powinny dawac si¢ fatwo
egzekwowac.

Podstawowymi dylematami dotyczacymi praw jednostki, z ja-
kimi spotkali sie liberatowie w trakcie prac nad konstytucja, byta
szeroko rozumiana wolnos$¢, a przede wszystkim kwestie zwigzane
z zapisami odnoszacymi si¢ do wolnej gry rynkowej i neutralnosci
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$wiatopogladowej panistwa. Szczegoélnie ta ostatnia wzbudzita sporo
kontrowersji, a sami liberatowie zostali okresleni jako ludzie, ktorzy
wypowiedzieli wojne Kosciotowi katolickiemu (Lewandowski, 1998,
s. 10).

Mijalo sie to z prawda, bowiem liberatowie dazyli tylko do realiza-
i zasady, ze , pafistwo demokratyczne nie moze by¢ zorganizowane
podtug kryteriow religijnych” (Graczyk, 1996, s. 11) i tym samym
stanowczo opowiadali si¢ za neutralnoscia swiatopogladowa pan-
stwa. W tym sporze istotny jest rowniez fakt opowiedzenia si¢ przez
$rodowiska liberalne za umiejscowieniem religii i instytucji Kosciota
w sferze prywatnej. Jak to ujat Wiktor Osiatynski:

Konstytugje (...) sa oszczedne w kwestii wartosci i pryncypidw. Jest
w nich miejsce co najwyzej na wartosci polityczne (...). Nie ma na-
tomiast miejsca na wartosci, ktére chronia cztowieka przed innymi
ludzmi lub przed skutkami wtasnego postepowania. Na strazy tych
ostatnich wartosci stoja moralnos¢, religie, tradycja, autorytety (...)
(Osiatynski, 1997, s. 10).

Dlatego tez konstytucja nie powinna by¢ miejscem debaty publicznej,
a jedynie stanowic¢ zbior regul umozliwiajacych kazdemu réwny
udziat w dyskusji na temat wartosci. Bowiem ,,spor o zrédta wartosci
jest (...) nierozstrzygalny” (Graczyk, 1996, s. 12).

Pamietac jednoczesnie nalezy, ze czym innym jest prawne zrow-
nanie religii i Swiatopogladow, a czym innym indywidualne dazenie
do prawdy religijnej, ktéremu to prawu liberatowie nigdy nie zaprze-
czali. Stad teZ poszukiwania takiego rozwiagzania kwestii dotyczacych
zapisu o relacjach pomiedzy panstwem a Kosciotem, ktory z jednej
strony oddawatby ducha panstwa liberalnego, a z drugiej nie draz-
nitby Kosciota. Konieczne wydaje si¢ podkreslenie, ze neutralnos¢
$wiatopogladowa panstwa nie miata w zamysle liberalnym spychac
Kosciota katolickiego na margines Zycia spotecznego. Bylo to jedynie
przypomnienie zasady, ze ,Koscidlt musi pozostac¢ bezstronny, jezeli
chce wlasciwie spetnia¢ swoja misje. Jego sita nie moze polega¢ na
zapewnieniu sobie trwatej pozycji w spoteczenstwie przy pomocy
gwarangcji prawnych” (Hryniewicz, 1993, s. 46-47).

Dlatego tez tak wiele kontrowersji wzbudzito stanowisko Kosciota
wzgledem konstytucji. Dla srodowisk liberalnych bylto to wystapie-
nie przeciwko prawu wyboru, znajdujacemu swe odzwierciedlenie
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w idei wolnosci. Zakladajac, ze panstwo demokratyczne jest prze-
strzenig spotykania si¢ réznych pogladdéw, nie moze by¢ w nim
miejsca dla jednej prawdy, jednego dobra wspolnego. Nie oznacza
to wcale, ze liberalizm zajmowatl antagonistyczng postawe wzgle-
dem dobra wspolnego. Problemem jednak byta definicja dobra i kto
moglby by¢ do tego upowazniony. Postawa hierarchow Kosciota
katolickiego, narzucajacych swoje stanowisko w trakcie debat nad
konstytugja, byta wystapieniem przeciwko prawu kazdej jednostki
do definiowania prawdy i dobra, a w zwigzku z tym takze do bycia
wolng (Szahaj). Liberalowie dazyli jednak takze w tej kwestii do
kompromisu. Najlepiej o tym swiadcza postawy w trakcie dyskusji
nad preambula konstytucji.

W tym miejscu zasadne wydaje si¢ zwrocenie uwagi na projekt
preambuty zgloszony przez Tadeusza Mazowieckiego w imieniu
Unii Wolnosci, a bedacy proba pogodzenia srodowisk prawicowych
i Kosciota katolickiego z postawami lewicowymi. Partnerem ze strony
tych ostatnich dla Tadeusza Mazowieckiego stat si¢ Marek Borowski
z Socjaldemokracji RP. Wypracowali oni formule odznaczajaca sig
daleko posunietym kompromisem, w wyniku ktérego znalez¢ mozna
w preambule zapisy o odzyskaniu wolnosci przez Polske w 1989 r.,
o walce o niepodlegtos¢, o tradydji i kulturze przodkéw, a wreszcie
o godnosci czlowieka jako wytycznej stosowania konstytugj.

Najwiecej kontrowersji i sporéow, w ktorych nastepstwie wzro-
sto niezadowolenie kregéw narodowokatolickich, wnidst fragment
brzmiacy

my, obywatele polscy zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédltem
prawdy, sprawiedliwosci, dobra i piekna, jak i niepodzielajacy tej
wiary, a uznawane przez siebie wartosci wywodzacy z innych zrédel.

Fakt niezrealizowania wszystkich zadan zapisami konstytucyjnymi
zawdziecza¢ mozna takim postawom, jak np. postawa T. Mazowiec-
kiego, ktory reprezentowatl stanowisko, ze to wilasnie chrzescijan-
stwo nie pozwala na narzucenie religijnego wyznania w preambule
konstytucyjnej. Ustawa zasadnicza powinna bowiem reprezentowac
ogol obywateli, a nie tylko ich czes¢. Nawet jesli jest nig wiekszos¢
(Osiatynski, 1997).

Innym, nie mniej waznym dla liberatéw problemem, z jakim
zetkneli sie w trakcie prac nad konstytucja, byta kwestia zapisow
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o prawach gospodarczych obywateli, a doktadniej o prawie do posia-
dania wlasnosci i prawach socjalnych. W kwestii prawa do posiada-
nia dazeniem liberaléw byto umieszczenie zapisu o prawie wtasnosci
nie tylko (i nie tyle) wérdd zasad naczelnych konstytugji, ale réwno-
cze$nie w rozdziale dotyczacym praw obywatelskich. Domagali sie
oni takze umieszczenia sformutowan chroniacych gospodarke przed
nadmierna interwencja panstwa (Chrusciak, 1997).

Nadmieni¢ tu nalezy, ze zgodnie z przyjeta przez liberalow opcja
tworzenia konstytucji wedtug kryteriéw praw jednostki do swobod-
nego rozwoju, ustawa zasadnicza powinna gwarantowac ogolna
wolnos¢ gospodarowania i ochrone wtasnosci prywatnej. Problema-
tyka ochrony wolnosci rynku nie stanowita przedmiotu powazniej-
szych sporow i mozna $miato stwierdzi¢, ze zapisy, ktore znalazly
sie w konstytudji, Scisle pokrywaja sie z dazeniami liberatéw. Jak to
okreslil Leszek Balcerowicz:

Do konstytucji wprowadziliémy te czesci naszego programu gospo-
darczego, ktore maja chroni¢ panstwo przed destabilizacja narodo-
wego pienigdza i przed ryzykiem ponownego wpedzenia Polski
w wielkie diugi (Balcerowicz, 1997, s. 17).

Jednoczesnie postowie z ramienia Unii Wolno$ci wyrazali liczne
watpliwosci co do zapisow projektu konstytucyjnego. Pomimo po-
stanowienn w kwestiach wolnosci w sferze gospodarczej, zarzucali
oni projektowi Komisji Konstytucyjnej za mato liberalny charakter
i zbyt duza ochrone praw socjalnych. One tez stanowity dla liberatow
najwiekszy problem w kwestiach gospodarczych.

Zwiazane to bylo z powszechnym uznaniem, Ze prawa socjalne
roznia sie tym od praw i wolnosci osobistych jednostki, iz nie stano-
wig one tylko tarczy ochronnej przed panstwem, ale zaktadaja pozy-
tywne dziatanie panstwa na rzecz obywateli (Tugendhat, 1993, s. 53).
Ponadto, w odroznieniu od pozostatych praw cziowieka, z praw
socjalnych nie korzystajq wszyscy, ale niektorzy. Z drugiej strony,
trzeba pamietac o tym, Ze bezpieczenstwo socjalne jest istotnym wa-
runkiem ludzkiej godnosci. W tym wzgledzie postawa liberatléw
byta niezachwiana. Twardo reprezentowali stanowisko mowiace
o tym, ze ,nalezy podaza¢ od wolnosci obywatelskich i swobody
gospodarowania po zaszczepienie na tej bazie elementéw bezpie-
czenstwa socjalnego”, w przeciwnym wypadku ,, dopisywanie (do
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konstytugji) kolejnych uprawnien nie tyle ubezpiecza obywateli co
odrealnia konstytucje” (Lewandowski, 1998, s. 10).

Zapisy socjalne, ktore znalazly si¢ w projekcie Komisji Konsty-
tucyjnej, pozornie oznaczaly obnizenie stopnia ochrony praw so-
gjalnych w poréwnaniu z artykutami konstytucyjnymi z 1952 r.
W rzeczywistosci jednak, poza zapisami deklarujacymi wiele praw
i wolnosci, w tym takze socjalnych, nie mialy one bezposredniej mocy
obowiazujacej. Ich realizacja bowiem zalezata od ustaw. Jednak, we-
dtug liberatow, najbardziej korzystna sytuacja, nie tylko z punktu wi-
dzenia kondycji gospodarczej panistwa, ale takze z punktu widzenia
realizacji praw osobistych przez jednostke, to taka, gdy w ustawie
zasadniczej znalazlyby sie jedynie zapisy o dostepie do edukacji
i podstawowej opieki zdrowotnej. Tak skonstruowane prawa so-
gjalne w ustawie zasadniczej gwarantowatyby, zdaniem liberatow,
zachowanie idei wolnosci w ksztalcie przez nich preferowanym.
Pozwalatoby to bowiem kazdejjednostce na wykorzystanie ,,szansy”,
jaka jest wolnos¢. Jednoczesnie zdawali oni sobie sprawe, ze brak
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czym jest wolnos¢, moze do-
prowadzi¢ do réznych jej interpretacji, ale zgodnie podzielali poglad,
ze ,lepsza (...) wolnos¢, ktora moze doprowadzi¢ do zta, niz dobro,
ktore nie z niej wyrasta, albowiem dobrem godnym osoby ludzkiej
by¢ przestaje” (Graczyk 1995, s. 25). Stato sie jednak inaczej, a zapisy,
ktore pojawily sie w ustawie zasadniczej, okresli¢ mozna z pewna
przesada fikcyjnymi.

Obaw o nadmiarze praw socjalnych w konstytucji nie podzielat
L. Balcerowicz. Wedtug tego polityka projekt konstytucji stanowit
gwarancje prawnego bezpieczenstwa, stwarzajaca warunki do kon-
tynuacji reform gospodarczych. Poza tym reprezentowatl on stanowi-
sko, ze lepsza taka gwarancja zachowania praw i wolnosci obywatel-
skich niz jej brak badz zachowanie jej w ksztatcie zaproponowanym
przez ,Solidarnos¢”, w ktérym nadmiernie rozbudowane zostaty
uprawnienia zwigzkow zawodowych (Balcerowicz, 1997, s. 18).

Tym samym uchwalona w 1997 r. konstytucja, z punktu widzenia
liberaléw, stata si¢ symbolem kompromisu pomiedzy silnie zako-
rzenionymi w swiadomosci spotecznej wymaganiami w stosunku
do panstwa opiekunczego, i takze tradycjq katolicka, a dazeniami
do stworzenia panstwa liberalnego, cenigcego najbardziej posrod
wszystkich praw cztowieka jego wolnos¢, bedaca podstawa godnego
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zycia. Patrzac na zapisy dotyczace praw czlowieka, trudno odmowic
racji W. Sadurskiemu, ktdry pisze, ze:

konstytugja (...) odstaje niestety od standardéw konstytucjonalizmu
liberalnego, gdyz nie trzyma si¢ konsekwentnie zasady, ze obowiazki
zen wyplywajace dotycza wylacznie organéw panstwowych (...).
Odzwierciedlone sa tu zaréwno szlachetne idee liberalne (z obszerng
kartg praw i realnymi gwarancjami ich realizacji), jak i pomysty nie-
liberalne, ktore traktuja konstytucje jak karte zyczen spoleczeristwa
(Sadurski, 1996, s. 3).

WNIOSKI

Debata toczaca sie wokot projektow konstytucji w latach 90. spowo-
dowata skoncentrowanie si¢ liberatow przede wszystkim na upraw-
nieniach jednostki. Dazyli oni do skonstruowania takich zapisow,
ktére w mozliwie najwyzszym stopniu chronityby wolnos¢ jednostki.
Tym samym proponowane rozwigzania ustrojowe miaty ograniczac
w znacznym stopniu ingerencje panstwa, ale takze innych jednostek,
w indywidualne decyzje obywatela. Dotyczyto to réznych aspektow
zycia —zaré6wno w sferze obyczajowo-kulturowej, jak i ekonomicznej
oraz politycznej. Proponowany punkt wyjscia dla rozwazan — wol-
nos¢ indywidualna w znaczeniu negatywnym — powodowat przesu-
niecie punktu ciezkosci rozwazan liberatow ze zobowiazan wzgle-
dem wspolnoty na uprawnienia jednostki. Jednoczesnie stanowisko
to korespondowato z teoretycznym paradygmatem zakltadajacym, ze
tylko ochrona praw jednostki pozwoli na zbudowanie spoteczeristwa
samodzielnych i indywidualnych obywateli, ktérzy poprzez swoje
mozliwosci i kompetencje zbuduja silna gospodarke i nie beda na-
rzucac swojej woli innym jednostkom.
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