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Streszczenie

CEL NAUKOWY: Celem artykutu jest analiza usytuowania prezydentury
w polskim systemie konstytucyjnym oraz ocena adekwatnosci przepiséw kon-
stytucyjnych do rzeczywistej pozycji prezydenta w panstwie.

PROBLEM I METODY BADAWCZE: Zasadniczy problem to charak-
terystyka uprawnien prezydenta i relacji pomiedzy gltowq paristwa a innymi
organami wladzy panstwowej. W artykule odwotano si¢ do metody prawno-
-dogmatycznej, zakladajacej krytyczna analize przepisow Konstytucji RP, a tak-
ze do metody instytucjonalnej, na podstawie ktorej opisano reguty polskiego
systemu politycznego.

PROCES WYWODU: Usytuowanie prezydenta w systemie konstytucyjnym
Polski zostato przedstawione poprzez charakterystyke trybu jego wytaniania,
przystugujacych mu prerogatyw oraz mozliwosci wptywania na rzad, parlament
i sagdownictwo.

WYNIKI ANALIZY NAUKOWE]: Analiza wykazata niekonsekwencje,
a nawet bledy przepiséw konstytucyjnych odnoszacych sie do prezydenta.
Powszechne i bezposrednie wybory gtowy panstwa sa niezgodne z zasadni-
czo parlamentarno-gabinetowym systemem politycznym Polski. Uprawnienia
prezydenta jako straznika Konstytucji, gwaranta cigglosci wladzy parnistwowej,
najwyzszego reprezentanta panstwa w stosunkach zagranicznych oraz zwierzch-
nika sit zbrojnych sa w duzej mierze pustymi deklaracjami, bowiem Konstytucja
nie daje prezydentowi rzeczywistych mozliwosci dziatania na tych polach.

Sugerowane cytowanie: Bankowicz, M., (2017). Ustrojowe dylematy
prezydentury. Glowa panstwa wedlug Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. Horyzonty Polityki, 9(26), 111-128. DOI: 10.17399/HP.2018.092607.
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WNIOSKI, INNOWACJE, REKOMENDACJE: Niezbedna wydaje si¢ prze-
budowa polskiej prezydentury, a tym samym reforma konstytucyjna. System
polityczny powinien by¢ klarowny i spojny. Jedli zatem utrzymany ma by¢
system parlamentarno-gabinetowy, to uprawnienia konstytucyjne prezydenta
powinny zosta¢ uszczuplone i wskazane jest odejscie od powszechnych wy-
borow prezydenckich. Wybranie opcji semiprezydenckiej powinno natomiast
skutkowa¢ wzmocnieniem pozydji prezydenta poprzez uczynienie zen podmiotu
wytyczajacego polityke panstwa i podporzadkowanie mu rzadu.

SLOWA KLUCZOWE:
prezydent, prezydentura, Konstytucja RP, system
konstytucyjny

DILEMMAS OF PRESIDENCY IN THE POLITICAL
SYSTEM.HEAD OF STATE ACCORDING
TO THE CONSTITUTION OF REPUBLIC OF POLAND
FROM 1997

Abstract

RESEARCH OBJECTIVE: Analysis of president place in the Polish consti-
tutional system. Assessment of a constitutional articles appropriation to real
position of president in the state.

THE RESEARCHPROBLEM AND METHODS: The fundamental aim is
characterization of the presidential powers and relations between head of state
and other state authorities. In the paper is appeal to legal-dogmatic method mak-
ing a critical analysis of the constitutional articles possible and to institutional
method within description of the Polish political regime principles.

THE PROCESS OF ARGUMENTATION: Place of president in the con-
stitutional system of Poland is presenting by evaluation of the presidential elec-
toral procedure, prerogatives and possibilities of the influences on government,
parliament and judiciary.

RESEARCH RESULTS: Analysis pointed out serious lacks of consequences
and even mistakes of the constitutional provisions regarding to presidency.
Direct election of head of state is at odds with the parliamentary system in
Poland. Competences of president as a guarantor of constitution and guarantor
of continuity of state authority, supreme state representative in international
relations and head of the armed forces are in large degree empty declarations,
because the constitution does not give to president real scope for political activity.
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CONCLUSIONS,INNOVATIONS,AND RECOMMENDATIONS:It
seems that indispensable is a restructuring of the Polish presidency and in con-
sequence a constitutional reform. Political system should be clear and consistent.
If will be preserve of parliamentary system, then constitutional authorities of
president ought to be smaller and is necessary to resign from direct presidential
election. However, choice of semipresidential regime should carry out of mak-
ing president in many respects stronger as a political leader which charts state
politics and dominates over government.

KEYwORDS:
president, presidency, constitution, constitutional system

WSTEP

Wykreowany przez Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r. ustrdj paristwowy Rzeczypospolitej Polskiej trzeba niestety
okresli¢ jako niespdjny i nieprzejrzysty. Krzysztof Zuba ocenit, iz
ustroj ten jest ,,na swdj sposdb unikatowy, by nie powiedzie¢ — «egzo-
tyczny»” (Zuba, 2013, s. 136). W konsekwengji nie tworzy zwartej kon-
strukgji systemowej. W praktyce moze wywotywac — co wielokrotnie
obserwowalismy —konflikty kompetencyjne pomiedzy poszczegolny-
mi organami wladzy, a takze powodowac ogdlna niefunkcjonalnos¢
systemowq. Zamiast zdecydowac sie na jednoznaczna opcje ustro-
jowa, czyli wybrac albo czysty system parlamentarno-gabinetowy,
albo system parlamentarno-gabinetowy w wariancie kanclerskim,
albo wreszcie system pdtprezydencki (wybor systemu prezydenc-
kiego typu amerykanskiego czy parlamentarno-komitetowego typu
szwajcarskiego w polskich realiach nie wchodzit w gre), Konstytu-
gja RP stworzyta ustréj kompromisowy, ktory jest jedynym w swoim
rodzaju rozwigzaniem hybrydalnym (szerzejna temat wad Konstytu-
¢ji RP zob. Bankowicz, 2016, s. 69-93). System wtadzy selektywnie od-
wotuje si¢ do pewnych zasad klasycznego parlamentaryzmu, kanc-
leryzmu oraz potprezydencjalizmu (semiprezydencjalizmu), ktére
stara si¢ mechanicznie zespoli¢. Nie jest wszelako, co w tej sytuacji
oczywiste, zadnym z tych ustrojoéw. W konsekwencji mamy do czy-
nienia z ustrojowa enigma o zatartych konturach organizacji wiadzy
i niejasnym do konca ukladzie powiazan i oddziatywan pomiedzy
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organami wladzy panstwowej — prezydentem, parlamentem, rzadem
i Trybunatem Konstytucyjnym. W Konstytucji brak zdecydowanego
rozstrzygniecia, ktory z organéw wiadzy jest ustrojowo najsilniejszy
i w pewnym sensie dominujgcy w procesie ksztaltowania polityki
panstwa, a ktore instytucje w tym procesie odgrywaja role uzupet-
niajaca, moderujaca czy powsciagajaca. W systemie parlamentarno-
-gabinetowym silne ustrojowo jest cialo przedstawicielskie, ktéremu
przypada polityczna supremacja, a prawo do sprawowania wta-
dzy ma wigkszos$¢ parlamentarna, ktdrej emanacje stanowi rzad.
W systemie kanclerskim istotnemu wzmocnieniu podlega pozycja
szefa rzadu, uzyskujacego w stosunku do parlamentu daleko idaca
autonomie. W systemie potprezydenckim natomiast najwazniejsza
funkcje w procesie politycznym spelnia prezydent, faktycznie prze-
wodzacy mniej lub bardziej zdecydowanie rzagdowi, natomiast sam
nieponoszacy odpowiedzialnosci politycznej przed parlamentem
(zob. Lijphart, 1992; Lijphart, 2001; Sartori, 2000; Cheibub, 2007; Ban-
kowicz, 2013).

Tymczasem w Konstytucji RP zaréwno parlament, jak i prezy-
dent oraz rzad z premierem na czele wykazuja jednoczesnie cechy
ustrojowej sily i ustrojowej stabosci.

PREZYDENTURA REPREZENTACYJNA

Sita prezydenta wyplywa z trybu jego powolywania w glosowaniu
powszechnym i bezposrednim, co daje mu bardzo mocna legitymi-
zacje, tudziez predestynuje go do ustrojowego pierwszenstwa nie
tylko w sensie ceremonialnym, lecz przede wszystkim kompeten-
cyjnym. Za oznake sily tego urzedu mozna roéwniez uznac kadencje,
ktora jest dtuzsza od kadencji parlamentu. Okazuje si¢ jednak, ze sita
polskiej prezydentury jest pozorna, bowiem gtowa panstwa zajmuje
podrzedna, wyraznie drugoplanowa pozycje w procesie decyzyj-
nym, a jej obecno$¢ w polityce czestokroc¢ redukowana jest do zadan
formalnych lub reprezentacyjnych. Nie tylko nie odgrywa ona roli
regulatora ustroju, nie jest nawet politycznym arbitrem. Konstytucja
zdaje si¢ czyni¢ z prezydenta swoistego rodzaju notariusza pan-
stwa, jakkolwiek otoczonego wysokimi rewerencjami. , Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej — moéwi art. 126 ust. 1 — jest najwyzszym
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przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej i gwarantem ciaglosci
wladzy panstwowej”. W innym miejscu Konstytucja wszelako jedno-
znacznie przesadza, ze polityke wewnetrzna i zagraniczna panstwa
prowadzi nie prezydent, lecz Rada Ministrow (art. 146 ust. 1). Wy-
znaczony przez ustawe zasadnicza rozdziat zadan w obrebie egzeku-
tywy wydaje sie zatem nie budzi¢ zadnych watpliwosci i przebiega
on wedle schematu — decyzje leza w kompetencjach rzadu, zas rola
prezydenta jest reprezentowanie panstwa.

Notarialny i reprezentacyjny charakter prezydentury potwierdzo-
ny zostaje w art. 133 Konstytucji, w ktorym prezydent jest okreslony
jako ,reprezentant panstwa w stosunkach zewnetrznych”. Tylko
reprezentant i nic poza tym. I jako éw reprezentant ma wykonywac
w tej przestrzeni wylacznie trojakiego rodzaju $cisle formalne dzia-
fania, ktorych enumeracje zawiera ustawa zasadnicza, a mianowicie
ratyfikuje i wypowiada umowy miedzynarodowe, o czym zawiada-
mia Sejm i Senat, mianuje i odwotuje pelnomocnych przedstawicieli
Polski w innych panstwach i przy organizacjach miedzynarodowych
oraz przyjmuje listy uwierzytelniajace i odwotujace akredytowanych
przy nim obcych dyplomatéw. Zastanawia, ze Konstytucja wprost
nie przewiduje jakiejkolwiek samodzielnej obecnosci prezydenta
w stosunkach miedzynarodowych, ajakby tego jeszcze byto mato, to
w zakresie polityki zagranicznej, ktorej literalnie poza wymieniony-
mi powyzej trzema formami aktywnosci i tak prowadzi¢ nie moze,
naktada na niego obowiazek wspotdziatania z premierem i wtas-
ciwym ministrem (art. 133 ust. 3). Pomimo tych konstytucyjnych
ograniczen, zdaniem niektorych badaczy, polityka zagraniczna jest
jednak ta dziedzing, gdzie wptyw prezydenta jest szczego6lnie mocny
i widoczny (zob. Jednaka, 2004, s. 74). Wynika to z faktu, iz kolejni
prezydenci byli bardzo aktywni na tym polu i absolutnie nie pozwo-
lili sie¢ zamkna¢ w sztywnym gorsecie wykrojonym przez przepisy
konstytucyjne, redukujace — powtdrzmy raz jeszcze —role gtowy pan-
stwa do bycia reprezentantem panstwa w stosunkach zewnetrznych
w zaledwie trzech sprawach, a i kolejne rzady z reguly wykazywaty
pewnego rodzaju zrozumienie dla aspiracji glowy panstwa. Wszyscy
wiec przymykali oko na wiecej niz niefortunny art. 133 Konstytucji
oraz udawali, ze nie dostrzegaja, jakie niebezpieczne konsekwencje
dla samej wrecz istoty prezydentury on z soba niesie.
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PROCEDURA WYBORCZA

Dla takiej konstrukgji prezydentury, w istocie reprezentacyjnej i de-
cyzyjnie wtornej wobec Rady Ministréw, naturalny bytby posredni
tryb obsadzania stanowiska glowy panstwa przez Zgromadzenie Na-
rodowe, ewentualnie poszerzone o przedstawicieli wtadz lokalnych.
Wybory powszechne i bezposrednie prezydenta wprowadzaja tylko
element pewnego nieporzadku do wykreowanego przez Konstytucje
III RP systemu ustrojowego, gdyz pozostaja w otwartej niezgodzie
z zasadniczo parlamentarno-gabinetowa logika Konstytucji. , Glowa
panstwa — stusznie dowodzit Roman Graczyk — z demokratycznym
mandatem pochodzacym wprost od wyborcow ma — teoretycznie —
tytul do rzadzenia. Jesli przepisy konstytucyjne jej tej wladzy nie
daja, powstaje sprzecznos¢” (Graczyk, 1997, s. 168). Poza tym po-
wszechna i bezposrednia elekcja mocno wikla prezydenta w zalez-
nosci polityczne, zmusza go do bycia eksponentem wtasnego obozu
partyjnego, dystansuje go od innych uczestnikéw zycia publicznego,
a poprzez to tworzy zapore uniemozliwiajaca mu skuteczne dziatanie
w charakterze politycznego arbitra czy moderatora.

Tymczasem Konstytucja mocno eksponuje wybodr prezydenta
przez naréd w wyborach powszechnych i bezposrednich. W art. 127,
jednym z najdtuzszych odnoszacych si¢ do prezydenta, stosunkowo
dokladnie uregulowano procedure wyboru glowy panstwa. O urzad
prezydenta RP moze ubiegac si¢ obywatel polski, ktory ukonczyt
35 lati korzysta z pelni praw wyborczych. Prezydent jest wybierany
przez narod w wyborach powszechnych, rownych, bezposrednich
i tajnych. Do rejestracji kandydatury niezbedne jest przediozenie
list z poparciem co najmniej 100 tys. obywateli'. Glowa panstwa
wybierana jest w systemie wigekszosci bezwzglednej. Oznacza to, ze

1 Te liczbe podpisdw rejestracyjnych trzeba uznac za rozsadna. Z jednej strony
tworzy ona dostateczna zapore przed zbyt masowym naptywem kandyda-
tow, co naruszatoby powage elekdcji prezydenckiej, ale z drugiej —nie rygluje
catkowicie mozliwoséci kandydowania osobom, ktdére nie sa wysuwane przez
wielkie i zorganizowane formacje polityczne. Podniesienie liczby owych
podpiséw do 200, 300 czy 500 tys., o czym niekiedy napomykajg rézni po-
litycy, bytoby w realiach polskich rozwigzaniem nadmiernie surowym, zle
wygladajacym z punktu widzenia standardéw demokragji, zaktadajacych
wszak wzgledna otwarto$¢ procedur wyborczych.
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do wyboru konieczne jest uzyskanie wiecej niz potowy waznie od-
danych glosow. Jezeli zaden z kandydatow nie uzyska takiej liczby
gloséw, 14 dni pdzniej przeprowadza si¢ druga ture gtosowania, do
ktorej dopuszcza sie dwdch kandydatow z najwigksza liczba gtosow
w pierwszej turze. Prezydentem zostaje ten, ktory w drugiej turze
uzyska wieksza liczbe gtosow? Kadencja prezydenta trwa pigc¢ lat
(na temat zasad wytaniania prezydenta Polski zob. Chmaj i Skrzydto,
2011, s. 128-144).

Problematyczna jest regulacja konstytucyjna dotyczaca reelek-
gji prezydenckiej. Zgodnie z art. 127 ust. 2 Konstytugji: , Prezydent
Rzeczypospolitej jest wybierany na piecioletnig kadencje i moze by¢
ponownie wybrany tylko raz”. Jezeli intencjg twércéw Konstytucji,
a wszystko na to wskazuje, bylo ograniczenie sprawowania urzedu
prezydenckiego przez jedna osobe do co najwyzej dwoch kadencji,
to zasade te sformutowali bardzo nieporadnie, by nie powiedzie¢
wadliwie. Poprawna regulacja powinna wyglada¢ np. tak: , Nikt nie
moze by¢ wybrany na urzad Prezydenta RP wiecej niz dwa razy”.
Zastosowany w Konstytucji przepis oznacza tylko, ze urzedujacy pre-
zydent moze by¢ ponownie wybrany tylko raz i po drugiej kadengji
musi opusci¢ urzad. Nie wynika stad jednak, a taki btedny poglad jest
szeroko zakorzeniony nie tylko wsrdd reprezentantow swiata poli-
tyki, ale takZze w gronie konstytucjonalistoéw (Banaszak, 2009, s. 647;
Kowalczyk, 2011, s. 123), iz taka osoba po przerwie w sprawowaniu
urzedu nie moze nastepny raz objac¢ stanowiska prezydenta. Byly pre-
zydent nie jest przeciez prezydentem RP starajacym sie o ponowny
wybdr, lecz obywatelem korzystajacym z pelni praw wyborczych.
Uzyte w Konstytucji stowo ,, ponownie” odnosi sie tylko i wylacznie
do urzedujacego prezydenta, w zadnym wypadku nie moze miec¢
zastosowania do 0s6b sprawujacych te funkcje w przesztosci. Wbrew
powszechnie stosowanej, ale niepoprawnej interpretacji, osoba, ktdra

2 Konstytucja, podobnie zreszta jak i regulujaca szczegétowe zasady wyboru
glowy panstwa Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 — Kodeks wyborczy, nie daje
odpowiedzi na pytanie — co nalezatoby uczyni¢, gdyby w drugiej turze gto-
sowania obaj kandydaci do prezydentury uzyskali identyczny wynik. Czy
wowczas 0 wyborze przesadza¢ miatby lepszy wynik w pierwszej turze,
czy ewentualne losowanie? A moze nalezaloby powtorzy¢ catg procedure
wyborcza? Oczywiscie prawdopodobienstwo takiej sytuacji jest bliskie zera,
chociaz nie jest ona zupelnie niemozliwa.
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byta prezydentem przez dwie kadengje, po przerwie w sprawowaniu
funkcji jest wiec w pelni uprawniona do tego, by kolejny raz ubiegac
sie o prezydenture i powrocic do tego urzedu.

PREZYDENTURA W CIENIU RZADU

Prezydent czuwa nad przestrzeganiem Konstytucji, stoi na strazy
suwerennosci i bezpieczenstwa panistwa oraz nienaruszalnosci i nie-
podzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2). Jego wiasne instrumen-
tarium dziatania w tej sferze prezentuje si¢ wszelako nader skromnie
oraz jest zdominowane przez kompetencje bardziej formalne anizeli
merytoryczne i decyzyjne. Prezydent jest najwyzszym zwierzch-
nikiem sit zbrojnych. W czasie pokoju zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnymi sprawuje za posrednictwem ministra obrony narodowej
(art. 134 ust. 2). Uzyta w Konstytucji formuta , za posrednictwem”
swa enigmatyczno$cia musi budzi¢ zaciekawienie. Minister obrony
narodowej sprawuje posrednictwo miedzy prezydentem a sitami
zbrojnymi, czyli jest albo rozjemca, albo tacznikiem pomiedzy tymi
dwiema stronami. Dziatalno$¢ ministra w charakterze rozjemcy
trzeba z gory wykluczy¢, bowiem miedzy glowa panstwa a sitami
zbrojnymi nie ma i by¢ nie moze Zzadnego konfliktu, tak wiec po-
$rednictwo w celu osiagnigcia miedzy nimi porozumienia jest ewi-
dentnie bezprzedmiotowe. Pozostaje zatem posrednictwo ministra
jako tacznika, ktéry w imieniu prezydenta utrzymuje bezposredni
kontakt z sitami zbrojnymi. Dlaczego jednak prezydent jako najwyz-
szy zwierzchnik sit zbrojnych potrzebuje co do zasady w kontaktach
z nimi statego posrednictwa ministra obrony narodowej? Rzecz ja-
sna nie potrzebuje i bylby w stanie swe zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnymi sprawowac samodzielnie i bezposrednio. Konstytucja
do tego jednak nie dopuszcza, ona zwierzchnictwo prezydenta nad
sitami zbrojnymi traktuje w kategoriach symbolicznych, a odpowie-
dzialno$¢ za bezpieczenistwo zewnetrzne panstwa oraz faktyczne
kierownictwo w dziedzinie obronnosci kraju lokuje w gestii Rady
Ministréw (art. 146 ust. 4). Na czas wojny prezydent, na wniosek pre-
miera, mianuje Naczelnego Dowoddce Sit Zbrojnych. W tym samym
trybie moze go tez odwotac¢. Tak samo prezydent na wniosek prezesa
Rady Ministréw w razie bezposredniego, zewnetrznego zagrozenia
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panstwa zarzadza powszechna badz czesciowa mobilizacje i uzycie
sit zbrojnych. Tego rodzaju sytuacje wymagaja wspolnego dziatania
prezydenta i premiera, aczkolwiek inicjatywa lezy po stronie szefa
rzadu, ktory wystepuje z odpowiednimi wnioskami, podczas gdy
glowa panstwa nadaje tylko tym wnioskom rygor wykonalnosci.
Organem doradczym prezydenta w sprawach wewnetrznego i ze-
wnetrznego bezpieczenstwa panstwa jest Rada Bezpieczenstwa Na-
rodowego. Mozna powatpiewac w sensownos¢ istnienia tej instytucji,
skoro uprawnienia glowy panistwa w tych sprawach sg raczej wtérne
wobec dziatan i rozstrzygniec rzadu. W odniesieniu do sit zbrojnych
i sfery bezpieczenstwa zewnetrznego panstwa bez watpienia ma
zastosowanie ogodlna reguta Konstytucji, zgodnie z ktdra prezydent
symbolizuje, reprezentuje i autoryzuje, podczas gdy rzad decyduje.

Akty urzedowe glowy panstwa — z wyjatkiem spraw Scisle
okreslonych w Konstytucji — wymagaja dla swej waznosci podpisu
premiera. Wszelako wyszczegolniona w Konstytugji lista prerogatyw
prezydenta, tj. jego uprawnien nieobjetych kontrasygnata premiera
lub wlasciwego w danej sytuacji ministra, jest zastanawiajaco dluga,
bowiem obejmuje az 30 réznych dziatan, aczkolwiek w znakomitej
wiegkszosci niedajacych glowie panstwa rzeczywistej wladzy i moz-
liwosci dyskrecjonalnego decydowania, gdyz wynikajq one wprost
z obowigzkoéw natozonych na nia przez Konstytucje (art. 144). Po-
rownywalnym zakresem prerogatyw nie dysponuje jednak zaden
inny prezydent Europy Srodkowej (por. Antoszewski, 2012, s. 76).
Gdy wezmie si¢ pod uwage ogolna sile kompetencyjna prezydenta
Polski mierzong zakresem prerogatyw, to w tym regionie ustepuje
on tylko prezydentowi Rumunii, wyprzedzajac — nierzadko catkiem
wyraznie — pozostale glowy panstw (Antoszewski, 2012, s. 78-79)°.
Whniosek z tego plynie taki — prezydentury srodkowoeuropejskie sa
tak stabe, Ze na ich tle przeciez niezbyt mocna polska prezydentura
wyglada okazale.

Pod rzadami Konstytucji z 1997 r. prezydent utracit kilka znacza-
cych uprawnien, ktore wzgledem Rady Ministréw przyznawata mu

3 W przywotywanym tekscie A. Antoszewski powotuje sie na indeks sity pre-
zydentury opracowany przez Frye’a (1997, s. 547-548). Wedlug tego indeksu
najpotezniejsza prezydentura moze mie¢ wartos¢ 27 punktéw. Prezydentura
rumunska osiaga wskaznik 14 punktoéw, polska 13 punktéw, podczas gdy
dla przykladu wegierska 7,25 punktu, a czeska 4,75 punktu.
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Mata Konstytucja z 17 pazdziernika 1992 r. Nie moze wystepowac
do Sejmu z wnioskiem o gtosowanie nad wotum nieufnosci dla rza-
du. Nie zwotuje posiedzert Rady Ministréw i im nie przewodniczy,
w ogole nie uczestniczy w posiedzeniach rzadu. Nie ma prawa opi-
niowania kandydatur na ministréw w resortach, ktore dotychczas
uchodzity za tzw. resorty prezydenckie, a mianowicie w minister-
stwie spraw zagranicznych, ministerstwie spraw wewnetrznych oraz
ministerstwie obrony narodowej. ,Zgodnie z obecna Konstytucja —
powiada Halina Lisicka — Prezydent nie kieruje wladza wykonawcza,
gdyz uprawnienia te pozostawiono w gestii premiera” (Lisicka, 2002,
s. 41). Mowiac inaczej, ewidentnie domniemanie kompetencji w ob-
szarze wladzy wykonawczej przystuguje rzadowi, nie zas szefowi
panstwa (por. Garlicki, 2011, s. 256; Dziemidok-Olszewska, 2015,
s. 108).

Pomimo tych redukgji uprawnien prezydenta w obrebie egze-
kutywy Konstytucja przewidziata instytucjonalizacje kontaktéw
szefa panstwa z rzadem, sluzy temu istnienie specjalnego organu —
Rady Gabinetowej. Konstytucja w art. 141 stanowi: ,, 1. W sprawach
szczegodlnej wagi Prezydent Rzeczypospolitej moze zwota¢ Rade
Gabinetowa. Rade Gabinetowa tworzy Rada Ministrow obradujaca
pod przewodnictwem Prezydenta Rzeczypospolitej. 2. Radzie Ga-
binetowej nie przystuguja kompetencje Rady Ministrow”. Miedzy
tymi dwoma postanowieniami wyraznie wystepuje brak spojnosci.
Rade Gabinetowa zwotuje si¢ w sprawach szczegolnej wagi i jest to
Rada Ministréw poszerzona o gtowe panstwa, ktorej przypada tu
przewodnictwo. Rada Gabinetowa posiada zatem zdecydowanie
wyzsza range ustrojowa niz Rada Ministréw, o czym przesadza tak
ciezar gatunkowy podejmowanych przez nig spraw, jak i jej sktad.
Wydawac by sie mogto, iz w tej sytuacji dysponowac bedzie nawet
silniejszymi uprawnieniami niz te, ktoére posiada rzad. Tymczasem
Radzie Gabinetowej nie przystuguja kompetencje Rady Ministrow,
mato tego — Konstytucja nie przyznaje jej zadnych osobnych upraw-
nien. W konsekwengji staje si¢ ona niczym innym jak tylko luzna
plaszczyzng umozliwiajacq wymiane opinii i stanowisk pomiedzy
prezydentem i rzadem, moéwigc bardziej obrazowo — jest swoistym,
wysokiej rangi, forum dyskusyjnym w obrebie dualistycznej wia-
dzy wykonawczej (por. Skrzydto, 1998, s. 180; Mojak, 1997, s. 336;
Glajcar, 2006, s. 136; Jednaka, 2004, s. 81). Niektérzy autorzy uznaja
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Rade Gabinetowa za organ opiniodawczo-doradczy o charakterze
pomocniczym (Kruk, 2011, s. 96).

Prezydent posiada uprawnienia w zakresie powotywania rzadu.
Konstytucja przewiduje trzy procedury powotywania rzadu ze zréz-
nicowana rola prezydenta na poszczegdlnych etapach. W pierwszej
procedurze, ktdra mozna uznac za podstawowa, prezydent desy-
gnuje premiera, a nastepnie na jego wniosek powotuje rzad. Rada
Ministréw w ciggu 14 dni musi uzyska¢ wotum zaufania od Sejmu.
W razie jego nieuzyskania nastepuje procedura rezerwowa. Sejm wy-
biera wowczas premiera i proponowany przez niego rzad bezwzgled-
na wiekszoscia gtosdow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postow (druga procedura). Tak wybrang Rade Ministréw pre-
zydent jest zobowigzany powotac (art. 154). W przypadku fiaska po-
wyzszych dwoch procedur powotywania rzadu inicjatywe przejmuje
prezydent, ktory powotuje premiera i na jego wniosek pozostatych
czlonkéw rzadu. W tej fazie do uzyskania wotum zaufania w Sejmie
gabinetowi wystarcza zwykla wigekszo$¢ gtoséw w obecnosci co naj-
mniej potowy ustawowej liczby postéw. Jest to sytuacja w pewnym
sensie awaryjna i moze do niej dojs¢ wtedy, gdy w Sejmie nie ma sta-
bilnej wigekszosci zdolnej do rzadzenia. U sterow wladzy staje zatem
rzad mniejszosciowy majacy wiele cech rzadu prezydenckiego, gdyz
podtrzymywany jest bardziej moca autorytetu glowy panstwa anizeli
sitq stojacego za nim zaplecza politycznego. Jednakowoz twierdzenie,
ze w nastepstwie tego via facti wbrew Konstytucji nastepuje przejscie
do systemu prezydenckiego, wydaje si¢ gruba przesada (Sokolewicz,
1999, s. 20-21). Wszelako, gdyby uzyskanie przez Rade Ministrow
nawet poparcia zwyktej wiekszosci postéw okazato sie niemozliwe,
prezydent rozwiazuje Sejm i zarzadza wybory (art. 155) (zob. Litwin,
2008, s. 68-70).

,Prezydent Rzeczypospolitej — stanowi art. 161 Konstytucji — na
wniosek Prezesa Rady Ministréw, dokonuje zmian w skiadzie Rady
Ministrow”. W literaturze przedmiotu dominuje poglad, ze rola pre-
zydenta jest tu czysto formalna i w rezultacie zobowigzany jest on
do przeprowadzenia zmian w skfadzie rzadu zawsze, gdy wystapi
o nie premier (zob. Antoszewski, 2012, s. 74; Mojak, 1997, s. 336). Nie
wydaje sie jednak, aby tak w istocie bylo. Konstytucja jednoznacznie
stwierdza, iz zmian w skladzie rzadu dokonuje prezydent na wniosek
premiera. Oczywiscie samodzielnie takich zmian przeprowadzi¢ nie
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moze, to jest absolutnie poza dyskusja, lecz z przepisu konstytucyj-
nego wcale nie wynika, Ze zawsze musi aprobatywnie odniesc sie
do wniosku premiera. W Konstytucji mowa o wniosku prezesa Rady
Ministréw, za$ wniosek to propozycja czy projekt przedstawiony do
rozwazenia i decyzji. Wniosek nie moze by¢ rownoznaczny ze zo-
bowiazaniem, bo w takim przypadku przestaje by¢ wnioskiem. Nie
moze zatem decydowac ten, kto wystepuje z wnioskiem, ergo z pro-
pozycja badz projektem, ale ten, do kogo jest on kierowany. Zatem
z wnioskiem co do zmian w skladzie Rady Ministroéw musi wystapic¢
premier, jednakze prezydent moze ten wniosek przyjac lub oddali¢.
Inna sprawa, Ze zgodnie z pryncypiami systemu parlamentarno-
-gabinetowego, gdzie realna wladza dysponuje gabinet majacy
oparcie w wigkszosci parlamentarnej, a liderem politycznym obozu
rzadzacego jest z reguly premier, glowy panstw, dziatajace w takich
wiasnie uwarunkowaniach ustrojowych i politycznych, minimalizuja
swoje wymagania co do skladu gabinetu oraz zasadniczo nie sprze-
ciwiaja si¢ propozycjom personalnym formutowanym przez premie-
row tak w zakresie powolywania, jak i odwotywania ministrow.

PREZYDENT A PARLAMENT

Glowa panstwa posiada pewne uprawnienia w odniesieniu do par-
lamentu. Niemniej jednak w przewazajacej mierze sa to uprawnienia
formalne, wyznaczone norma konstytucyjna zmuszajaca prezydenta
do okreslonego postepowania, nie zas uprawnienia realne motywo-
wane przyjeta przez niego linig polityczng oraz wola jej urzeczywist-
nienia. Glowa panstwa odgrywa pewna role w procesie skrocenia
kadengji Sejmu. Swoja droga, trzeba podkresli¢, ze w Konstytugji
uzyte jest owo wielce nietypowe okreslenie ,skrocenie kadencji”,
nie za$ naturalna — jakby si¢ wydawato — w tej sytuacji formuta
,rozwiazanie parlamentu”. Niektérzy autorzy sugeruja, i chyba in-
tuicja ich nie myli, iz ma to zwigzek z checia umniejszenia pozycji
ustrojowej prezydenta, w tym przypadku wzgledem parlamentu
(Glajcar, 2006, s. 74-75). Sposrod trzech sytuacji, gdy w gre wchodzi
skrocenie kadengji Sejmu, czyli inaczej nazwane przedterminowe
rozwiazanie izby, tylko jedna daje prezydentowi sposobnosc¢ dziata-
nia w wybrany przezen sposob. Chodzi tu o to, Ze moze on, cho¢ nie
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musi, skrocic¢ kadencje Sejmu, jezeli ustawa budzetowa nie zostanie
mu przedstawiona do podpisu w ciagu czterech miesiecy od ztoze-
nia w izbie jej projektu (art. 225). W dwoch pozostatych sytuacjach,
a mianowicie gdy Sejm wiekszoscia dwdch trzecich gtoséw ustawo-
wej liczby postéw podejmie decyzje o samorozwiazaniu oraz gdy
niemozliwe okaze si¢ wytonienie rzadu — szef panistwa jest z mocy
prawa zobowigzany do zarzadzenia skrdcenia kadencji Sejmu, co
automatycznie pociaga za soba rowniez skrdcenie kadencji Senatu
(art. 98 ust. 3 i 4; art. 155 ust. 2). Przy czym po skroceniu kadencji
Sejmu nie nastepuje automatyczne jej przerwanie, lecz funkcjonuje
on do momentu pierwszego posiedzenia nowo wybranej izby. To
rowniez ostabia polityczne znaczenie decyzji prezydenta o skroceniu
kadengji. Prezydent posiada inicjatywe ustawodawcza, lecz oczywi-
$cie wyltacznie od parlamentu zalezy, czy bedzie ona skuteczna, czy
tez nie. W stosunku do stanu poprzedniego, Konstytucja z 1997 r.
ostabia prezydenckie uprawnienia kontrolne wobec ustaw. Gtowa
panstwa przedlozona mu do podpisu ustawe moze teraz albo zawe-
towac, albo skierowac¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem
o stwierdzenie jej zgodnosci z Konstytucja, wczesniej dysponowata
oboma tymi srodkami rownoczesnie. Ostabla tez sita samego weta,
bo kwestionowana przez prezydenta ustawe Sejm jest w stanie pod-
trzymac wigkszoscig trzech piatych glosow w obecnosci co najmniej
potowy ustawowej liczby postow, nie zas wigkszoscia dwdch trzecich
glosow, jak to byto poprzednio. Trzeba dodag, ze prezydent nie ma
prawa zgtoszenia weta wobec ustawy budzetowej lub ustawy o pro-
wizorium budzetowym (art. 224). Glowa panistwa moze zwracac si¢
z oredziem do Sejmu, Senatu lub do Zgromadzenia Narodowego.
Oredzia nie mogg stac si¢ przedmiotem debaty. Nie zobowigzuja
adresata do respektowania ich tresci, stanowig zatem forme moral-
nego oddzialywania i wplywu.

PREZYDENT A SADOWNICTWO

Wzgledem wladzy sagdowniczej prezydent dysponuje przede wszyst-
kim uprawnieniami natury kreacyjnej (nominacyjnej). Powotuje
sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa. Dziata tu oczy-
wisty mechanizm — do powotania sedziéw potrzebne sa wnioski
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uprawnionego organu, lecz glowa panstwa moze je potraktowac
pozytywnie lub negatywnie. Z cala pewnoscia nie mozna, jak utrzy-
muje czes¢ sSrodowiska prawniczego, konstytucyjnego uprawnienia
prezydenta potraktowac jako wylacznie technicznej czynnosci po-
wotania sedzidow wyznaczonych przez Krajowa Rade Sadownic-
twa. Glowa panstwa powotuje rowniez pierwszego prezesa Sadu
Najwyzszego, prezesa Naczelnego Saqdu Administracyjnego, a takze
prezesa i wiceprezesa Trybunalu Konstytucyjnego, we wszystkich
wymienionych tu przypadkach dokonuje wyboru sposréd kandyda-
tow przedstawionych mu przez zgromadzenia ogolne sedzidw tych
sadow i trybunatu. Prezydent ma tez w swej dyspozycji stosowanie
prawa taski. Tego prawa nie moze jednak zastosowa¢ wobec 0oséb
skazanych przez Trybunat Stanu.

ODPOWIEDZIALNOSC PREZYDENTA

Konstytucja zaskakuje doktadnoscia uregulowan dotyczacych sytua-
qji, gdy prezydent nie moze sprawowac urzedu, czemu poswiecony
jest obszerny art. 131. Jezeli przypadek niemoznosci sprawowania
urzedu jest przewidywalny, glowa panstwa zawiadamia o tym mar-
szatka Sejmu, ktory tymczasowo przejmuje jej obowiazki. Gdy takie
powiadomienie nie jest mozliwe, woéwczas o stwierdzeniu przeszko-
dy w sprawowaniu urzedu przez prezydenta rozstrzyga Trybunat
Konstytucyjny na wniosek marszatka Sejmu. Po stwierdzeniu takiej
przeszkody Trybunal Konstytucyjny powierza marszatkowi Sejmu
tymczasowe wykonywanie obowigzkow prezydenta. W sytuadji sede
vacante, czyli trwatego oprdznienia urzedu, ,,do czasu —jak stwierdza
Konstytucja (art. 131 ust. 2) — wyboru nowego Prezydenta Rzeczypo-
spolitej”*, obowiazki glowy panstwa wykonuje marszatek Sejmu (por.
Mojak, 1997, s. 318). Gdyby marszatek Sejmu nie byt w stanie przejac¢
obowiazkow prezydenta, obowiazki te przejmuje marszatek Senatu.

4 Ta formuta konstytucyjna jest niepoprawna, poniewaz wybor prezydenta
nie jest rOwnoznaczny z objeciem przez niego urzedu. Objecie urzedu na-
stepuje bowiem nie z chwilg wyboru, lecz dopiero po ztozeniu przez elekta
przysiegi wobec Zgromadzenia Narodowego, o czym skadinad wyraznie
przesadza art. 130 Konstytucji RP.
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Marszalek Sejmu, wzglednie marszalek Senatu, zastepujac glowe pan-
stwa, realizuje wszystkie przypisane jej uprawnienia z jednym wyjat-
kiem, a mianowicie nie moze postanowic o skroceniu kadencji Sejmu.

Za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za popelnienie przestep-
stwa — o czym mowi art. 145 ustawy zasadniczej — prezydent moze
by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu.
W stan oskarzenia stawia go Zgromadzenie Narodowe wiekszo-
$cig co najmniej dwoch trzecich gtoséw ustawowej liczby cztonkow
Zgromadzenia Narodowego na wniosek przynajmniej 140 jego czton-
kéw. Wymogi te trzeba uznac za wysoce wygdrowane, co sprawia, iz
w praktyce wniesienie skutecznego oskarZenia staje si¢ mato praw-
dopodobne, tym bardziej, ze w Polsce model sprawowania prezy-
dentury jest mocno spolityzowany, by nie powiedzie¢ upartyjniony,
w konsekwencji obwiniona osoba moze zawsze liczy¢ na wsparcie
formagji politycznej, z ktdra jest zwigzana. Konstytucja przesadza, ze
juz z dniem podjecia przez Zgromadzenie Narodowe uchwaty o po-
stawieniu prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu
sprawowanie przez niego urzedu ulega zawieszeniu. Pozostaje to
w pewnej kolizji z konstytucyjna zasadq domniemania niewinnosci.
Zaniewinnego uwaza si¢ przeciez kazdego dopodty, dopoki jego wina
nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu, czyli w tym
przypadku Trybunatu Stanu.

UWAGI KONCOWE

Polski porzadek ustrojowy — wypada to w konkluzji zaakcentowac
raz jeszcze — jest wysoce nieklarowny i stara si¢ godzic¢ nieprzysta-
jace do siebie czy nawet sprzeczne rozwigzania. Zasadniczo zaklada
zracjonalizowany system parlamentarno-gabinetowy z do$¢ wyeks-
ponowana rola premiera, lecz réwnoczesnie, poprzez tryb elekcji
i stosunkowo szeroka liste prerogatyw, wzmacnia czy przynajmniej
dowartosciowuje pozycje prezydenta i w ten sposdb nolens volens
polprezydencjalizuje caly system wladzy. A ta tendencja semipre-
zydengjalistyczna przy braku politycznej wspoétpracy — nie mowiac
juz o otwartej rywalizacji czy wrecz wrogosci — pomiedzy dwoma
osrodkami egzekutywy, tj. prezydentem i rzadem, moze w bar-
dzo negatywny sposob wptywac na polityke panstwa czy nawet ja
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skutecznie paralizowa¢. Konstytucja, wychodzac od klasycznego
systemu parlamentarno-gabinetowego, zmierza, chociaz niekonse-
kwentnie, w strong kancleryzmu, zdaje si¢ tym samym odrzucac —
jak mozna by sie spodziewac — system potprezydencki, aczkolwiek
tez niekonsekwentnie, poniewaz — jak wiemy — poprzez tryb elekgji
i rozbudowany zakres prerogatyw wzmacnia gtowe panstwa w sto-
sunku do standardu obowiazujacego w tym wzgledzie w systemie
parlamentarno-gabinetowym.

Swiadomoéé tego stanu rzeczy jest tu i 6wdzie dostrzegana.
W konsekwengji tego od czasu do czasu pojawiajg sie glosy wzy-
wajace do przeprowadzenia korekty ustrojowej. Jedna opcja bytoby
zredukowanie potencjatu kompetencyjnego prezydenta i stanowcze
postawienie na ustrdj parlamentarny, bez jakichkolwiek od niego
odstepstw. Moglby by¢ to parlamentaryzm albo w wariancie gabi-
netowym, czyli klasycznym, albo w zmodyfikowanym wariancie
kanclerskim. Wymagaloby to przede wszystkim ostabienia mandatu
prezydenta i jego legitymizacji poprzez odejscie od wyboréow po-
wszechnych glowy panistwa oraz zdecydowanie si¢ na wylanianie jej
w trybie posrednim. Idea ta, pomimo Ze na gruncie systemu parla-
mentarnego ma pelne uzasadnienie, zapewne spotkataby sie jednak
z gwaltownym sprzeciwem ze strony opinii publiczneji w zwiazku
z tym — co jest raczej pewne — nie bedzie realizowana. Mozliwe jest
za to uszczuplenie uprawnien prezydenta wobec parlamentu wsku-
tek ostabienia jego weta, ktore Sejm mdglby odrzuca¢ bezwzgledna
wiekszoscia gltoséw, nie zas wigkszoscia trzech piatych, jak do tej
pory. W konsekwencji weto to przestatoby dziata¢ jako weto za-
wieszajace, a nabratoby charakteru weta refleksyjnego, poniewaz
w istocie sprowadzatoby si¢ do zmuszenia Sejmu do ponownego
namystu nad ustawg, ktdrejjednakze podtrzymanie przez wigkszos¢
rzadzaca byloby stosunkowo tatwe. Istnieje wszelako druga opcja -
a mianowicie wzmocnienie prezydenta poprzez przebudowe ustroju
na polprezydencki. Wtedy nie tylko nalezatby utrzymac dotychczaso-
wa procedure wyboru prezydenta przez narod, ale i wzmocnic jego
kompetencje, w szczegdlnosci wobec rzadu, co skutkowatoby tym,
ze bylby on formalnym i faktycznym liderem egzekutywy, majacym
u swego boku Rade Ministrow, a co za tym idzie podmiotem wyty-
czajacym cele polityki panstwowej zardwno w sferze wewnetrznej,
jak i miedzynarodowej.
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