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@ Polityczny potencjal cztowieka -

madrosé, mitos¢, strach a panstwo
w refleksji europejskiej

Jednym z fundamentalnych sporéw w historii fi-
lozofii polityki jest kwestia pochodzenia panstwa.
Klasyczna refleksja polityczna wyprowadza je
z ludzkiej natury — koncepcja zoon politikon (ani-
mal politicum). Z kolei w XVII stuleciu ostatecznie
krystalizuje si¢, majace korzenie w refleksji prze-
fomu sSredniowiecza i odrodzenia, stanowisko
przeciwstawne — panstwo jest wilasnie przezwy-
ciezeniem, przekroczeniem ludzkiej natury. Nie-
zaleznie jednak od istoty uzasadnienia, obydwa
(stanowi to, rzecz jasna, znaczne uproszczenie
problemu) stanowiska zgodne sa w jednej, dos¢
banalnej zreszta, konstatacji: ludzkie Zycie reali-
zuje si¢ w panstwie. Rodzi si¢ zatem pytanie — co
stanowi, ujmijmy to w ten sposob, zaplecze owej
realizacji? Czy tez, méwiac inaczej, w czym tkwi
potencjal politycznej egzystencji homo sapiens?
Chciatbym w niniejszym szkicu odnies¢ sie krétko
do wskazanego zagadnienia. Przyjrze si¢ trzem
gléwnym archetypom w refleksji europejskiej:
antycznemu, chrzescijariskiemu i nowozytnemu.
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Bede poszukiwat istoty politycznego potencjalu czlowieka w odnie-
sieniu do uzasadnienia samej politycznosci (wrecz wyprowadzone-
go z owego uzasadnienia), ktorg owe archetypy oferuja.

Koncepcja zoon politikon rodzi sie w refleksji greckiej. Za tego,
ktory sformutowat ja w dojrzalej formie, uchodzi Arystoteles.
W jego koncepgji politycznosé cztowieka zwiazana jest w sposob
nierozerwalny z rozumnoscia. To wlasnie rozumnos¢ stwarza dla
homo sapiens mozliwos$¢ odrdzniania dobra od zta, sprawiedliwosci
od niesprawiedliwosci itp. Owo rozrdznienie zas stanowi podsta-
we wspolnoty politycznej'. Wiedza dotyczaca dobra, sprawiedliwo-
sci to wlasnie madrosc. Stad prosty na pozor sylogizm zrodzony
w filozofii greckiej — madrosc¢ stanowi konieczny i najwazniejszy in-
strument wladzy politycznej. To madros¢ winna rzadzic. Szczegol-
narola przypada tu , depozytariuszom” owej madrosci — filozofom.
Sadze, ze teze te odnajdziemy w tezach kazdego greckiego filozo-
fa i kazdego greckiego nurtu filozoficznego. Nawet sofistyka, cho¢
pod wieloma wzgledami idaca niejako ,,pod prad” refleksji klasycz-
nej, nie kwestionuje uprzywilejowanej pozycji medrca w polis. Do-
konuje jedynie pewnej modyfikacji pojecia ,madros¢”, przenoszac
ciezar dyskusji z ,,prawdy” i ,mnieman” na , uzytecznos¢”?.

Filozofem, z ktérym najpowszechniej kojarzone jest zréwnanie
rzadzacych z filozofami, jest, oczywiscie, Platon. Najbardziej wy-
raziste sformulowanie tej tezy znajdziemy w Liscie VII. Przytoczmy
obszerny fragment:

Gdy patrzylem na to wszystko i na ludzi odgrywajacych role
w polityce, i na prawa i na obyczaje, i im wigcej to rozpatrywalem
i posuwalem si¢ w latach, tym trudniejsza wydawato mi si¢ rze-
cza, abym moglt we wlasciwy sposob zajac sie polityka. (...) Psulo

1 Por. Arystoteles, Polityka, 1253a, [w:] Aristotelis Opera. Graece-Latinae cum
Scholiis, recensuit I. Bekker, H. Bonitz, Berlin 1831-1870.

2 Por. Platon, Teajtet, 166d-167d, [w:] Platonis Opera, recensuit J. Burnet,
vol. 1-5, Oxford 1955-1957. O ile sama zasada homo mensura, wprowadzajac
koncepcje egalitaryzmu epistemicznego, zdaje si¢ uzasadnia¢ rowniez ega-
litaryzm polityczny (w zgodzie z opowiescia o Prometeuszu, Epimeteuszu
i stworzenie cztowieka, rowne we wszystkich , wstyd i poczucie prawa”
[o(1d® Te Kol S1kMY] jest warunkiem powstania panstwa, por. Platon, Pro-
tagoras, 320c-323c, [w:] Platonis Opera, dz. cyt.), to szczegdlna rola ,uzy-
tecznosci” (przy zdefiniowaniu medrca jako tego, kto owa ,, uzytecznos¢”
rozpoznaje), ostabia poniekad éw egalitaryzm.
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sie¢ ustawodawstwo i obyczajnos¢ publiczna, i to z sita wzmagaja-
ca sie w sposdb wprost zdumiewajacy, tak iz ja, peten bedac z po-
czatku wielkiego zapatu do dziatalnosci publicznej, patrzac na to
i widzac, jak wszystko wszedzie gna i pedzi na zatracenie, zacza-
fem wreszcie odczuwad, Ze mnie juz ogarnia zawrodt glowy. Nie
przestatem wprawdzie patrzec i zastanawiacd sie, czy nie mogtaby
przyjs¢ skad poprawa w tych stosunkach i w ogdle w caloksztat-
cie zycia panstwowego, ale Zeby czynnie wystapi¢ czekalem wcigz
znowu na odpowiednie czasy. Wreszcie zrozumiatem, ze wszystkie
panstwa obecnie, wszystkie wziete razem, ile ich jest, zle si¢ rzadza.
Prawa ich mianowicie, jezeli nie zastosowac tu jakichs wprost nad-
zwyczajnych zabiegow i jezeli los nie przyjdzie z pomoca, sa juz
nieomal w beznadziejnym stanie. Widziatem si¢ zmuszony hotd
ztozy¢ prawdziwej filozofii i uzna¢, ze z jej wyzyn dopiero mozna
zobaczy¢, jak wyglada wszelka sprawiedliwos¢ w polityce i Zyciu
jednostek; od nieszczes¢ przeto nie wyzwoli sie wczesniej rod lu-
dzi, zanim albo ludzie nalezycie i prawdziwie mitujacy madros¢ nie
przyjda do wtadzy, albo ci, ktorzy rzadza w panstwach, jakims bo-
zym ulegajac wyrokom, nie umituja istotnie madrosci®.

Wydaje si¢ zatem, ze sprawa jest jasna i stosunkowo prosta: ko-
niecznym dla odpowiedniego rzadzenia jest posiadanie madrosci.
Tylko i wylacznie ci, ktérzy owa madros¢ posiedli, moga sprawo-
wac rzady wlasciwe, to jest — sprawiedliwe. Kompletnym wyktadem
madrosci potrzebnej do rzadzenia panstwem miataby by¢ Platon-
ska Politeja oraz Platonskie Nomoi, czytane, rzec mozna, dostownie
i pozytywnie, to znaczy z zaloZeniem, ze zaprezentowane tezy na-
lezy traktowac dostownie jako wyraz stanowiska Platona. Z takie-
go mniej wigcej zalozenia wyszedl w swej krytyce Karl R. Popper.
Sprawa jest jednak o wiele bardziej skomplikowana. Nie miejsce tu
na doglebna analize Platoniskiej filozofii polityki. Sprobuje jednak
zasygnalizowac problem, ktéry, w moim przekonaniu, jest w ogodle
istotny dla catej greckiej refleks;ji politycznej.

Sekstus Empiryk w swej pracy Zarysy Pyrronskie dokonuje trdj-
podziatu wszystkich nurtéw filozoficznych na dogmatykow, akade-
mikow i sceptykdw. Dogmatykéw charakteryzuje jako tych, ktorzy
twierdza, iz posiedli prawde. Akademicy zas glosza, ze zdobycie
prawdy jest niemozliwe. Sceptycy wreszcie, odrzucajac obydwa

3 Platon, List siédmy, 325c-326b, [w:] Platon, Listy, przekl. M. Maykowska,
PWN, Warszawa 1987, s. 26-27.
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powyzsze stanowiska, bezustannie poszukuja prawdy*. Przyjrzyj-
my si¢ nieco blizej tej kwestii.

Jak stwierdza Dariusz Kubok w swym artykule poswigconym
Ksenofanesowi z Kolofonu,

trzeba w tym miejscu zauwazy¢, ze stanowisko dogmatyczne (D)
i akademickie (A) faczy wspdlne przeswiadczenie o charakterze dog-
matycznym (D); obie te filozofie stwierdzaja cos stanowczo i ostatecz-
nie, pierwsza, ze znalazta prawde czy tez posiadla pewna wiedze,
druga, Ze nie ma mozliwosci jej odnalezienia czy tez, Ze nie mozna
posiada¢ wiedzy pewnej. Dlatego mozna — za A. Krokiewiczem - fi-
lozofie akademicka nazwac negatywnym dogmatyzmem (ND). Dla
uporzadkowania tych kwestii terminologicznych mozna wprowa-
dzi¢ jeszcze kategorie pozytywnego dogmatyzmu (PD), aby odrdz-
nic ja od negatywnego dogmatyzmu akademikdéw. Obie te filozofie
zrodtowo przeciwstawione sa sceptycyzmowi (S), ktory odrzuca ja-
kakolwiek posta¢ dogmatyzmu czy tez roszczenia do pewnosci. (...)
Istote sceptycyzmu przyblizaja Sekstus Empiryk i Diogenes Laertios.
Ten pierwszy pisze, ze filozofia sceptyczna (CKETTIKT)) jest zetetycz-
na ({ntnrtikn), bo kaze szukac i badac (t0 {ntelv kol ockéntecOHo),
efektyczna (EQEKTLKN), z racji powstrzymywania si¢ nastepujacego
po dociekaniu, aporetyczna (6atopntikt)), bo zaklada bezradnosé
i szukanie (oatopely kol {NTeLY) oraz pirroriska (ITuppawerog), gdyz
Pirron najbardziej zblizyt si¢ do sceptycyzmu. Diogenes dodaje takze,
ze okreslenie , pirroficzyk” oznacza w gruncie rzeczy rodzaj postawy
zyciowej bliskiej samemu Pirronowi. Mozna zatem wyroznié scep-
tycyzm w szerokim znaczeniu, ktory obejmuje zetetyzm (Z), efek-
tyzm (E), aporetyzm (Ap) i pirronizm (P), a wiec stanowisko, ktore
zaklada ciagle badanie i szukanie potaczone z powstrzymywaniem
si¢ od dogmatycznych sadéw, co powoduje bezradnos¢, a takze ro-
dzaj pewnej postawy etycznej bazujacej na powsciagliwosci. Z kolei
sceptycyzm w waskim znaczeniu bylby przede wszystkim zetety-
zmem i efektyzmem, a wigc permanentnym badaniem i poszukiwa-
niem prawdy z jednoczesnym odrzuceniem wszelkich dogmatycz-
nych twierdzen, czyli powstrzymywaniem sie¢ zaréwno od (PD), jak
i (ND). Taka postawa badawcza dystansuje si¢ od przekonania o po-
siadaniu ostatecznej (zupelnej, petnej) wiedzy, jak i od przeswiadcze-
nia, ze taka wiedza jest nieosiggalna dla cztowieka. Sceptycyzm w tej
wersji (w waskim znaczeniu) moze zosta¢ okreslony jako zetetycz-
ny antydogmatyzm. W dalszej czesci rozwazan bede uzywat nazwy
»sceptycyzm” w tym wlasnie waskim znaczeniu.

4 Por. Sekstus Empiryk, Zarysy Pyrronskie, I, 1, [w:] Sextus Empiricus, Opera,
oprac. H. Mutschmann, Teubner, Leipzig 1958.
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W swietle powyzszych rozréznien opinia Sekstusa Empiryka o Kse-
nofanesie, ktorego nazywa br&rvog (tu: ,pottrzezwy” — P.S.) jest
zrozumiata o tyle, ze mysliciel z Kolofonu jawi si¢ jako filozof, ktory
w pewnych swoich twierdzeniach jest sceptykiem, w innych dogma-
tykiem, bo nie mozna by¢ jednoczesnie sceptykiem i dogmatykiem?®.

Zagadnienie jest bez watpienia niezwykle skomplikowane. Sa-
dze jednak, ze mozna zaryzykowac teze, iz w catlej filozofii greckiej
(a z pewnoscia jest to tatwo zauwazalne w refleksji przedplaton-
skiej) w sposdb wyrazny dostrzegalne jest pietno myslenia scep-
tycznego, wyrazajace sie¢ krytycyzmem, aporetycznoscia, dialek-
tycznoscia i powsciagliwosciag w formulowaniu sagdéw (oczywiscie
w réznym stopniu u réznych nurtow). Z drugiej strony, jak stwier-
dza Dariusz Kubok,

by¢ moze jest tak, ze nie da sie filozofowac¢ bez jakiego$ , mini-
mum dogmatycznego”. Owo ,minimum dogmatyczne” zdaje sig
by¢ zalozone réwniez w samym sceptycyzmie (S). Jesli (S) zaktada
badanie, ciagle poszukiwanie prawdy uzupelnione swiadomoscia,
Ze jeszcze jej si¢ w pelni nie poznalo, a zatem sceptyk zmuszony jest
do powstrzymywania sie od ostatecznych, stanowczych sadow, to
zarazem musi on pierwotnie zatozy¢ istnienie prawdy, ktdrej szuka
bez rozstrzygania, czy sie¢ jq osiagnie, czy nie®.

Dodajmy rowniez, ze Sekstus sam ma trudnosci z jednoznacznym
zaklasyfikowaniem Platona. Wnioskowa¢ mozna z jego wywododw,
iz postrzega go podobnie do Ksenofanesa (do ktorego ustosunko-
wuje si¢ zaraz po i w nawigzaniu do omodwienia Platona) — jako
vndrvdog. Niemniej, niezaleznie od subtelnosci w proporcjach mie-
dzy dogmatyzmem a sceptycyzmem w poszczegdlnych nurtach,
,madros¢” w filozofii greckiej zdaje si¢ NIE oznacza¢ posiadania
ostatecznej, pelneji skoniczonej wiedzy czy — mdéwiac lepiej - PRAW-
DY, ale raczej permanentny proces jej poszukiwania. Jakie sa kon-
sekwencje wynikajace z tej konkluzji dla problematyki politycznej?

5 Por. D. Kubok, O péttrzezwosci Ksenofanesa, ,,Studia antyczne i mediewi-
styczne” [w druku, wersja elektroniczna].

6 Tamze.
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W jej swietle nie sposdb utrzymac interpretacji, iz, po pierwsze,
teza dotyczaca utozsamienia , filozoféw” z ,,rzadzacymi” moze by¢
traktowana dostownie; po drugie zas, , madros¢” dotyczaca pan-
stwa nie jest czyms$ w pelni uchwyconym, skoficzonym, niezmien-
nym, co wystarczy w prosty sposob zastosowac. ,Madros¢” doty-
czaca panstwa nie jest ,instrukcja obstugi” tegoz’. ,Wlasciwymi
ustrojami politycznymi” zdaja sig, z perspektywy filozofii greckiej
jako catosci, te, ktorych istote stanowi paideia. Dla ilustracji mozna
przytoczy¢ fragment z Platoniskiego Gorgiasza. Stwierdza Sokrates:

Uwazam, Ze ja jeden sposrod niewielu Ateniczykéw, zebym nie po-
wiedzial: ja sam jeden oddaje si¢ sztuce prawdziwej polityki i ja
jedyny sposréd wspotczesnych uprawiam dziatalnos¢ spoteczna.
A Ze nie dla przypodobania si¢ méwie te stowa, z ktérymi sie zawsze
odzywam, ale majac to, co najlepsze, na oku, nie to, co najprzyjem-
niejsze, i nie chce urzadzac tego, co ty pochwalasz, tych figlarnych
popisow, dlatego nie bede miat co mowic przed sadem. (...) A jezeli
ktos powie, ze albo mtodszych psuje, usuwajac im grunt pod noga-
mi, albo starszych obmawiam i gromi¢, méwiac im gorzkie stowa
czy to w zyciu prywatnym, czy publicznym, to ani prawdy nie bede
mogt powiedzie¢, ze ,sprawiedliwie ja to wszystko mowig i ja wlas-
nie dbam o wasza sprawe, sedziowie”, ani nic innego nie powiem?®.

Sokrates zajmuje si¢ , prawdziwa sztuka polityki” rozumiang jako
paideia. Nie jest to jednak paideia rozumiana w ten sposob, iz czynnik
rzadzacy ,uczy”, ,poucza” poddanych. Z taka sytuacja mielibySmy
wszak do czynienia woweczas, gdyby madros¢ byla uchwycona,
zdobyta raz na zawsze i niezmienna. Jednak, jak wskazaliSmy po-
wyzej, nie sposob utrzymac takiej interpretacji madrosci w filozofii
greckiej. Skoro wiec mamy do czynienia z permanentnym procesem,
uczestnicza w nim poniekad i filozofowie-rzadzacy®. Sadze, ze sfor-
mutowanie ,,rzady madrosci” nabiera podwdjnego, koresponduja-

7 Autorem tego uroczego okreslenia jest prof. Dariusz Kubok.

Platon, Gorgiasz, 521d, 522b-c, [w:] Platon, Gorgiasz. Menon, przekt. W. Wi-
twicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 2002, s. 115-116.

9 Mozna, odwolujac sie do filozofii Parmenidesa z Elei (nieco ja parafrazu-
jac), ujac te kwestie nastepujaco: medrzec dotyka sfery Bytu — rozpoznaje
stale, niezmienne itd., zasady; w dziatalnosci polityczno-prawnej musi jed-
nak zastosowac owe zasady do permanentnie zmiennej rzeczywistosci —
de facto wigc badanie i paideia sa nigdy niekoniczacym si¢ procesem.
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cego znaczenia. Pierwsze z nich oznacza, ze to do rozumnosci i ma-
drosci nalezy rola kierownicza — madros¢ jest tu ,,ustawodawcag” ™.
Drugie zas sugeruje, ze to do madrosci, rozumianej jako , perma-
nentna paideia”, przynalezy ksztattowanie relacji interpersonalnych.
To w oparciu o wspdlne dazenia do madrosci relacje te beda trwate
i sprawiedliwe. Madros¢ zatem, rozumiana jako , permanentna pa-
ideia”, zawsze krytyczna, powsciagliwa, aporetyczna, dialektyczna,
stanowi istote politycznego potencjalu cztowieka (dodajmy zara-
zem, ze nie tylko politycznego — rdwniez szczescie prywatne nie
jest mozliwe do osiagniecia bez niej).

Grecka koncepcja szczescia, tak w odniesieniu do panstwa, jak
i czlowieka', prowadzi do niezwykle wazkich konsekwengji.
Koncepcja ta bowiem moze by¢ okreslona jako skrajnie elitarna'.

10 Dodajmy od razu, ze kierownictwo to jest powsciagliwe i samokrytyczne.
Jak stwierdza Dorota Zygmuntowicz w odniesieniu do Platoniskiej koncepgji
zawartej w Prawach: , Pojawia si¢ teZ pytanie, pesymizm czy optymizm prze-
mawia przez karty Praw. Niewatpliwie, opierajac si¢ na nauczce kadmej-
skiej, Platon stara sie stworzyc¢ taki spoteczny tad, w ktérym rozum pojmuje
swoja kruchos¢. Wiemy z Paristwa, czym jest zycie zdominowane przez naj-
nizsza czes¢ duszy — pozadliwa. Ale nie postawiono w nim pytania, co dzieje
sie w sytuacji odwrotnej, kiedy to nie czesci nizsze uzurpuja sobie prawo do
wiadania pozostatymi, lecz kiedy czes¢ najwyzsza (rozum) przejawia tyra-
ni¢ wobec nizszych i pogardza tym, co ma mu podlegac¢. Uchwycenie sensu
obrazu czlowieka jako marionetki pocigganej za uczucia jest zadaniem po-
stawionym przed jednostka i cala spolecznoscia — jednostka ma zy¢ zgodnie
z tym zrozumieniem, a panstwo ma je uczyni¢ prawem (645b4-b8). Skutkiem
tego «stanie si¢ jasniejsza sprawa paidei i innych rozporzadzen, a zwlaszcza
dotyczacych spedzania czasu przy winie, ktory to temat moglby sie wyda-
wac przekraczajacym miare natlokiem stléw o sprawie btahej, cho¢ wkrétce
moze si¢ okazad, ze na taki natlok zastuguje» (645c-c6)” — D. Zygmuntowicz,
Lekcja Kadmejska. Watki ,, Bachantek” Eurypidesa w ,Prawach” Platona, ,,Studia
antyczne i mediewistyczne” 5 [40] 2007, s. 23-24.

11 Exobuevov 8°eott kol T obTaw AdYywY SEOUEVOY KO TTOALY LI ULOVOL
THY 0PLOTNY V0L KOl TPATTOUSAY KAAWS. ddOVOToV 88 KoAWS TPOTTELY
TOlg U1 TO KOAQ Tpbrtovoiy: obBey 0 kodov Epyov oht’ owdpog
olte mohewg XwpLg OPeTNG Kol dppovnoems: bwdpelor 08 MOAEWS KAl
dikatootun kol ppévnolg Ty oty Exel dOvoUy kol popdny, v
LETOOY WV EKOCTOG TV owBpmwy AEYETOL SIKOLOG KOl PpOVIILOE Kol
coppo — Arystoteles, Polityka, 1323b, [w:] Arystotelis Opera, dz. cyt.

12 Przy czym, zwrdémy uwage, elity w znaczeniu filozoficznym w zaden
sposob nie moga by¢ utozsamione z elitami spotecznymi, tj. arystokracja

Horyzonty Polityki...2
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Tylko madros¢ wiedzie do szczescia. Niezwykle dosadnie stano-
wisko to i jego implikacje ukazuje stoicyzm®. Celem ludzkiego zy-
cia jest szczescie (€bdaupovial), ktoére rozumiejq jako zycie zgodne
z cnota (10 Kout° dpetny {Nv). Choé cnoty sa liczne, to jednak sa nie-
rozdzielne: posiadajac jedna, ma sie wszystkie. Wszystkie bowiem
cnoty sa wiedza i sztuka'!. Co wigcej, nie ma niczego posredniego
miedzy cnota a jej przeciwienstwem — wada. Skoro zatem cnota jest
wiedza — wada jest ignorancja. Sa tylko ,,szczesliwi medrcy” i, nie-
szczesliwi glupcy”. Ta druga grupa stanowi znakomita wigkszos¢
wsrod ludzi. Kto nie wejdzie na Sciezke madrosci, dla tego nie ma
nadziei — pozostaje mu wies¢ nieszczesliwy zywot gtupiego nedzni-
ka. Podkreslmy jeszcze raz: celem ludzkiego Zycia jest szczescie, kto-
re utozsami¢ mozna z zyciem zgodnym z rozumem (TO KT AOYOV
Env). Ten cel realizuja medrcy. A reszta? Konsekwentnie, celem ich
zycia jest albo szeroko rozumiana korzys¢ medrcow?’®, albo zgota
brak w nim jakiegokolwiek celu. Zauwazmy, ze we wiasciwych
ustrojach, wtadza realizuje korzy$¢ wspdlna (T0 KOWwT GUUGEPOV).
Jednak w najglebszym tego stowa znaczeniu, jesli paristwo dazy do

rodowa. Takie utozsamienie, nierzadkie w literaturze przedmiotu, prowa-
dzi do absurdalnych, rzec mozna klasowych, interpretacji. Sadze, ze z per-
spektywy filozofii system wartosci elit rodowych i ludu jest ten sam — cho-
dzi o wladze, majatek, stawe, przyjemnosé. Roznice wynikaja zas jedynie
z bardziej wyrafinowanej formy, ktorej hotduja elity. Filozofia z kolei prze-
ciwstawia owej, parafrazujac Symposion Platonski, , pandemotycznej”
(méwdnuog Epwg) aksjologii koncepcje oparta na madrosci.

13 Por. np. Arejos Didymos, Podrecznik etyki, przekt. M. Wojciechowski, Wy-
dawnictwo WAM, Krakéw 2005.

14 TIlboog 8¢ tog bpethg, HoOL EMOTNUAL €101 KOl TEX VAL, KOW TE
Bewpnuator EXEW Kol TEAOG, WG €lpnTal, 10 abtd, 810 Kol Uiow
O\ WPLOTOLG E1VOLL: TOV YOP ULV EXOVTOL TTOCAG EXELY, KL TOV KOTH
Loy TPATTOVTOL KATA TOCOG TTPATTEW — Arejos Didymos, Podrecznik etyki,
5b5, dz. cyt., s. 64.

15 Mozna dostrzec tu bardzo specyficzng wersje prawa silniejszego (albo:
prawa lepszego). Temat to, oczywiscie, niezwykle skomplikowany. Brak
w niniejszej publikacji miejsca na jego rozwinigcie. Chodzi jedynie o zasyg-
nalizowanie problemu. Sadze mianowicie, Ze ciekawa bytaby proba odczy-
tania w tym kontekscie np. Platoniskiego Gorgiasza —jako zderzenie dwdéch
interpretacji prawa silniejszego. Kallikles reprezentowalby ,sile” ukiero-
wang ha, wspomniane w przypisie 12, wartosci , pandemotyczne”. Sokra-
tes zas — ,,site” medrca.
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szczescia, a to zalezne jest od madrosci, to szczescie to w petni do-
tyczy¢ bedzie wylacznie medrcodw. Reszta moze wies¢ zywot co naj-
wyzej najlepszy sposrdd zywotdéw dla nich dostepnych — ale nie be-
dzie to zycie szczesliwe (czyli, méwiac w zgodzie z rozumowaniem
stoickim, bedzie to ,,zycie najmniej nieszczesliwe”).

I w tym wtasnie tkwi niezwykle donosne znaczenie chrzescijan-
stwa. Wszak czytamy w Ewangelii:

Wystawiam Cig¢ Ojcze, Panie niebaiziemi, ze zakryles te rzeczy przed
madrymi i roztropnymi, a objawiles je prostaczkom (carekbAvYOLG
abtavnmiolg). Tak, Ojcze, gdyz takie byto Twoje upodobanie’.

Co wiegcej: owi vnmiot doswiadczajq objawienia tego, czego darem-
nie pragneli liczni prorocy, krolowie i sprawiedliwi’. Coz zas sta-
nowi istote owego objawienia? Odpowiada na to uczony w Prawie
(0 voukde) — to mitosé do Boga i do blizniego®.

Chrzescijanistwo, w przeciwienstwie do refleksji greckiej, zwraca
sie¢ do wszystkich, bez wyjatku™. Zwraca si¢ do wszystkich takimi,

16 eEopoloyovuai colérep KOPLE TOL OLPAVOL KL THE YNG OTL dutEkpLEQC
[Expuyog] TovTo dmd CoPWY KOl CUVETWY Kol ommekbAvyog ot
ynriolg. val o motnp 0Tl obtwg Eyéveto ebdokion EUMPOcHEY cov —
Mt 11, 25-26; Lk 10, 21, cyt. za: Biblia Tysigclecia, Wydawnictwo Pallotinum,
Poznan — Warszawa 1990 (cytaty oryginalne z Nowego Testamentu za: The
New Testament in the Original Greek, The text revised by Brooke Foss Westcott,
D.D. Fenton John Anthony Hort, D.D. Harper & Brothers, Franklin Square,
New York 1885 oraz H KAINH AIA®HKH. The New Covenant. The Greek
New Testament, Stephanus 1550, received text, Bibles.org.uk 2002-2005).

17 Por. Aeyw yop LUV 6TL MOAAOL TpodnTol Kol PoctAelg MBEANCOY
10ely & LUElLG BAETETE Kol obk €180V Kol bovool & bikoVETE KAl
obk fikovoaw — £k 10, 24. Podobnie: Mt 13, 17: ouny yop A£yw LUV dTL
TOAAOL TpodTTAL KOl d1kalol ENeOOUNCOY 18 & PAETETE KOl 0K
€100V Kol bovoal & bikoDeETE Kol oK fikovoow.

18 Por. Ayomnoeig Koplov Ttov Be6v cov EE HANG THE Kapdiog Gov Kol
EE OANG TNE Yoy NG cov [EV OAN TN yux 1 cov] kol £E dANG TN 1oy bog
cov [Ev OAn 11] oy Ol cov] Kol EE dANG TNg dowvolag cov [EV OAN T
dlavola cov] Kol Tov TANCLoV coL g ceautdv — Ek 10, 27. Dookresle-
nie dalej: T1¢ £0TlV LOL TANGLOV (...) O TOLHCAG TO EAEOG LET® QDTOD (...)
mopeHOV KAl oV Tolel bpolwg — Ek 10,291 37.

19 Wydaje si¢, ze jedynym nurtem filozofii greckiej, ktéry mozna uznaé
w tym wzgledzie za analogiczny wobec chrzescijafistwa, jest kynizm. Stad
pozytywny stosunek pierwszych chrzescijan do szkoty zatozonej przez

19
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jakimi sg — bez wzgledu na kulture umystowa, narodowos¢, pte,
stan spoteczny itp. W tym kontekscie i w tym znaczeniu mozna
okresli¢ chrzescijanstwo jako , koncepcje ludowa” — do zycia szczes-
liwego (i to nie tylko w doczesnosci, lecz i w wiecznosci) nie jest ko-
nieczna madros¢ filozofii. Tym, co do szczesliwosci owej prowadzi,
jest mitos¢. Czym jest jednak owa mitos¢? Nie ulega watpliwosci,
Ze najwazniejszy ,,0opis” znajdujemy w Pierwszym Liscie do Koryn-
tian. Nim jednak przygladniemy si¢ nieco blizej rozdziatowi 13.,
ukazmy jego kontekst w stowach go poprzedzajacych.

Apostol ukazuje Koscidt poprzez analogie do organizmu zy-
wego (ciata — 10 caua)?. Z tej perspektywy patrzac, przyjmu-
je, ze wszystkie poszczegolne czesci sa niezbedne dla catosci. Co
wiecej:

Bog tak uksztattowal nasze ciato — pisze $w. Pawel — Ze zyskaty wie-
cej szacunku cztonki z natury mato godne czci, by nie byto rozdwo-
jenia w ciele, lecz zeby poszczegolne cztonki troszczyly sie o siebie
nawzajem?'.

Wymienia nastepnie ,czesci najbardziej godne czci”: aposto-
tow (o1 burdoTolOol), prorokéw (OL TPOOTTAL), nauczycieli (O
ddbokalol), posiadajacych dar czynienia cudéw (,moce nadprzy-
rodzone” — ol SLVOULELG), uzdrawiania (O1 TXIAUNTWV X OPLS LT
gy 0Vo1Y), pomocy (Ol T WTIANYELS XAPLOUATO EYOVOY), kie-
rowania (dost.: sterowania — Ol TQ KLPEPYNOELS X OPLOUATA
Exovow) i glosolalii (01 Tallg YAWOOOLE AAAOVOLY). Po sformu-
fowaniu oczywistego wniosku, iz ,,nie wszyscy sa apostotami itd.”
(un) Téwteg amdSTOAOL — mozna to oddaé réwniez pytaniem reto-
rycznym), stwierdza: ,,ubiegajcie si¢ zas o lepsze (silniejsze) dary

Antystenesa, por. F.G. Downing, Cynics, Paul and the Pauline Churches.
Cynics and Christian Origins II, Routledge, London — New York 1998. Juz
jednak Augustyn widzi w nich , bezwstydnikow”, nie dostrzegajac antyhe-
donistycznego ostrza ich rzekomej ,, lubieznosci”, por. sw. Augustyn, De Ci-
vitate Dei, XIV, XX, [w:] Patrologia Latina, red. ].P. Migne, b.m.w. 1865).

20 Por. 1 Kor 12, 27: LUELG € ECTE CAUO YPLOTOV KAL LEAT EK LEPOLC.

21 7 AAL° 0 Be0g CUVEKEPACEY TO CWLAL TW LOTEPOVVTL TEPLOTOTEPAY dOVG
TWAY. Wo Un 7| oxlouo v 1@ ocduatt bAAX 0 abTo LITEP GAANAWY
neptuvaoy o LEAN — 1 Kor 12, 24-25, cyt. za: Biblia Tysigclecia, dz. cyt.
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i jeszcze dalej siegajaca (wiodaca) Sciezke wam wskaze” ({nlovte
O& TO Y OPLOUOLTO TO KPELTTOVOL KOl ETL KB LIEPPBOANY OO0V
buty detkvuut)2 Mozna ujac kwestie nastepujaco: wszelkie dary,
same w sobie, roznicuja Kosciot. Tym zas, co spaja, co czyni i owe
dary niezwykle waznymi dla spojnosci Kosciota, tym, co stanowi
podstawe swoistej réwnosci — jest mitos¢ (1) aryomn). Mitosé -, jesz-
cze dalej siegajaca Sciezka”.

Przyjrzyjmy sie zatem Hymnowi o Agape. Struktura tego tekstu
jest, oczywiscie, do pewnego stopnia kwestig interpretacji. Wska-
zywane w dalszej analizie ,czgsci” sa jedynie moja propozycja,
majaca na celu uporzadkowanie zgodne z pewna przewodnia ideg
interpretacyjna.

I.1,1-3,3 "Eov

TOLE YAOSTALE TV bwOpOI®mY AOA®M KoL TWY by YEAWY
oybmnp 8¢ un Exw, yEyovo xodkog ixav f kOpBoiov
oareCov.

Kol v &y mpodmrelay Kol 18w T

HLoThpLOL TOWTOL KOL TTOCOLY THY YVAoLY, KOW E£X W TooHY
MY ToTw GOote dpn pLebiotdwal, bybmmy 8¢ Un Ex,
oLOEY €ut.

KO YOULoW TOWTA TO DITOPY OVTA OV,

KOl EQV TTOpatd®d TO S, LoV ‘1Yo Kovy Howa, oyéatny
O un Exw, obdeV WheAovULAL.

I1: 4,1-6,2 |" H byybmn porkpoBupeL, xpnotedetal, 1 oydmn ob

{nAot, ob mepmepettat, ob duclovLTAL,

oLK OOy MUOVEL,

ob {nrel T eavtng, ob mapofvetat, ob Aoyiletan 1o
Kakov,

ob yapet EmL TN OOIKIAL, CUYYIPEL O TN

oAnBeta:

22 Owo {nAovte (tu: ,ubiegajcie si¢”) mozna réwniez oddac jako , rywalizuj-
cie”, ,wspotzawodniczcie”, a takze , zazdrosécie”. Na pierwszy rzut oka
taka opcja wydaje si¢ absurdalna (dlaczego Apostol miatby namawiac do
rywalizacji, wspdtzawodnictwa i zazdrosci?), ale z drugiej strony mozna
to odczytad nastepujaco: nic nie jest warte rywalizacji, nawet apostolstwo,
prorokowanie i pozostate charismata, jedynie milos¢ — o nig bowiem rywali-
zujac i wspdtzawodniczac (czyli starajac sie kochac coraz bardziej i lepiej),
jej zazdroszczac (do kwestii zazdrosci wrdcimy nieco nizej przy Hymnie
o0 Agape), chrzescijanin realizuje swoje postannictwo.

2
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1I: 7,1-2 TOWTO. GTEYEL, TOWTA TLOTEVEL, TOWTA, EATLLEL,

TTOW T LITOULEVEL.

IV: 8,1-12,3 | H tybmn obdEmOTE TUMTEL. €1T€ O TPOOMELALL,

KotopynbnoovtatL: €1te YAMoToL, ToOCOVTOL: E1TE YVW-
ol¢g, Kotapynénoetat.

EK LEPOLG YOP YIWICKOUEY KOl

EK LEPOLG TPOPTTEVOUEY:

bt 8¢ EAON 1O TEAELOY,

7O EK LEPOVG KaTOopynOnoeTalL.

61e fiunv vhmog,

EAGLOLVY (g VNTTLOG, EPpOVOLY g VATLOG, EAOYLLOUNY (og
vATog: Ote yEyova bwnp, KATHPYNKO T TOV YNTLOoL.
BAETOUEY YOp GPTL O1° ECOMTPOL EV ALVIYUOLTL, TOTE

3¢ mPOS WOV TPOg TPOHCWTOV: HPTL YIVAOCK® EK UEPOLG,
T6TE € EMLYVAOOOUOL KOBUE KAl ETEYVOSOMY.

V:13,1-3 Nuvi

d¢ Lével ToTig, EATILG, drydtn, TO TPl ToLvTAL: LELwV
0¢ otV 1 brydon

3,2 Koy Nowpot — Kvbfowuot 8,1 TITTEL — EKTLTTEL

Czes¢ I, zwlaszcza sekcje 11 2, to bezposrednie nawigzanie do

stéw koniczacych rozdziat 12. Listu. Konstrukcja trzech sekcji skla-
dajacych sie na czes¢ I jest identyczna: ,jesli” (6w, Kol E6W = KOW)
,robitbym to i to”, a ,,mitosci nie mial” (ayéatny ¢ umn Exw) moje
dziatania i umiejetnosci nie miatyby zadnej wartosci®.

23

Druga i trzecia sekcja koricza sie podobnie: ,nic” (0LB€v, 0bdEV) + czasow-
nik (€11, wderovpa). Pierwsza sekcja konczy sie inaczej. Mamy wpraw-
dzie, analogicznie do dwodch nastepnych sekgji, czasownik (y€yova),
ale w miejsce ,nic” mamy zlozong i niejasna konstrukgje: xoAkog Hywy
f| xOuBorov daddlov. Najprosciej bytoby przyjaé, ze to tyle, co ,nic”.
I najprawdopodobniej ta najprostsza interpretacja jest wiasciwa. Jed-
nak samo sformulowanie xoAkog fx@v f) kOUBoAOV bAXAGLOV nastre-
cza trudnosci translacyjnych i interpretacyjnych. Dlaczego , miedz (braz)
dzwieczaca” i ,wznoszacy glosny zew czynel” (KOUBAAOV to oczywiscie
nie cymbat, lecz wiasnie swoisty czynel, talerz perkusyjny) maja by¢ tym
samym co ,nic”’? Po pierwsze zatem, by¢ moze, iz yoAkO¢ w tym kon-
tekscie nalezatoby poprawi¢ na y0Akeos — ,,wykonany z brazu, miedzi,
spizu”, a takze w znaczeniu instrumentu zblizonego do czyneli czy do
gongu (10 x6keov). Mamy wowczas dwa instrumenty perkusyjne: gong
i czynel. Jesli odwolamy sie do Ps 150, 5 (z Septuaginty), gdzie znajdziemy
sformulowanie d(lvelte abtor £V KLUBOAOLG ebfyolg, Xvelte abToV
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Czes¢ II to proba dookreslenia, czym jest mitos¢. Apostot wymie-
nia jedenascie cech. Godne podkreslenia jest to, Ze tylko trzy z nich

EV KUUPOAOLG DAAOYLLOV, to rodza sie ciekawe mozliwosci. Wskazmy
dwie z nich. Podkredlmy przede wszystkim, iz w Ps 150 mamy do czy-
nienia z dwoma instrumentami: tsel-tsa-la” shi-mi’ (tak w Ps 150 tych in-
strumentow, zwanych ma-tsel-ti’-yem, uzywali wylacznie lewici-Spiewacy)
oraz tsel-tsa-la’ ta-ru-i’ (uzywane przez lud). Te ostatnie (okreslmy je mia-
nem ,czynele rytmiczne”) petily funkcje wylacznie rytmiczne, podczas
gdy poprzednie réwniez harmoniczne (okreslmy je jako ,czynele melo-
dyczne”, strojone w ten sposob, by swoim brzmieniem symbolizowac imig
YAH). Otéz xaAk6g odpowiadatoby ,,czynelom melodycznym” z tym, iz
czyneli tych uzywano zawsze w parach (stad ich nazwa nigdy nie byta sto-
sowana w singularis, zawsze w dualis. Ich konstrukcja mogta by zatem od-
powiadacé greckim kpbdTada, rowniez wykonanym z brazu, jak zaswiadcza
w Kyklopach — w. 205 kpotolo Y aAKoV — Eurypides, por. tez <www.mu-
sicofthebible.com/crotales.htm> dostep: 07.03.2011). W Psalmie (w Septua-
gincie) wystepuje pluralis, w Hymnie singularis. Dlaczego? Jedna z hipotez
nawiazuje do czyneli ze gwiajyni Jerozolimskiej: ,We also know from vari-
ous historical Jewish writings, that by the time of the Second Temple there
was only one cymbal that remained and was used by the singers to start the
song. (...) These texts further state that this one cymbal was cracked. A fur-
ther commentary relates that the Temple hired some metal craftsmen from
Alexandria in attempt to repair a crack in this single remaining cymbal.
However, once the crack was fixed, the tone changed and the sound was no
longer pleasant so they removed the patch (dlatego w Ps 150. w Septuagin-
cie mamy forme z prefiksem €b-, w Hymnie juz bez prefiksa — dop. PS.). By
patching the cymbal with more metal would not only change the pitch, but
also the ability of the cymbeal to vibrate in a manner that could produce the
uniform and repeating sound wave needed to create the pleasing, musical
tone of the original cymbal. Apparently, the art and technology used to cre-
ate or even repair these unique types of cymbals used by the Levites had
been throughout the centuries. An interesting parallel to this single, broken
cymbal used in the Temple and the texts in Psalm 150:5 may have been the
inspiration to a commonly quoted Christian text of Paul in 1 Corinthians
13:1: (...) Paul, who was a Jewish convert to Christianity and no doubt fa-
miliar with the Temple and the artifacts of the Temple of his time may have
been alluding to the two types of cymbals mentioned in Psalm 150:5. If
we change the traditional translation slightly to include the understand-
ing that Paul was in fact referring in a derogatory sense to this single, bro-
ken cymbeal in use in the Temple during his time, the text takes on a much
clearer understanding” — <www.musicofthebible.com/extra_cymbals.htm>
(dostep: 07.03.2011). Inna dopuszczalna interpretacja wydaje sie ta, kto-
ra, pomijajac wskazane powyzej subtelnosci, dostrzeze w pierwszej sekcji
Hymnu krytyczne odwotanie do Prawa Starego Testamentu, w sensie: jesli
ktos stosuje Prawo (symbolizowaloby go wlasnie odwotanie do Ps 150),
a mito$ci nie ma obOEV EcTv. By¢ moze zreszta te dwie interpretacje si¢ nie
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sa pozytywne — reszta zas negatywna. Ukazuje to ogromng trud-
nos¢, jaka napotyka sie, probujac ujaé¢ mitos¢ za pomoca narzedzi
dyskursywnych.

Cechy okreslone pozytywnie to wielkodusznos¢ (1) potkpoBupion —
takze cierpliwos¢, wytrzymatos¢, uzyty w Hymnie czasownik
HmotkpoBupLE® mozna oddaé réwniezjako ,, podtrzymuje na duchu”),
bycie litosciwym (xpnotebopat —, jestem uprzejmym, wspotczuja-
cym, zyczliwym”) oraz wspdtradowanie si¢ prawda (CUyxalpw —
uwzgledniajac werset 12, 26 i sformulowanie CUUTOCY EL, mozemy
zatem mowic, iz cechg mitosci jest cupumoBELIR).

Cechy okreslone negatywnie to brak: zazdrosci (by¢ moze w tym
kontekscie lepiej bytoby oddaé owo ob {nAot jako ,nie zawisci”.
Zazdros¢ bowiem nie koniecznie musi by¢ cecha negatywna); chet-
pienia sig; unoszenia sie¢ duma; zachowan niestosownych, hanbia-
cych, przynoszacych wstyd; szukania korzysci wlasnej; gniewu (ale
réowniez — podjudzania, podsycania sporéw, ktotni); pamietliwosci;
radosci z niesprawiedliwosci.

Czes¢ Il mogtaby rowniez zosta¢ wigczona do II. Wszak ukazu-
je cechy mitosci. Sadze jednak, iz jej rola jest szczegdlna. Dostrze-
gam w niej wskazanie szczegdlnego statusu ontycznego mitosci:
wszystko wytrzyma, jest Zrédlem wszelkiej wiary (zaufania) i na-
dziei, wszystko przetrwa. Owo VOUEVEL odgrywa, jak sadze, role
kluczowa. Jasnym staje si¢ to w nawiazaniu do czesci V: ,teraz zas
TRWA (LEvel) wiara (zaufanie), nadzieja, mitos¢, te trzy: najwigk-
sza za$ sposrod nich mitos¢”, gdyz mitos¢ PRZETRWA (brouévet)
wszystko (rowniez wiare i nadzieje). To mitos¢ bowiem jest zasada,
wedle ktérej Bog wlada swiatem. Objasnienie szczegdtowe tego ro-
zumowania znajdziemy w czesci IV.

wykluczajg. Jest i inna jeszcze mozliwos¢, bedaca prawdopodobnie nad-
interpretacja. Jednym ze znaczen stowa YAKOG jest ,zbroja, uzbrojenie,
orez”. Z kolei czasownik 6A0AOL® w swoim pierwotnym znaczeniu ozna-
cza ,wznosi¢ okrzyk, zew wojenny” (od cAaAd dAaAAl — ,okrzyk wo-
jenny”; tak samo zreszta w wersji hebrajskiej: jedno ze znaczen ta-ru-i’ to
,war cry”, por. tamze). Mozna odda¢ wiec sformutowanie y£yoval xaAKOG
fxav ) kOUPaAov dAaAOLOV nastepujaco: ,stalbym sie jak chrzest oreza
i czynel wzywajacy do boju” (w sensie: najwspanialsze nawet mowy, wy-
gloszone we wszelkich jezykach ludzi i aniotow, jesli sa pozbawione mi-
tosci, nie tylko, Ze sg niczym, ale jeszcze gorzej, sa czyms, co rodzi¢ moze
spor, walke, nienawis¢, z1o).
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Pierwsze zdanie tej czesci (8, 1) mozna uznad za synonimiczne
wobec ostatniego poprzedniej: UTOpLEVEL znaczy tyle, co oLOETOTE
mintel. Ta cecha odrdznia mitosé od daru proroctwa, glosolalii, wie-
dzy. Wszystkie one sa bowiem zakorzenione w czesciowosci, dzie-
cinnosci, w teraz (6pTL — 12, 1; 12, 2; vovi — 13, 1). Mitos¢ zas — w do-
skonatosci (celowosci, jednosci), meskosci (dojrzatosci), w wéwczas
(tote). Teraz potrzebujemy wiary (zaufania), nadziei, proroctw,
glosolalii, wiedzy. Jednak bez mitosci nie osiagniemy wdéwczas.
Jesli za$ dzieki niej osiagniemy — wszystkie XQplOUATO teraz
odejda i skoncza sie. Mitos¢ jednak pozostanie — Téwtol LITOUEVEL.

Hymn bez watpienia stanowi opis milosci Bozej. Jest zarazem
wzorem poboznosci dla chrzescijan. Dookresla to, co w przytacza-
nym fragmencie z Ewangelii wedlug sw. Lukasza mdéwi uczony
w Prawie. Zarazem jednak, w nawigzaniu do owego fragmentu ow
Hymn nalezy traktowac jako wzdr relacji miedzyludzkich. Tym zas,
co stanowi zwieniczenie owych relacji, jest Zycie polityczne. Czy jed-
nak mitos¢ z Hymnu moze sta¢ si¢ podstawa tadu politycznego?
Odpowiedz, gdy ograniczymy si¢ do Pism Nowego Testamentu,
Z pewnoscig nie jest prosta. Brak tu wszak bezposrednich odniesien
ustrojowo-prawnych. Mamy jedynie ogdlne sformutowania doty-
czace relacji chrzescijanin — wladza polityczna, ale trudno w opar-
ciu o nie odpowiedzie¢ na wyzej postawione pytanie (wszak Rz 13
czy 1 P 2 zdaja si¢ nie poruszac¢ kwestii politycznych w kontekscie
agape). Jednakze cennych wskazdwek dostarcza List sw. Pawla do
Filemona.

Tres¢ tego kréciutkiego Listu jest bardzo prosta®. Niewol-
nik Onezym zbiegt byt od swego pana, chrzescijanina imieniem

24 Zarazem jednak cata konstrukcja jest mistrzowska. Po krétkim, standardo-
wym powitaniu (w. 1-3), Apostot chwali Filemona (wprowadza go w do-
bry nastrdj przed swa prosba, w. 4-7). Nastepnie przedstawia swa prosbe
(8-21, po czym zapowiedz przyjazdu i stowa konczace — w. 22-25), za ktdra
jednak caly czas kryje sie¢ ewentualny rozkaz (w. 8, 14, 19 i wreszcie wers
21: menmowBig TN LIAKOT] COV EYpaYd GOl — to oryginalne zwiericzenie
prosby!). Skoro prosba dotyczy niewolnika, zgromadzit sw. Pawel sporo
okreslent do tego stanu adekwatnych (0 d¢cpiog —w. 119, 0 dovAog —
w. 16, 0 oLy pohwtog — w. 23, oL decpot — w. 11 i 13), z ktdrego to zgroma-
dzenia i uzycia zdaje si¢ wynika¢ mysl nastepujaca: Filemonie, wprawdzie
Onezym jest twoim niewolnikiem, ale nie znaczy to, ze jest kims$ gorszym
od ciebie. Wszak i ja, i ty jesteSmy wigzniami Jezusa Chrystusa i nosimy
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Filemon i schronit sie u sw. Pawla (najprawdopodobniej, tak inter-
pretuje sie wersy 101 11, sw. Pawel nawrdcit go na chrzescijanistwo).
Sw. Pawet odsyta teraz Onezyma do Filemona wraz z prosba, by ten
przyjal niewolnika bez jakichkolwiek wstretow. To, co istotne dla
naszej analizy, to trzy fragmenty z Listu.

Po pierwsze, w pierwszych zdaniach po powitaniu, jeszcze przed
przedstawieniem problemu, $w. Pawetl chwali adresata (PiAnuovt
T QyomnT®) za jego mitos¢ i wiare (ELyopltot® T Oed (...)
oKOLWY COL TNV Gydmny Kol TNy ToTw fv ExElg, wersy 4-5)
wzgledem Jezusa Chrystusa i wszystkich swietych.

Po drugie, gdy zwraca si¢ juz z prosba do Filemona, wyraznie
podkresla, ze chociaz mdglby mu nakazad, to jednak prosi w imie
mitosci (,bardziej prosze dla mitosci” — S Ty Gydony LOAAOY
TOPAKAAD, wersy 8-9).

Po trzecie, w wersach 15 i 16 stwierdza, ze by¢ moze Onezym
po to oddalil si¢ na pewien czas, by mogt go Filemon odzyska¢ na
wiecznos¢, ,,juz nie jak niewolnika, lecz lepszym [od] niewolnika,
[jak] brata umitowanego” (0UK&TL Qg doVAOV ALY LTIEP SoVLAOY,
OOEAGOY byt ToD).

Mitos¢ zatem porafi przemieni¢ kajdany niewoli w brater-
ska wspdlnote milosci. Domysla¢ si¢ mozna ze stéw z wersu 21,
iz sw. Pawel namawia Filemona do tego, aby uwolnit Onezyma
(€100 OTL Kol Litep & AEYW TOLNGELS). W ten sposdb, choé bez od-
wotania si¢ do srodkdéw prawno-politycznych, dokonuje si¢ swoista
rewolucja. Jesli relacje miedzyludzkie bedq przepojone mitoscia, to
funkcjonowanie panstw, relacje miedzy rzadzacymi i rzadzonymi
itd. beda trwalsze i lepsze, niz w najlepiej nawet skonstruowanych
systemach.

Nie miejsce tu na szczegétowa analize tego zagadnienia w re-
fleksji politycznej chrzescijanistwa na przestrzeni dziejéw. Chcial-
bym jednak krociutko ukazac¢ problem, traktujac go jako najdoj-
rzalsze exemplum owej refleksji, w odniesieniu do filozofii polityki
sw. Tomasza z Akwinu.

kajdany Ewangelii. Podobnie mdj wspdljeniec w Jezusie Chrystusie, Epa-
fras. Onezym tez jest niewolnikiem Jezusa. C6z wigc znaczy fakt, ze jestes
jego panem? W swietle milosci ewangelicznej nic — jestescie wszak bra¢mi
i wspolwiezniami Jezusa Chrystusa.
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W Traktacie o prawie (Summa theologiae, I-11, q. 90-105) wskazuje
Akwinata na pie¢ gatunkoéw prawa: lex aeterna, lex naturalis (jako
szczegolny przypadek lex naturae), lex humana, lex divina i lex pecca-
ti (to ostatnie w analizie naszej pominiemy, gdyz nic nie wnosi do
rozwazan prowadzonych z przyjetej przez nas perspektywy lub tez
piszacy te stowa tego nie widzi).

Lex aeterna, méwiac najprosciej, to znajdujacy si¢ w Bozym umy-
Sle pomyst rzadzenia swiatem. Skoro zas w Bogu nic nie powstaje
w czasie, lecz jest wieczne, to i prawo to jest wieczne®.

Wszelki byt w kosmosie podlega temu prawu. Jako podlegajacy
musi w nim na swdj sposob uczestniczy¢. Owo uczestnictwo to lex
naturae. Jednak byty rozumne podlegaja prawu wiecznemu w spo-
sOb szczegolny. Ta partycypacja prawa wiecznego w bytach rozum-
nych to wlasnie lex naturalis®.

Rozum ludzki, ktdry poprzez poznanie jest Zrédtem prawa natu-
ralnego, jest jednak zbyt maty i zbyt staby (BAEmopey yop &ptiL 61°
ECOMTPOL EV clwiynatt z Hymnu do Mitosci 12,1), aby mogt poznad
calos¢ prawa wiecznego®. Poznaje go jedynie po czesci, w sposob
dla siebie wtasciwy, w ogdlnosci (Ex LEPOVE YOP YIVOOCKOUEY, a lex
aeterna jest szczegdtowe). Zycie polityczne wymaga zas wielu pre-
cyzyjnych uregulowan, dlatego tez konieczne jest, wyprowadzone
z prawa naturalnego, jego uszczegdtowienie — lex humana®.

25  Por. ,Et ideo ipsa ratio gubernationis rerum in Deo sicut in principe uni-
versitatis existens, legis habet rationem. Et quia divina ratio nihil concipit
ex tempore, sed habet aeternum conceptum, (...), inde est quod huiusmodi
legem oportet dicere aeternam” — sw. Tomasz z Akwinu, Summa theolo-
giae, I-1I, q. 91 a. 1 co. (cytaty tacinskie za: Thomas de Aquino, Opera omnia,
Editio Leonina, Roma 1882).

26 Por. ,(...) lex naturalis nihil aliud est quam participatio legis aeternae in
rationali creatura”, tamze, a. 2 co.

27 Por.,,(...) ratio humana non potest participare ad plenum dictamen rationis
divinae, sed suo modo et imperfecte”, tamze, a. 3 co.

28  Por. ,(..) ita etiam ex parte rationis practicae naturaliter homo participat
legem aeternam secundum quaedam communia principia, non autem se-
cundum particulares directiones singulorum, quae tamen in aeterna lege
continentur. Et ideo necesse est ulterius quod ratio humana procedat ad
particulares quasdam legum sanctiones”, tamze, a. 3 ad. 1.

27
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Gdyby cztowiek — pisze dalej Akwinata — byt skierowany jedynie
do celu nie przekraczajacego jego naturalnych wspotmiernych don
moznosci, nie istniataby potrzeba, zeby rozum cztowieka otrzymy-
wat jakies kierownictwo wyzsze od prawa naturalnego i od wywo-
dzacego sie¢ zen prawa ludzkiego. Poniewaz jednak, (...) czlowiek
jest skierowany do celu wiecznej szczesliwosci, ktdry przekracza na-
turalne jego sity, jako Ze jest don niewspotmierny, dlatego byto ko-
nieczne, Zeby do jego celu kierowalo nim prawo przez Boga dane —
wyzsze niz prawo naturalne i ludzkie®.

Tym prawem jest lex divina, prawo Boskie — Objawienie. Jego gldw-
nym celem jest doprowadzenie do zbawienia. Nie oznacza to jed-
nak, ze rola legis divinae wyczerpuje si¢ wylacznie w aspekcie reli-
gijnym. Stwierdza wszak sw. Tomasz, iz

z powodu niepewnosci ludzkich ocen, zwlaszcza w sprawach przy-
godnychi partykularnych, czesto zdarza sie tak, ze rézni ludzie maja
odmienne zdania o ludzkim postepowaniu, czego nastepstwem jest
wydawanie réznych i przeciwnych sobie praw. Zeby wiec cztowiek
bez Zadnej watpliwosci mogt wiedzieé, co ma czyni¢, a czego uni-
ka¢, konieczne bylo danie mu prawa Boskiego, ktore, jak wiado-
mo, btadzi¢ nie moze. I to wiasnie prawo nadaje wlasciwy kierunek
ludzkiemu postepowaniu®.

I wreszcie, analizujac kwestig ilosci praw Bozych, dochodzi do kon-
kluzji, ze mozna mowic o dwdch objawieniach, réznigcych sie, oczy-
wiscie, nie co do gatunku, lecz co do doskonatosci. To Stary i Nowy
Testament — pierwszy niedoskonaly, drugi doskonaty®'. Czym sie
ro6znig co do istoty? Odpowiada sw. Tomasz stowami sw. Augusty-
na: , krétko: réznica miedzy prawem i Ewangelia, strach i mitos¢”*.

29 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologii, t. 13 Prawo (1-2, 90-105), a. 4 co., s. 13,
przekt. P. Belch, ,Veritas”, Londyn [b.r.w.].

30  Tamze.

31  Por. ,Et hoc modo lex divina distinguitur in legem veterem et legem no-
vam. Unde apostolus, ad Gal. IIl, comparat statum veteris legis statui
puerili existenti sub paedagogo, statum autem novae legis comparat sta-
tui viri perfecti, qui iam non est sub paedagogo”, sw. Tomasz z Akwinu,
Summa theologiae, a. 5 co, dz. cyt.

32  Por. ,Etideo dicit Augustinus, contra Adimantum Manichaei discipulum,
quod brevis differentia est legis et Evangelii, timor et amor”, tamze.
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W konsekwencji w innym swym dziele, poréwnujac rzady kroé-

lewskie i tyranskie, wigze je odpowiednio z miloscig i strachem.
Stwierdza Akwinata:

Pozostato tyranowi juz tylko to, by samym strachem podtrzymy-
wacd swe rzady, stad i caly jego zamyst sprowadza si¢ do tego, by
strachem do siebie obja¢ wszystkich poddanych. A strach jest marna
podstawa (Timor autem est debile fundamentum). Ci bowiem, ktorzy
podporzadkowuja sie ze strachu, jesli tylko nadazy sie taka okazja,
by mogli liczy¢ na bezkarnos¢, powstaja przeciw stojacym na czele
wspolnoty. A czynia to tym gorliwiej, im bardziej wbrew woli byli
trzymani w samym strachu. Zupelnie jak woda, ktéra uwieziona
przemoca, gdy tylko znajdzie ujscie, z tym wieksza wyplywa sila.
(...) Nie moze by¢ zatem tak, by panowanie tyrandw miato dtugie
trwanie®.

Z kolei

dobrzy krdlowie zmierzaja usilnie do wspolnej pomyslnosci, a pod-
dani odczuwaja wiele [réznorodnych] korzysci dla siebie wyptywa-
jacych z ich staran, to kochani sa przez wielu — bo i sami pokazujq
poddanym mitos¢. (...) I ta mitos¢ sprawia (et ex hoc amore prove-
nit), ze krolowanie dobrych krélow jest trwale, gdyz poddani nie
wzbraniaja si¢ od tego, by za nich siebie samych wystawic na rézne
niebezpieczenstwa*.

Rodzi sie w tym miejscu pytanie, czy w koncepcjach greckich nie

znajdziemy tez analogicznych? Czy chrzescijariska mitos¢ i jej zna-
czenie dla zycia politycznego jest czyms rzeczywiscie nieznanym
tilozofii greckiej? Przyjrzyjmy si¢ krotko temu zagadnieniu.

W swej znakomitej pracy Platonizm w chrzescijanstwie Werner

Beierwaltes odnosi si¢ krytycznie do stereotypowo ujetych réznic
miedzy greckim a chrzescijanskim mysleniem, piszac:

Wymienie niektdre z wciaz rozpowszechnionych antytez, nie roz-
wijajac ich doktadniej i nie mogac tutaj skorygowac ani obali¢ ich

33

34

Sw. Tomasz z Akwinu, O krélowaniu — krélowi Cypru, 1, 11, 3, 1, przekt
M. Matyszkowicz, Osrodek Mysli Politycznej, Krakow 2006, s. 99. Do tego
fragmentu odwotuje si¢ w swej encyklice Diuturnum illud (O wladzy poli-
tycznej) z 29 czerwca 1881 roku Leon XIII.

Tamze, I, 11, 2, 2-3, s. 97.

29
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btednej, ale utrwalonej tresci. (...) 5. Mysl grecka zna erosa wytacznie
jako dazenie ku czemus innemu, czy to ku Bogu, czy ku metafizycz-
nie pojmowanej zasadzie. W przeciwienstwie do niej mysl chrzesci-
janiska okresla nowotestamentowe, zwlaszcza Janowe pojecie agape;
Eros to pdtbodg, Bog chrzescijanski to agape w swej istocie®.

Piszacy te stowa podziela w znacznej mierze te opinie W. Beierwal-
tesa®. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci, Ze sprowadzenie greckiej
refleksji dotyczacej mitosci wylacznie do Erosa (" Epwg) juz samo
w sobie wydaje sie ryzykowne. Wszak pojecie philia (ptAlal) i kry-
jace sie za nim tresci zdajq sie by¢ blizsze agape niz Eros. Philia to
zarazem zasada kosmosu (np. Empedokles), a réwniez podstawa
wlasciwych relagji interpersonalnych i politycznych (np. pitagorej-
czycy, Platon, Arystoteles, stoicy). Ale nawet w koncepcji przedsta-
wionej w Platonskim Symposionie, dostrzec mozemy cechy, ktore
burza nieco stereotyp Erosa — pozadania tego, co zewnetrzne. Poja-
wia sie¢ wszak w dialogu idea bezinteresowanosci (tak przynajmnie;j
postrzegam ideg, ktdra prezentuje w swej mowie Fajdros, z odwota-
niem do czynu Alkestis czy tez Achillesa). W koncepcjach politycz-
nych pitagorejczykdw (odtwarzanych w oparciu o apokryfy pitago-
rejskie), pierwszorzedna role odgrywa philanthropia (LAOVOpOTLAL).
Czy oznacza to, ze nie ma rdznic miedzy apage a greckimi odpo-
wiednikami: philia, philotes, philanthropia? Sadze, ze r6znica jest, ale
widziatbym ja bardziej subtelnie, niz zwyklo sie te kwestie¢ przed-
stawia¢. Ujmujac to bardzo syntetycznie, przyjmuje, ze rdznica

35  W. Beierwaltes, Platonizm w chrzescijanistwie, przekt. P. Domaniski, Wydaw-
nictwo Antyk, Kety 2003, s. 10-11.

36  Nie podzielam jednak, przynajmniej w catosci, trzech innych zastrzezen.
Wydaje mi si¢ mianowicie, ze: ad. 2 — myslenie greckie jest rzeczywiscie
bardziej kosmocentryczne, a chrzescijanskie — antropocentryczne (cho¢
podzielam krytyke stereotypowego uzasadnienia tej konstatacji, widza-
ca w mysleniu greckim poszukiwanie tego, co ogdlne — sadze¢ bowiem, iz
Grecy raczej szukali tego, co wspdlne); ad. 4 — trudne do utrzymania by-
foby stanowisko, iz bdg grecki jest osobowy (cho¢ znéw, z tych samych
powodow co powyzej, stereotypowe uzasadnienie jest nie do przyjecia).
Uwaga ta nie dotyczy koncepgji cztowieka; ad. 6 — doprawdy nie sposob,
w przekonaniu piszacego te stowa, doszukac sie w koncepcjach greckich
elementow chocby creatio ex nihilo. Przeciwstawienie greckiej koniecznosci
i chrzescijanskiej woli i wolnosci wydaje si¢ nie do podwazenia, por. tamze,
s. 10-11.
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wynika, jak to okresle, ze zrodta mitosci. Dla Grekow jest nim ro-
zum (stad, we wspomnianych koncepcjach pseudopitagorejskich,
philanthropia przystuguje ,prawdziwemu wladcy” i cechuje jego
stosunek do poddanych, lecz nie jest to relacja zwrotna, jak u sw. To-
masza). Mitos¢ wynika ze zrozumienia logosu, struktury kosmosu,
jego jednosci. A zrozumienie to jest niemozliwe bez filozofii i ma-
drosci. Dla chrzescijan owym zZrddtem jest Bég, a sama mitos¢ jest
wszak dzietem nie rozumu Boga, lecz aktem jego woli¥.

Ta konstatacja, cho¢ z pewnoscig kontrowersyjna i dyskusyjna,
prowadzi do waznych konsekwencji. Mowiac w wielkim uprosz-
czeniu: w filozofii greckiej, jak juz o tym wspomniano, rozum i ma-
drosé to czynniki rzadzace. I cho¢ madrosé grecka cechuje duza
doza sceptycyzmu (w znaczeniu przedstawionym powyzej), to i tak
nie ma wobec niej alternatywy. Tylko w ten sposdb, zdaja si¢ mowic
d1Aocodol, mozemy wiesc¢ , dobre” zycie, zarowno jako jednostki,
jak i panstwa: podazajac bezustannie droga madrosci, prowadzac
permanentna paideie.

W refleksji chrzescijaniskiej sprawa jest z pewnoscia bardziej za-
wila i ztozona. Mozna to zilustrowac prostym (a nawet uproszczo-
nym) przykladem z ponownym odwotaniem do koncepcji sw. To-
masza z Akwinu. Stwierdza on w przywolywanym juz Traktacie
0 prawie, ze Swiatem rzadzi lex aeterna, bedace planem znajdujacym
sie w Bozym rozumie. Prawo jest rzecza rozumu?®*. Zarazem jednak,

37 Voluntas, czyli appetitus intellectualis. Prawdopodobnie koncepcji woli, rozu-
mianej wiasnie jako , pozadanie intelektualne” i traktowanej jako wtadza
umystu, nie odnajdziemy w zaden sposob w refleksji greckiej. By¢ moze
w tym nalezy dopatrywac sie fundamentalnych réznic miedzy obydwo-
ma systemami myslenia. Wspomniana antyteza mitos¢ — strach w politycz-
nej refleksji greckiej przedstawia si¢ nieco odmiennie. W przypisywanym
Zaleukosowi z Lokrii tekscie czytamy, Ze , niewolnicy winni dziata¢ spra-
wiedliwie z powodu strachu, lecz wolni ludzie z powodu wstydu i piek-
na” — Por. H. Thesleff, The Pythagorean Texts of the Hellenistic period, Abo
1965, s. 228. Strach przeciwstawiony jest wstydowi. Ow wstyd zajmuje
wiec miejsce milosci. Zwigzany jest z poczuciem sprawiedliwosci, pigkna
i z calg pewnoscia wigzad go nalezy réwniez ze sfera, uzywajac terminolo-
gii scholastycznej, intelektualna, nie wolistyczna.

38  Por. ,Etsicex quatuor praedictis potest colligi definitio legis, quae nihil est
aliud quam quaedam rationis ordinatio ad bonum commune,
ab eo qui curam communitatis habet, promulgata” (podkr.
P.S.), $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, I-1I, q. 90 a. 3 ad 3, dz. cyt.
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istota owego prawa jest mitos¢ — akt woli i pozadania®. W odnie-
sieniu do Boga sprawa jest o tyle , prosta”, Ze skoro wszelka wola
pozada dobra badz tez mituje to, co posiada, a w czym znajduje
upodobanie (w tym znaczeniu, wedtug sw. Tomasza, mozna méwic
o woli Boga), to wola Boga , ma (...) zawsze dobro, (...) poniewaz
nie jest ono rézne od Niego pod wzgledem istoty”*’. Inaczej jednak
sprawa ma si¢ z czlowiekiem i panstwem. Lex humana jest dzietem
rozumu ludzkiego, mitos¢ — aktem woli. Co jest wazniejsze? Sta-
wiam tezg, ze refleksja chrzescijariska, cho¢ prébuje zharmonizowac
te dwa ,,czynniki”, to juz przez sam fakt wprowadzenia dodatkowej
wladzy (wola) ostabia znaczenie rozumu*, a w konsekwencji doko-

Trzeba dodag, ze alternatywa dla rozumu jest wola. Akwinata stwierdza:
,prawo porusza do nalezytego dzialania tych, ktérzy temu prawu pod-
legaja. Lecz, jak to wida¢ z powyzszych, poruszanie do dziatania nalezy
wlasciwie do woli. A wigc prawo nie jest rzecza rozumu ale raczej woli.
Po tej mysli wypowiada sie tez Justynian: «To ma moc prawa, co podoba
si¢ wladcy»” — $w. Tomasz z Akwinu, Suma teologii, q. 90, a. 1, arg. 3, dz.
cyt., s. 4; nastepnie zas odpowiada: ,jak wyzej powiedziano, rozum ma
moc poruszania do woli. Na skutek bowiem tego, ze ktos$ chce celu, ro-
zum nakazuje przedsigbrac¢ srodki stuzace do jego osiagniecia. Natomiast
wola, tj. che¢ uzywania srodkéow nakazanych do osiagniecia celu, zeby
miata istotne cechy prawa, musi by¢ normowana przez jakis rozum. I taki
sens ma zdanie, Ze wola wladcy ma moc prawa. W przeciwnym razie wola
wladcy bytaby raczej nieprawoscia niz prawem”, tamze, ad 3, s. 5.

39  Por. ,Odpowiadam, ze w Bogu koniecznie musi by¢ mitosé. Albowiem
pierwszym ruchem woli i wszelkiej wladzy pozadawczej jest mitosé. (...)
Mito$¢ z natury jest zatem pierwszym aktem woli i pozadania”, sw. To-
masz z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, I-1, q. 20 co.,
przekt. M. Olszewski, Znak, Krakow 1999, s. 309-310.

40  Tamze, I-I, q. 19, a. 1 ad 2, s. 283.

41  Nie zmienia tego faktu i odwotanie si¢ do tresci Objawienia (lex divina),
ktora to tres¢, uchwytna wszak rozumem, moze by¢ ostatecznym kryte-
rium réowniez decyzji polityczno-prawnych. Jednak samo przyjecie Obja-
wienia, cho¢ wspotdziala w nim rozum, jest kwestia woli. Jak stwierdza
bowiem Stefan Swiezawski: ,jezeli o intelekcie (...), mozemy powiedzie¢,
ze jest Zrédtem wolnosci, a o sadzie, (...), Ze jest najblizsza przyczyna naszej
wolnosci wyboru, to jednak w Scistym znaczeniu wolnos¢ przystuguje
tylko woli (zaznaczenie w tekscie). (...) Wolny wybdr (czyli wolna decy-
zja) nie rozni sie realnie od woli, nie jest wiec zadna osobna, r6zna od woli
wladza”, S. Swiezawski, Wstep do kwestii 83, [w:] sw. Tomasz z Akwinu,
Traktat o cztowieku. Summa teologii 1, 75-89, przekt. i opr. S. Swiezawski, An-
tyk, Kety 1998, s. 435. Sadze natomiast, cho¢ jest to z pewnoscia kwestia
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nuje przesuniecia (czy tez precyzyjniej mowiac: stwarza dla owe-
go przesunigcia podstawy) ciezaru decyzji w kierunku woli. I owo
przesuniecie, wyeksponowane szczegolnie w sporze intelektuali-
zmu z woluntaryzmem (zwlaszcza na przetomie XIII i XIV stulecia),
stanie si¢ jednym ze Zrédetl (w znacznej mierze w oparciu o konsta-
tacje woluntarystow*?) tak zwanego ,,przefomu nowozytnosci”.

Charakteryzujac intelektualne okolicznosci narodzin ,,nowoczesne-
go” myslenia politycznego, Pierre Manent pisze:

Przypomnijmy punkt wyjsciowy naszej historii: Europa podpo-
rzadkowana nakazowi zbawienia, zbawienia chrzescijaniskiego.
Niefatwo bylo wylamac si¢ spod tego nakazu (...). Pierwsza proba
wyzwolenia natury, przede wszystkim politycznej natury czlowieka
(...) miata miejsce okoto roku 1300 we Wtoszech. W tym mniej wie-
cej czasie zaowocowato najpetniej, dzigki ttumaczeniom na facing,
odkrycie pism Arystotelesa. (...) Niepodzielne panowanie intelektu-
alne Kosciota zakoniczyto sie. W tym wlasnie czasie we Wloszech,
(...) intelektualna opozycja wobec politycznej wladzy papiestwa
odnajduje swo¢j pierwszy klasyczny wyraz w dzielach Dantego
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dyskusyjna, Ze istota procesu decyzyjnego w refleksji greckiej jest wytacz-
nie rozum — prawdziwie wolni sg tylko i wylacznie medrcy (niezaleznie
bowiem od znaczenia innych czynnikéw, takich jak gniewliwosé czy po-
zadanie, ostateczna decyzja zalezy od wiedzy i rozumienia — mowiac krot-
ko —jest to tzw. intelektualizm etyczny).

Fundamentem teologiczno-ontologicznym zdaje sie tu rozrdznienie, ktdre-
go dokonuje Wilhelm Ockham: potentia Dei ordinata i potentia Dei absoluta.
Jak stwierdza H.S.J. Klocker: ,In the first question of his sixth Quodlibet
Ockham expresses it well. The question is whether it is possible for anyone
to be saved without charity. God is able to separate any absolute distinct
entity from any other and conserve it in being without that other. But grace
is a distinct absolute entity. Therefore. He then goes on to explain that God
can do some things by His ordinary power and some by his absolute pow-
er. This does not imply two distinct powers in God. It simply means that
for God to be able to do something is at times to be understood according
to the laws ordained and instituted by God. This is called the potentia ordi-
nata. But it can also be understood another way; that God can do anything
which does not involve a contradiction, whether this is in accord with the
ordinary laws established by God or not. This is called the potentia absolu-
ta” — H.S.J. Klocker, William of Ockham and the Divine Freedom, University of
Milwaukee, Milwaukee 1996, s. 11.

Horyzonty Polityki...3

33



34

P1oTR SWIERCZ

i Marsyliusza z Padwy®. (...) ten pierwszy wysilek intelektualny nie
miat widokéw na przyszlosé (...) Arystoteles interpretowatl zycie
ludzkie w kategoriach dobr i celéw i to w dodatku ddbr i celéw zhie-
rarchizowanych. Jego koncepcja pozwalata zatem Dantemu i Mar-
syliuszowi opisa¢ w sposob wyszukany strukture zycia doczesnego,
pokazac jego dobro i godnos¢. RdGwnoczesnie jednak koncepcja ta,
ujmujac zycie ludzkie w kategorii hierarchii dobr i celéw, byta zbyt
staba wobec roszczen Kosciota katolickiego, ktory swoja hierarchia
dobr przelicytowat Arystotelesa (...) Arystoteles (...) nie dawat roz-
wiazania (...) problemu teologiczno-politycznego. Problem zostat
rozwigzany — (...) — takze we Wloszech przez Machiavellego*.

Przyjrzyjmy sie zatem koncepcji autora Ksiecia z interesujacej

nas perspektywy. Odnotujmy przede wszystkim, ze traktowana
jako syntetyczne ujecie istoty refleksji florenckiego mysliciela for-
muta: ,,cel uswieca srodki”, jak to czesto bywa z tego typu sfor-
mulowaniami, jest tylko po czesci prawdziwa. Zdaje si¢ bowiem,
ze N. Machiavelli ogranicza ja do celu, jakim jest panstwo. Stwier-
dza w Rozwazaniach:

ojczyzny broni¢ trzeba wszelkimi srodkami: zaré6wno tymi, ktdére
przynosza chwate, jak i tymi, ktére przynosza hanbe; chodzi bo-
wiem o to, aby ja obronic¢®.
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,Dante, méwiac o idealnym wiadcy i o jednej monarchii swiatowej, nie
myslal jeszcze o zaleznosci wtadzy duchowej od swieckiej. Ale nic nie stato
na przeszkodzie, by taki wniosek z jego zatozenn wyciagnad. Jezeli swiat
moze by¢ poddany politycznie jednemu wiadcy, to do pomyslenia jest
i taka sytuacja, w ktorej wladca swiecki miatby pod sobg papieza. Uczynit
to najpierw Engelbert z Admont w De ortu et fine Romani imperii, a pdzniej
Marsyliusz z Padwy w swoim Defensor pacis. O ile dzieto Engelberta mo-
globy stanowi¢ opozycje do Monarchii Dantego, o tyle Defensor pacis jest
raczej reakcja na poglady Idziego Rzymianina (De ecclesiastica potestate —
dop. PS.). Zamiast podporzadkowywaé jedna wiadze drugiej — $wiecka
koscielnej lub na odwrét — w tym nuzacym kontredansie, trzeba — uznat
Marsyliusz — zlikwidowac jedna wtadze. Idzi Rzymianin pozbawil wszel-
kiego znaczenia wladze swiecka, Marsyliusz uczynil to samo z kosciel-
ng” — W. Seriko, Jak rozumie¢ filozofie $redniowieczng, Wydawnictwo ANTYK,
Kety 2001, s. 161.

P. Manent, Intelektualna historia liberalizmu, przekl. M. Miszalski, Arcana,
Krakow 1994, s. 23-25.

N. Machiavelli, Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiggiem historii Rzymu
Liwiusza, III, XLI, przekt. K. Zaboklicki, [w:] tegoz, Ksigze. Rozwazania nad
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Zdanie to ukazuje niezwykle istotny problem: wszelka wiladza
musi by¢ skuteczna, co oznacza, ze musi dobiera¢ srodki adekwat-
ne z perspektywy skutecznosci. Powodzenie naszych dziatan spo-
czywa bowiem w naszych rekach. Doskonale ilustruje to koncepcja
relacji miedzy virtii i fortung. Pisze N. Machiavelli w Ksieciu:

Wiem dobrze, jak wielu miato i ma to przekonanie, ze sprawy Swia-
ta tak sq kierowane przez los (la fortuna) i Boga, iz ludzie swym ro-
zumem nie moga ich poprawic i s3 wobec nich bezradni (...) skta-
niam si¢ w pewnej mierze do tej opinii. Jednak niepodobna przyja¢,
aby zanikla nasza wolna wola (il nostro libero arbitrio non sia spento),
wiec sadzeg, ze moze by¢ prawda, iz los w potowie jest panem na-
szych czynnosci, lecz jeszcze pozostawia nam kierowanie drugg ich
potowa lub nie o wiele mniejsza ich czescia. Widze w nim podobien-
stwo do rwacej rzeki, ktdra, gdy wyleje, zatapia réwniny i domy, (...)
kazdy przed nig ucieka, kazdy ustepuje przed jej wsciekloscia, nie
mogac sie jej oprzed. Lecz chociaz taka jest rzeka, nie znaczy, Zeby
ludzie, gdy spokdj powroci, nie mogli zabezpieczy¢ sie groblami
i tamami w taki sposob, zeby ona, przybierajac pdzniej, albo poply-
neta kanatem, albo Zeby jej impet nie byl tak nieokietznany ani tak
szkodliwy. Podobnie rzecz ma si¢ z losem, ktorego potega ujawnia
sie tam, gdzie nie ma zorganizowanej sity oporu (non é ordinata virti
a resisterle); tam kieruje on: swe ataki, gdzie wie, ze dla powstrzyma-
nia go nie zbudowano grobel ani tam*.

A w Rozwazaniach, analizujac problem w kontekscie wojen toczo-
nych przez Rzym, konkluduje jeszcze bardziej jednoznacznie:

Wspomniani autorzy utrzymuja, Ze przypadkowi, a nie cnotom, za-
wdzieczali Rzymianie to, iz nie musieli nigdy walczy¢ réwnoczes-
nie z dwoma poteznymi wrogami. (...) Przypatrzmy sie jednak po-
rzadkowi tych wojen i postepowaniu Rzymian, zanim doszto do ich
ostatecznego zwycigstwa: dojrzymy tam, obok fortuny, nieposlednie
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pierwszym dziesiecioksiegiem historii Rzymu Liwiusza (wybér), PIW, Warszawa
1987, s. 253.

N. Machiavelli, Ksigze, XXV, przekl. Cz. Nanke, [w:] tegoz, Ksigze, dz. cyt.,
s. 110. Odnosnie rzeki por. cytat ze sw. Tomasza z Akwinu, zaopatrzony
przypisem 33. Mowiac potzartem, potserio: twarda regulacja rzek powo-
duje, Ze istotnie rzeki wylewaja rzadziej, ale za to z o wiele wigkszym im-
petem, niosac nieporownywalnie wigksze zniszczenia. Lagodna regulacja
(np. odpowiednie tereny zalewowe) powoduje zas, Ze chociaz wylewy sa
czestsze, to ich niszczycielska sila jest o wiele stabsza.
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mestwo i rozsadek (con la fortuna una virti e prudenza grandissima).
Odkryjemy w ten sposéb przyczyne owej fortuny. (...) Jestem prze-
to zdania, ze fortuna, ktora towarzyszyta w tym wypadku Rzymia-
nom, okazalaby si¢ faskawa dla kazdego wtadcy postepujacego po-
dobnie jak oni i podobnie jak oni obdarzonego cnotami®’.

Modwiac najkrocej: nasze powodzenie zalezy od nas. Czy jednak

Florentczyk sugeruje jakie$ konkretne instrumenty, ktérymi powi-
nien postugiwac sie wladca? Czy dokonuje w tej kwestii pewnych
uogolnien? Wskazmy dwa, niezwykle istotne miejsca w Ksigciu. Pi-
sze zatem w rozdziale XVIII:

Powinien przeto ksigze bardzo nad tym czuwad, by z ust jego nie
wyszto nic, co by nie bylo przejete pieciu zaletami, (...) i by temu,
kto go widzi i styszy, wydawat sie¢ caly milosierdziem, caly wier-
noscig, caly ludzkoscia, caty prawoscia, caly religijnoscia. (...) Niech
przeto ksiaze oblicza sie tak, aby zwyciezac¢ i utrzymacé panstwo,
wtedy srodki beda zawsze uwazane za godziwe i przez kazdego
chwalone, gdyz ttum (il vulgo) pdjdzie zawsze za pozorami i sadzi
wedlug wyniku, a na swiecie nie ma jak tylko thum, mniejszos¢ bo-
wiem nie liczy sig, kiedy opinia wigkszosci wspiera si¢ na autoryte-
cie panistwa®.

Wiladza winna zatem stwarzac jedynie pozory cndt (moze je row-
niez mie¢, ale wazniejsze jest, aby ttum sadzil, Ze je ma), w istocie
zas jedyna cnota rzeczywiscie wazna jest skutecznosc.

W rozdziale XVII, podejmuje N. Machiavelli kwesti¢ milosci

i strachu w sposdb podobny do sw. Tomasza, lecz z catkowicie od-
miennymi wnioskami:

Rodzi si¢ z tego pytanie: czy lepiej jest budzi¢ mitos¢ niz strach, czy
strach niz mitosc¢ (s’elli e meglio essere amato che temuto, o e converso).
Odpowiem, ze chciatoby sie i jednej, i drugiej rzeczy, lecz poniewaz
trudno polaczy¢ je, wiec gdy jednej ma brakowad, o wiele bezpiecz-
niej budzi¢ strach niz mitos¢. (...) Albowiem miltos¢ (I’amore) jest
trzymana weztem zobowiazan, ktory ludzie, poniewaz sg nikczem-
ni, zrywaja, skoro tylko nadarzy si¢ sposobnosc¢ osobistej korzysci,
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N. Machiavelli, Rozwazania, 11, 1, dz. cyt., s. 173-175.
N. Machiavelli, Ksigze, XVIII, dz. cyt., s. 88.
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natomiast strach (il timore) jest oparty na obawie kary (una paura di
pena); ten wiec nigdy nie zawiedzie®.

W stosunku do tej kwestii wypowiada si¢ réwniez w Rozwaza-
niach. Dokonuje tu na pierwszy rzut oka pewnej korekty. Stwierdza
bowiem:

Wydaje mi sig, ze dla pogodzenia tych sprzecznych z sobg sadéw
nalezy najpierw rozwazy¢, czy przychodzi ci kierowac ludZmi tobie
rownymi, czy tez takimi, ktérzy zawsze stali od ciebie nizej. Jezeli
sg ci rOwni, nie powinienes naduzywac kar ani traktowac ich z su-
rowoscig (...). Lud rzymski mial w republice takie same prawa co
szlachta, nie wolno bylo zatem okrutnie go traktowac obywatelowi,
ktorego mianowano przeciez wodzem na okreslony czas. Wiadomo
tez, ze ci z dowodcow rzymskich, ktorzy tagodnoscia swa zyskali
miltos$¢ Zolnierzy, niejednokrotnie wigksze odnosili w polu sukcesy
od tych, ktérzy napetniali swych podwtadnych obawa (...). Nato-
miast ten, kto dowodzi ludziom mu poddanym (...) powinien nad
fagodnos¢ przektadaé surowos¢, gdyz inaczej stang sie hardzi i po-
depcza go™.

Wydaje si¢ zatem, ze sprawa jest jasna. W ustroju monarchicznym,
gdzie wyrazne jest przeciwstawienie wiladcy i poddanych, naj-
lepsza metoda panowania jest strach. W ustroju republikaniskim
z kolei, gdzie obywatele sg sobie rowni, panowa¢ winna mifosc.
Watpliwosci rodza sie jednak wowczas, gdy przyjrzymy sie blizej
uzasadnieniu, ktore podaje Florentczyk. Nie chodzi tu wszak fak-
tycznie o zyczliwos¢ czy miltosé, a raczej o wzajemnos¢ (wynikajaca
z rOwnosci) i obawe rewanzu z tej wzajemnosci wynikajaca. Czy
formute ,nie czyn drugiemu co tobie (albo, po prostu, jemu) nie-
mite, jesli bedzie ci si¢ mdégl odwzajemni¢” mozna uznac za bliskg
przykazaniu mitosci? Szczerze watpie. Co nie oznacza, ze oparcie
sie na tej formule nie moze by¢ rzeczywiscie skuteczne. I zdaje sie,
ze tym tropem podazyl nastepnie Thomas Hobbes.

Angielski filozof, opisujac stan natury czlowieka, charakteryzuje
go za pomoca dwoch pojec: wolnosci (liberty) i réwnosci (equality).
Z tych dwéch wynika, w zwiazku z réwnoscia nadziei na realizacje

49  Tamze, XVII, s. 84-85.
50  N. Machiavelli, Rozwazania, I, XIX, dz. cyt., s. 219-220.
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celow oraz z braku wladzy zwierzchniej, ktérej podlegaliby wszy-
scy, stan wojny kazdego z kazdym (a warre of every man against every
man). Ludzie decyduja sie w konicu éw stan porzuci¢, a najwazniej-
szym uczuciem, ktdre ich do tego sklania, jest strach przed smiercia.
Co zas$ stanowi istote umowy? Ograniczenie wolnosci polegajace na
tym, aby

przenies¢ cala ich moc i site na jednego czlowieka albo na jedno
zgromadzenie ludzi, ktére by mogto wiekszoscig gloséw sprowa-
dzi¢ indywidualng wole ich wszystkich do jednej woli (that may re-
duce all their Wills, by plurality of voices, unto one Will)'.

Powstaje w ten sposob Lewiatan, dysponujacy odpowiednia moca,
,ktora ich wszystkich trzyma w strachu (to keep them in awe) i kie-
ruje ich dzialaniami dla dobra powszechnego”2. Mamy zatem sy-
tuacje dos¢ niezwykla: ludzie opuszczaja stan permanentnej wojny
ze wzgledu na strach przed $miercia, powotujac panstwo, ktérego
beda bac sie jeszcze bardziej niz smierci:

Przez to bowiem upowaznienie, jakie mu daje kazdy poszczegdlny
czlowiek w panistwie, rozporzadza on tak wielka moca i sitg mu prze-
kazana, ze strachem przed ta moca moze ksztattowac wole wszyst-
kich tych ludzi (that by terror thereof, he is inabled to forme the wills of
them all) i zwracac ja w kierunku pokoju wewnetrznego oraz wza-
jemnej pomocy przeciw wrogom zewnetrznym. I w nim tkwi istota
panstwa (and in him consisteth the Essence of the Common-wealth)®.

Mowiac krotko: Lewiatan, bog Smiertelny (Leviathan, Mortall
God), podobnie do Boga Ockhama, rzadzi poprzez swoja Wole. Nic
owej Woli nie krepuje — jest, w woluntarystycznym tego stowa zna-
czeniu — Wszechmocna. A zZe ludzie z natury swej sa nikczemni,

51  Th. Hobbes, Lewiatan, czyli materia, forma i wiladza panstwa koScielnego
i Swieckiego, 11, 17, przekl. Cz. Znamierowski, PWN, Warszawa 1954, s. 151.

52 Tamyze, s. 150.

53  Tamze, s. 151. Trudno doprawdy zgodzi¢ si¢ z Pierrem Manentem (i przy-
wotanym przez niego Michaelem Oakeshottem), iz strach przed Lewia-
tanem ,jest nieporéwnanie bardziej ograniczony niz strach pierwotny”
(P. Manent, Intelektualna historia, dz. cyt., s. 63). Wszak ten pierwotny strach
nie potrafit zakonczy¢ , wojny kazdego z kazdym”. Uczynit to dopiero
strach przed Lewiatanem.
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jedyna wlasciwg metoda jest STRACH. I nie zmienia tego fakt, ze lu-
dzie sq sobie réwni. Wprost przeciwnie. Tym bardziej strach jest
wskazany, gdyz przy naturalnej hierarchii i braku poczucia réwno-
Sci stan natury nie byltby wojna. Mozna postawic hipoteze, ze wat-
pliwosci N. Machiavellego, sadze, ze natury — powiedzmy — raczej
psychologicznej, Th. Hobbes rozwiewa przeniesieniem strachu na
poziom metafizyczny. Tu nie chodzi juz o jakas konkretna jednostke
(jednostki), ktora sprawuje wladze. Tu chodzi wszak o Lewiatana —
boga smiertelnego.

Ostatnim myslicielem, ktorego chciatbym wspomnied, jest John
Locke. Dopelnia on niejako koncepcje Th. Hobbesa poprzez prze-
niesienie ciezaru refleks;ji z filozofii (metafizyki) polityki na grunt
ekonomii politycznej (badz przynajmniej, wedtug stéw Pierre’a Ma-
nenta, na przygotowaniu gruntu pod owo przeniesienie®).

Jak stwierdza P. Manent:

Locke zaczyna jak Hobbes: pierwsza potrzeba, a wigc fundamental-
nym prawem cztowieka jest to, ktére dotyczy zachowania zycia. Ale
co w pierwszym rzedzie zagraza zyciu? Locke odpowiada: to nie
inne jednostki, ale po prostu gtéd. Na tym polega gtéwna rdznica
miedzy Lockiem i Hobbesem: dla pierwszego smier¢ zagraza prze-
de wszystkim pod postacig innego wrogo nastawionego cztowieka,
natomiast dla drugiego zagraza ona pod postacia gtodu™.

W konsekwencji fundamentalng kategoria refleksji J. Locke’a, za
pomoca ktdrej opisuje on stan natury, jest wlasnos¢ (property), ro-
zumiana jako prawo do zycia (zycie — life), wolnos¢ (liberty, free-
dom) i majatek (estate). Dzigki temu J. Locke moze uznac stan natu-
ry (a wiec jakze istotng dla myslenia liberalnego wolnos¢) za stan,
wbrew Th. Hobbesowi, niebedacy wojna. Problem jednak w tym,
ze nie sposob przy takich zatozeniach zrozumie¢, dlaczego doszto
do zawarcia umowy spotecznej. J. Locke ma tego swiadomos¢. Jego
proba rozwiazania owego problemu jest jednak zadziwiajaca:

Chociaz w stanie natury ma on takie uprawnienia, to juz korzystanie
z nich jest bardzo niepewne, albowiem jest on nieustannie narazony

54  Por. P. Manent, Intelektualna historia, dz. cyt., s. 75.
55  Tamyze, s. 65.
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na napady innych. Skoro wszyscy, tak jak i on, sa krélami, a jeden
cztowiek jest rowny drugiemu, nikt zas Scisle nie przestrzega zasad
stusznosci i sprawiedliwosci, to korzystanie z wlasnosci w tym sta-
nie jest bardzo ryzykowne, bardzo niebezpieczne. To zas powoduje,
ze chce on zmieni¢ stan, ktory jakkolwiek cechuje wolnos¢, jest jed-
nak takze peten strachu i ciagtych niebezpieczenstw*.

Stwierdzitem, Zze rozwiazanie to jest zadziwiajace, gdyz Th. Hobbes
wyraznie podkresla, ze

wojna polega nie tylko na walce czy tez na rzeczywistym zmaganiu;
czasem wojny jest odcinek czasu, w ktorym dostatecznie jest wyraz-
ne zdecydowanie na walke”.

De facto zatem ]. Locke, probujac ,, poprawi¢” Th. Hobbesa, doko-
nuje jedynie zmiany nazewnictwa: zaweza Hobbesowskie rozu-
mienie wojny do ,rzeczywistego zmagania”, a stan gotowosci do
niej okresla stanem natury (pierwotny wolny rynek?), ktory nie jest
wojna, ale moze si¢ wenl przeobrazi¢. Co wiegcej, podkresla wszak,
ze owa mozliwos¢ jest ,nieustanna”, ,ciaglta” (constant, continual).
A skad moze ktos wiedzie¢ o mozliwosci, jesli nie zostata ona ni-
gdy zrealizowana? W konsekwencji wigc nie sposob nie zgodzi¢ si¢
z P. Manentem, iz

stan natury jest faktycznie lub raczej, predzej czy pdzniej, staje
sie faktycznie stanem wojny. Mamy tutaj ,moment hobbesowski”
w teori Locke’a™.

Dodajmy od razu, ze moment to kluczowy. Jak zauwaza wielokrot-
nie juz przywolywany P. Manent:

Kazda teoria stanu natury i spotecznego kontraktu zawiera z ko-
niecznosci taki moment hobbesowski — odnosi sie to rowniez do fi-
lozofii Rousseau — poniewaz jedynie stan wojny, ktérego nie spo-
sob jest znies¢, jedynie zto, ktdrego nie sposob jest tolerowac, moze

56 J.Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, 11, IX, § 123, przekt. Z. Rau, PWN, Warszawa
1992, s. 251.

57  Th. Hobbes, Lewiatan, 1, 13, dz. cyt., s. 110.
58  P.Manent, Intelektualna historia, dz. cyt., s. 75.
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wyjasnic fakt, ze ludzie zgodzili sie wspdlnie opuscic¢ stan, gdzie in
principio ich prawa znajdowaly sie w rozkwicie®.

O ile jeszcze umowe u Th. Hobbesa mozna uznad za probe porzu-
cenia stanu natury w jego istocie (choc¢ jesli tq istota jest strach, to
zostala jedynie zmieniona jego forma), o tyle u J. Locke’a chodzi
wszak o zachowanie istoty stanu natury — wlasnosci. Z czego zas
wynika to, ze, jak zauwazono wyzej, stan natury musi przerodzic
sie¢ w wojne? Nie sposdb znalezé u J. Locke’a innej odpowiedzi, jak
ta wlasnie — z realizacji naturalnego prawa wlasnosci. Czy zatem
umowa, nie likwidujac przyczyn ,strachu”®, a jedynie je ograni-
czajac, jest gwarancjq pokoju? Trudno, rzecz jasna, o jednoznaczna
odpowiedz. Sadze jednak, ze stan po umowie jest raczej blizszy ro-
zejmowi, w ktorym strony tak naprawde wciaz prowadza wojne,
tyle tylko, ze bardziej ,, konwencjonalnymi” metodami. Ten stan to
tykajaca bomba zegarowa, ktdrej nie rozbrojono, a jedynie przesu-
nieto wskazowki zegara.

Patrzac na dzieje europejskiej refleksji politycznej z perspektywy,
a zatem ujmujac je — z pewnym uproszczeniem — w pewne arche-
typy, mozna zaryzykowac teze, iz mamy do czynienia z trzema za-
sadniczymi modelami: antycznym, chrzescijariskim i nowozytnym
(przyjmuje bowiem, ze cho¢ wspolczesnosc rozni si¢ pod pewnymi
wzgledami od nowozytnosci, to w istocie jej ,,aksjomaty i twierdze-
nia pierwotne” spoczywajq wlasnie w nowozytnosci)®'.

59  Tamze, s. 75-76.

60  Zauwazmy na marginesie, ze cho¢ wprawdzie konsekwengcje polityczne,
ktore wyciaga z tego faktu J. Locke sa rzeczywiscie catkowicie odmienne
od Hobbesowskich, to, o czym juz wspominalismy, J. Locke przygotowuje
podwaliny pod ekonomig polityczna liberalizmu. A liberalny rynek zdaje
si¢ odpowiada¢ w petni modelowi stanu natury J. Locke’a. Umowa spo-
feczna chroni nas, co najwyzej, przed napascia w sensie dostownym. Czyz
jednak rynek nie jest permanentng niepewnoscia, ryzykiem, zagrozeniem?
Czyz nie jest bardzo specyficznym (a moze wlasnie niespecyficznym, bo
bliskim owemu pierwotnemu, Locke’'owskiemu strachowi przed gltodem)
STRACHEM?

61  Mozna postawi¢ w tym miejscu zarzut, iz w zasadzie kazdy z tych trzech
archetypow uwzglednia wszystkie trzy czynniki: madros¢, mitos¢, strach.
Bez watpienia to prawda, ale odmienne jest rozlozenie akcentow. Na
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Patrzac z tej perspektywy na polityczny potencjal czlowie-
ka, mozna powiedzie¢, ze fundamentem w refleksji antycznej jest
madro$¢ rozumiana jako permanentne dazenie do zrozumienia
zasad rzadzacych kosmosem, panstwem, czlowiekiem. Na owym
dazeniu ufundowana jest z kolei paideia, stanowiaca podstawe zycia
politycznego.

Refleksja chrzescijaniska, cho¢ nie odrzuca catkowicie modelu
antycznego, to jednak modyfikuje go poprzez podporzadkowanie
Objawieniu. Przyjecie Objawienia dokonuje si¢ w wyniku wolnej
decyzji, podmiotem ktorej jest wolna wola. I rOwniez akt owej wol-
nej woli — mitos¢, stanowi fundament potencjatu politycznego
homo sapiens.

I wreszcie nowozytnosé. Jest spadkobierca chrzescijanstwa, je-
8li chodzi o znaczenie przypisywane woli (i dlatego, miedzy inny-
mi, nie ma mozliwosci powrotu do refleksji greckiej — ,,chcenie”,
a szczegolnie ,,chcenie ludu” zdaje sie tu wartoscia najwyzsza). Od-
rzuca jednak Objawienie i w konsekwencji mitos¢. Jej miejsce jako
fundament politycznego potencjatu cztowieka zajmuje, pod rézny-
mi postaciami, strach.

SEOWA KLUCZOWE:
filozofia grecka, chrzescijanstwo, nowozytno$¢, madros¢,
milos$¢, strach

Summary

Piotr Swiercz, Human Political Potential — Wisdom, Love, Fear and State
in a European Reflection

The article discusses the essence of the human political potential, inter-
pretated as fundament of human political activity, in European political

przyktad: w refleksji greckiej to raczej madros¢ uzasadnia mitosé, a w re-
fleksji chrzescijanskiej — vice versa. W konsekwencji rozumienie madrosci
i mitosci w obu formacjach jest nieco inne. Jestem przekonany, ze (zgodnie
z greckim rozumieniem pojecia 0px 1)) zaakcentowanie i odniesienie si¢ do
tego, co pierwsze, jest absolutnie fundamentalne — bowiem to, co pierwsze,
uzasadnia reszte, bedac tego przyczyna.



Polityczny potencjat cztowieka

thought. This problem is examined in the perspective of paradigms of
European tradition: antiquity, Christianity and modernity. After analy-
sis of some sources, representative for above mentioned paradigms, au-
thor concludes that, the essence of the political potential is, respectively,
wisdom, love and fear.

Piotr Swiercz, doktor habilitowany, wyktadowca w Instytucie Politologii
Wyzszej Szkoty Filozoficzno-Pedagogicznej ,, Ignatianum” w Krakowie,
historyk doktryn politycznych i filozof polityki. Specjalista refleksji po-
litycznej Starozytnej Grecji, zwlaszcza przedplatoniskie;.



