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1(1)/2010 Polska po Smolensku

(analiza polityczna)

Katastrofa smoleniska przewrdcita do goéry noga-
mi porzadek na scenie polskiej polityki. Rozsy-
paly sie¢ mato powazne wodewilowe dekoracje,
zastagpione romantyczng scenografia z krzyzem
w tle. Zmienita si¢ obsada: czes¢ waznych postaci
w dramatycznych okolicznosciach opuscita sce-
ne, pojawili si¢ — przynajmniej drugoplanowi —
aktorzy nowi (Jacek Michalowski, Marek Belka,
Edmund Klich), a jeszcze inni zostali obsadzeni
w calkiem nowych rolach (Bronistaw Komorow-
ski, Grzegorz Schetyna). Co szczegdlnie znacza-
ce — polityczny spektakl zmienit swoja fabule;
zarébwno monologi figur pierwszoplanowych,
jak i sceny zbiorowe rozgrywaja sie obecnie albo
wokol watkow nigdy badz dawno nieobecnych
(religia, wina czy sledztwo smolenskie), albo
znanych wprawdzie z przesztosci, lecz przybie-
rajacych teraz nowe ksztalty i znaczenia (Rosja,
pamie¢, patriotyzm). Jednak pomimo tych nieba-
gatelnych przeobrazen, w pot roku po 10 kwiet-
nia jedno jest w zasadzie pewne: w zmienionej
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inscenizacji toczy si¢ w istocie ten sam, co przedtem, spektakl. Jak
dawniej nad catg sceng bezwzglednie dominuja dwaj protagonisci,
a istota ich niemal osobistej wojny o panowanie i prestiz w zaden
sposoOb nie ulegla zmianie. 10 kwietnia zmienil natomiast zasad-
niczo instrumentarium stosowane w tej wojnie. Pasuje jak ulat do
tej sytuacji znana polityczna maksyma, iz musi si¢ zmieni¢ niemal
wszystko, aby naprawde nie zmienito si¢ nic. Polityka polska byta
przed Smolenskiem i pozostaje nadal wiasnoscia Donalda Tuska
i Jarostawa Kaczynskiego, ba... na dobra sprawe byla i jest ona za-
ledwie sceng dla ich osobistego sporu i namietnosci. Co moze naj-
bardziej zdumiewajace, w t¢ domowa wasn mocniej niz przedtem
zapedzone zostaly emocje milionéw obywateli, z — wydawac by sie
moglo — racjonalnym i praktycznym mlodym pokoleniem na czele.

Bezposrednio po 10 kwietnia powszechnie zinterpretowano nie-
zwykle okolicznosci tamtej tragedii jako znak. Catkiem naturalne,
ze w obliczu tajemnicy Smierci taka egzegeze zastosowali biskupi,
czesto wystepujacy w tamtych dniach. Niekiedy nawet mozna bylto
odnies¢ wrazenie pewnej przesady w owym poszukiwaniu sensu,
zwlaszcza gdy duchowni ttumaczyli w kazaniach gloszonych pod-
czas kolejnych pogrzebow, jak wielkie dobro sptywa w rezultacie
katastrofy na Polske. Samo uczestnictwo w bodlu, wyzbyte wszel-
kiej hermeneutyki, czasem wydawalo si¢ stosowniejsze, zwlaszcza
w obecnosci rodzin ofiar. Wyczuwajac atmosfere chwili, watek me-
sjanski podjeli jednak bardzo predko politycy — takze ci otwarcie nie-
przyjazni zmarlemu prezydentowi — a za nimi masowe media. Do-
nald Tusk moéwil, ze ,,czegos takiego swiat nie widziat”, odwolujac
sie¢ do poczucia wyjatkowosci polskich ofiar w historii, a Bronistaw
Komorowski nazywal smoleriska wyprawe ,pielgrzymka polskiej
sprawy”’, wprost czerpiac z mickiewiczowskiej wyobrazni historycz-
nej. Co istotne dla procesu politycznego — troche podobnie jak po
$mierci papieza — powszechnie wyrazano wtedy pragnienie naprawy
polskiej polityki i odbudowy jakiejs glebszej, blizej nieokreslonej for-
my narodowej jednosci. Inny przeciwnik obu Kaczynskich, profesor
Ireneusz Krzeminski, uznawat, ze 10 kwietnia urdst do postaci , figu-
ry narodowej”, ktora przezwyciezy dotychczasowy polski dyskurs
publiczny, albowiem w konicu wszyscy zauwazaja, Ze
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bez wzgledu na to czy jesteSmy za takim czy innym rozwigzaniem,
to mamy cos wspolnego w naszym ludzkim losie’.

Dopiero znacznie pdzniej mocno poirytowany profesor Roman
KuzZniar opisat tamten klimat, jako ,nowa forme politycznej po-
prawnosci, wymuszang w obawie przed zlinczowaniem”?2. Ale Ro-
man KuZniar nie miat racji. U przeciwnikéw Kaczyniskich tamten
odruch wynikal nie z obawy linczu, ale u jednych z bardzo polskie-
go szczerego odruchu serca, u innych — z wyrachowania polityczne-
go, ktore w uczestnictwie w zbiorowym uniesieniu kazato upatry-
wac najlepszej taktyki zyskiwania politycznego poparcia.

Dla chlodnego obserwatora bylo oczywiste, ze iluzja jest po-
wszechna zgoda co do tresci smolenskiego znaku. Z pewnym
uproszczeniem mozna powiedzie¢, Ze smolenska hermeneutyka
predko rozjechata si¢ na dwie narracje: pisowska i peowiacka. Ta
pierwsza wzmacniata rodzaca si¢ spontanicznie legende zmartego
prezydenta. Narodziny romantycznej legendy nie wymagaja wca-
le realnej wielkosci czyndw ani dokonan. Potrzebuja tylko trzech
okolicznosci: po pierwsze — wielkiej sprawy, po drugie — odrzuce-
nia i niezrozumienia jej bojownika za zycia, a najlepiej jego nagtej
i tragicznej smierci, oraz po trzecie — cudu zwycigstwa zza grobu.
Sylwetka duchowa Lecha Kaczynskiego i jego styl dziatania, brutal-
ne zachowania jego publicznych wrogdow, a wreszcie czas i okolicz-
nosci tragicznego odejscia, spontanicznej zatoby i wawelskiego po-
grzebu — wypelnily te warunki. Rzecz jednak w tym, ze w krétkim
czasie legenda okazata si¢ takze funkcjonalna politycznie. Tak jaw-
ne duchowe zwycigstwo zza grobu zmarlego prezydenta powinno
bowiem znalez¢ swoje polityczne dopetnienie, o ktore winni sie za-
troszczy¢ patrioci, ktorzy pozostali zywi. Co wigec powinni zrobic¢?
To jasne — zdemaskowa¢, odsunac¢ od wladzy i prestizu krzywdzi-
cieli prezydenta. W jakis sposob trabka wzywajaca do boju stat sie
tekst-manifest opublikowany przez profesora Zdzistawa Krasno-
debskiego juz cztery dni po 10 kwietnia, koniczacy sie inwokacja
skierowana do przeciwnikow:

1 Wywiad z Ireneuszem Krzeminskim, ,,Rzeczpospolita” 13 kwietnia 2010.
2 R. Kuzniar, Jak Powstanie Warszawskie, ,,Kultura Liberalna” nr 80 (30/2010).
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I wy miejcie odwage pozostac soba. Zrdbcie kolejne ,,Szklo kontak-
towe”, wysmiejcie te¢ sSmieré, wypijcie malpki. Gardze wami. I je-
stem dumny, ze Go znatem?.

Z romantycznej legendy rodzit si¢ wlasnie nowy ideowy funda-
ment dla pisowskiego radykalizmu. W kwietniu byta to publicysty-
ka. Ale pie¢ miesiecy pozniej echo tamtego manifestu wzniesionego
przez intelektualiste mocno zabrzmialo na terenie czystej polityki
w wezwaniu przez Jarostawa Kaczynskiego po nazwisku pieciu
czotowych dziataczy PO z premierem i prezydentem wiacznie do
,Zejscia raz na zawsze ze sceny politycznej”. Najwyrazniej to praw-
da, ze idee maja konsekwencje.

Narracja peowiacka zaczyna si¢ tworzy¢ réwniez wkrétce po
katastrofie, najpierw wokdt kwestii wawelskiego pochéwku pre-
zydenta. ,Nie ma zadnych przyczyn, dla ktorych miatby spoczac
wsrod kroléw”* — te stowa z protestacyjnego listu Andrzeja Wajdy,
skierowanego do biskupdw juz 13 kwietnia, sq pierwszym politycz-
nym aktem uderzajacym w legende. Swiadomie dysonansowy ton
wystapienia Andrzeja Wajdy przetamywat wczesniejszq harmonie
zatobnych gloséw, dawatl najtwardszym przeciwnikom PiS oparcie
i punkt odniesienia w chwili ich rozchwiania i rozterki —i co zasad-
nicze — brzmial jak zacheta do podjecia dawnej walki w nowych
warunkach. Andrzej Wajda przejat na chwile role rzeczywistych
przywodcow politycznych, ktérzy albo — jak premier — poddali sie
na jakis czas jezykowi legendy, albo —jak Janusz Palikot — z koniecz-
nosci na chwile musieli zamilkna¢. Po Andrzeju Wajdzie posypaty
si¢ teksty publicystyczne, demonstracje, akcje on-line, facznie z po-
spiesznie zbudowang strona internetowa nienawawelu.pl. Co cie-
kawe, nastepstwo zjawisk byto tu odwrotne niz u konkurengji: akcja
polityczna przeciw pochdéwkowi wyprzedzita powstanie wlasnej
interpretacji smolenskiego znaku. Ale jej zalazek byt juz w krot-
kim protescie rezysera: nie na Wawelu, bo nie jest przeciez Zadnym
polskim bohaterem. Zmarly prezydent byl w najlepszym razie lek-
komyslnym pieknoduchem, a w najgorszym niebezpiecznym dla

(6]

Z. Krasnodebski, Juz nie przeszkadza, ,, Rzeczpospolita” 14 kwietnia 2010.
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Apel Andrzeja Wajdy: Wawel podzieli Polske, ,Gazeta Wyborcza” 14 kwietnia
2010.
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kraju awanturnikiem, wystawiajacym w imi¢ wlasnego ambicjo-
nerstwa siebie samego, innych ludzi, a w ostatecznym rozrachunku
Polske na ustawiczne niebezpieczenstwa. Zginal sam przez swojq
nieodpowiedzialnos¢, ale swoim postepowaniem przyczynit si¢ do
$mierci wielu ludzi na smolenskim lotnisku. Profesor Roman Kuz-
niar nie ma tu zadnych watpliwosci:

Jedyna racjonalna hipoteza mowi, ze (piloci) podjeli ryzyko (lado-
wania) wlasnie uwzgledniajac Zyczenie najwazniejszych pasazerow
lub tego jednego, najwazniejszego. Stalo sie tak, jak w ukochanym
przez Lecha Kaczynskiego Powstaniu Warszawskim?®.

A redaktor Jacek Zakowski stawia kropke nad i:

Nie da sie utrzymac absurdalnego kultu prezydenta, ktdry polegt
bohatersko, lecac na rocznice katynskiej masakry. Raczej juz wkrot-
ce panowac bedzie racjonalny poglad, Zze byt to prezydent, ktory
zginal na skutek, nazwijmy to, polskiej lekkomysInosci. I miejmy
nadzieje, ze bedzie to ostatni przypadek, ktdry wpiszemy do trady-
qji polskich szarz na czotgi®.

Zapewne nieprzypadkowo dziennikarz w ostatnich stowach od-
wotluje sie do stynnej, choc¢ historycznie nieprawdziwej sceny z Lot-
nej Andrzeja Wajdy. W tym ujeciu 10 kwietnia powinien réwniez
by¢ przez Polske czytany jako znak. Znak, ktdry jednak przy ca-
fej swej tragicznosci winien pobudzi¢ kolejna fale poczucia wsty-
du i smiechu z pseudo-ulanskiej, gtupiej, , kaczynskiej” polskosci.
A stad juz tylko krok do zartéw Wiadystawa Bartoszewskiego o ne-
krofilii, a w wydaniu ludyczno-plebejskim — do ukrzyZzowanego
znacznie pozniej przed patacem prezydenckim pluszowego misia.

Byl jednak moment rodzacy nadzieje, iz polityka realna moze
podazy¢ na przekor logice konfrontacji dwdch posmolenskich par-
tyjnych hermeneutyk. Mozliwosc¢ taka zdawala sie¢ otwiera¢ w srod-
kowej fazie prezydenckiej kampanii wyborczej, kiedy po dtuzszym
milczeniu Jarostaw Kaczynski jako kandydat do prezydentury

5 R. Kuzniar, Jak Powstanie Warszawskie, art. cyt.

6 ]. Zakowski, Wehikuty awantur, szarze na czolgi, ,Kultura Liberalna” nr 80
(30/2010).
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oglosit, ze kwestia reform panstwa musi stac si¢ bezwzglednym prio-
rytetem polskiej polityki. W konsekwengji pojawily sie wielokrotne
oferty kooperacji z rzagdem, nawet w bardzo wrazliwych obszarach
polityki (np. zdrowia), zas sam kandydat PiS usunatl ze swej przed-
wyborczej agendy kwestie interpretacji 10 kwietnia oraz postulat
rozliczenia smolenskiej winy. ,,Juz nie tylko wbrew sobie, ale wbrew
regulom normalnej polityki” — zauwazyt Piotr Zaremba we wste-
pie do nowej biografii Jarostawa Kaczynskiego’. Bo tez catkowita
rezygnacja z podnoszenia w trakcie kampanii trzech zasadniczych
kwestii spornych z obozem rzagdowym: biegu sledztwa smolenskie-
go, polityki wobec Rosji, a takze zaniedbari wladz w ochronie przed
powodzia (ktora — przypomnijmy — towarzyszyla kampanii) — sama
z siebie byta sui generis politycznym dziwolagiem. W zdrowych de-
mokracjach kampanie sa przeciez domeng namietnych sporow, zas
rzadzenie — ustawicznych kompromiséw. Nie sposob dzi$ ocenié,
w jakim stopniu Jarostaw Kaczynski ulegl presji wysuwanego przez
przeciwnikéw argumentu o ,,wyborczej grze trumnami”, w jakim zo-
stal przekonany do marketingowej skutecznosci takiej retoryki, w ja-
kim zas postanowit , na serio” wystawic na prébe premiera Donalda
Tuska i sprawdzi¢ realnos¢ chocby ograniczonej konsensualnej na-
prawy panstwa. W kazdym razie rezultat tego sprawdzenia predko
okazat si¢ negatywny. Kiedy w Zakopanem kilkakrotnie nawotywat
do ,skonczenia wojny polsko-polskiej” jego konkurent Bronistaw
Komorowski odpowiadat ironicznie:

Z satysfakcja przyjatem wywieszenie przez Kaczynskiego biatej fla-
gi w imieniu IV RP®.

Ale rozstrzygajacy pod tym wzgledem okazat si¢ ostatni odcinek
kampanii przed pierwsza tura: najwyrazniej zaniepokojony skut-
kami nadmiernej przedwyborczej koncyliarnosci premier znowu
oskarzyt lidera opozycji o ,dewastowanie polskiej polityki” i ,, zdo-
bywanie wladzy na fundamencie kfamstwa”®. I pewnie nie miatoby

7 P. Zaremba, O jednym takim..., Wydawnictwo Czerwone i Czarne, Warsza-
wa 2010, s. 23.

Relacja z przedwyborczego weekendu, ,, Rzeczpospolita” 31 maja 2010.

Przeméwienie premiera Donalda Tuska podczas IV Konwencji PO, ,,Rzeczpospo-
lita” 28 czerwca 2010.
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sensu przywolywanie tej retoryki, gdyby nie fakt, Ze ta zdecydowa-
na interwencja Donalda Tuska na rzecz zaostrzenia konfliktu i wy-
kluczenia wszelkich form przyszlej wspotpracy byta rozstrzygajaca
dla pozniejszego biegu zdarzen. Wyrwanie polskiej polityki z obre-
czy posmolenskiej logiki okazato si¢ niemozliwe.

Jak zatem wyglada posmoleniska agenda polskiej polityki? Po
rozstrzygnieciu wyboréw prezydenckich jej centralnym punktem
stala si¢ kwestia smolenskiej winy. Nic zreszta dziwnego, gdyby
o owej winie mozna bylo w sposéb empirycznie niepodwazalny
rozstrzygnac¢ — musiatoby to oznaczac¢ decydujace zwycigstwo nar-
racji jednej ze stron w przestrzeni publicznej, profitujace w praktyce
przewaga w walce o spoteczne poparcie i polityczne panowanie. Po
stronie obozu wladzy teze gtéwng postawil tu we wlasciwy sobie
obrazowy i ostry sposob poset Janusz Palikot, stwierdzajac, ze zmar-
ty prezydent , ma krew na rekach”'. Pociagniety za to oswiadcze-
nie do odpowiedzialnosci przed komisja etyki poselskiej wyjasniat,
ze miat na mysli, ,,iz Lech Kaczynski jest winny tej tragedii w sensie
moralnym”. Po stronie opozycji teze o winie sformutowat Jarostaw
Kaczynski. We wrzesniowej mowie w kinie Palladium lider PiS pre-
cyzowal wing pieciu politykéw PO sprawujacych kluczowe urzedy
w panstwie, jako , moralng i polityczng”, to jest taka, ktéra winna
by¢ rozpatrywana odrebnie od kwestii winy kryminalnej, aby ,nie
zaciemnia¢ odpowiedzialnosci”!'. Co do tezy pierwszej — rzecz jest
do tej pory jasna. Wiedza dostepna dotad w domenie publicznej nie
uzasadnia takiego sadu, a hipoteza oparta jest o stynny precedens
sporu prezydenta z pilotem podczas niedoszlego ladowania samo-
lotu prezydenckiego w Tbilisi. Co wigcej — wina moralna wymaga
ztej intengji, ktdrej nie sposdb tutaj nawet logicznie przypuscié. Bar-
dziej klopotliwa jest ocena tezy drugiej. Jarostaw Kaczynski — swia-
domie badZ nie — nawigzuje do subtelnych rozrdéznien rodzajow
winy, sformutowanych przez Karla Jaspersa, dowodzacego swoim
rodakom po II wojnie swiatowej, Zze , ponosi¢ odpowiedzialnos¢
(polityczna) to nie znaczy poczuwacd si¢ do moralnej winy”. O ile
zatem propagandowym naduzyciem wydawac si¢ moze teza o mo-
ralnej odpowiedzialnosci przywodcdéw PO za katastrofe (kwestia

10 Wypowiedz dla TVN 24, 5 lipca 2010.
11 Relacja Pawta Wroriskiego, ,,Gazeta Wyborcza” 11 wrzesnia 2010.
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ta zreszta wykracza poza obszar analizy politycznej), o tyle twier-
dzenie o ich winie politycznej zasluguje na powazne rozpatrzenie.
,Dziatacze polityczni, gdy im si¢ nie powiedzie, zwykli si¢ potem
usprawiedliwiac, ale w dziatalnosci politycznej taka obrona nic nie
znaczy” — pisat Karl Jaspers'>. Tymczasem, bez wzgledu na przyszte
ustalenia polskiego Sledztwa, nie ulega dzis watpliwosci, ze szcze-
goty techniczne i organizacyjne podrézy prezydenckiej delegacji do
Rosji byly zaniedbane tak po stronie rzadu polskiego, jak i rosyj-
skiego, a prokurator generalny publicznie rozwazat nawet mozli-
wos¢ postawienia z tego tytutu zarzutow kryminalnych. Zapewne
nigdy nie uda sie rozstrzygnac, w jakiej mierze sprawit to odkrywa-
ny post factum chaos organizacyjny stuzb po obu stronach, w jakiej
zas uwypuklana dzi$ przez PiS niechec i lekcewazenie tej wizyty
przez oba rzady, co — wedlug rozpowszechnionego przez t¢ parti¢
memoriatu —

demobilizowato polskie instytucje odpowiedzialne za szeroko ro-
zumiang ochrone gtowy panstwa oraz sprzyjato lekcewazeniu stan-
dardow bezpieczenstwa przez instytucje innych panstw?®.

Faktem jest, ze w plebejskiej wersji legendy zmarlego prezyden-
ta silnie obecny jest watek spisku i zamachu, podobnie zreszta jak
w ludowym micie Smierci Wiadystawa Sikorskiego. Ale nie wydaje
si¢ zasadny zarzut postawiony Jarostawowi Kaczynskiemu w gtos-
nej polemice przez redaktora Arkadiusza Lisickiego, jakoby ow
dla upowszechnienia mitu brata-bohatera konstruowat teze o wi-
nie lideréw PO za zamach albo , prawie zamach”. Ostre w tonie
oskarzenia lidera PiS dotycza odpowiedzialnosci politycznej (co
zrozumiate) i moralnej (co wydaje sie i tak by¢ wystarczajacym
naduzyciem, stosowanym zreszta nagminnie w kiepskiej, ale nie-
ustannie moralizatorskiej polskiej debacie politycznej). Jeszcze inng
kwestia jest to, ze konkluzje Jarostawa Kaczyniskiego co do ksztaltu
owej odpowiedzialnosci politycznej pozbawiaja jego polityke cen-
nego waloru realizmu i narazaja na gesty lekcewazenia z drugiej

12 K. Jaspers, Zroznicowanie niemieckiej winy, ,,Po upadku III Rzeszy”, wybdr
i wstep ]J.W. Borejszo, S.H. Kaszynski, Czytelnik, Warszawa 1981.

13 Memoriat Polityczne tlo katastrofy smoleriskiej, http://www.pis.org.pl/article.
php?id=17718 (dostep: 13.09.2010).
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strony. ,Zostawiam go w swietym spokoju razem z jego ponura na-
mietnoscia” — reaguje premier na zadanie ,,raz na zawsze zejscia ze
sceny” samego siebie i swoich gléwnych wspotpracownikow, swia-
dom przeciez posiadania zaufania mniej wiecej potowy spoleczen-
stwa'®. Cho¢ zapewne z perspektywy samego lidera PiS polityczna
racjonalnos¢ owego zadania polega na tym, Ze ponawiane wiele-
kro¢ co najmniej do przysztych wyboréw, ma by¢ jak kropla, ktéra
drazy skale, az ktoregos dnia ta niespodziewanie si¢ osunie.

Na poczesnym miejscu posmolenskiej agendy znalazto si¢ takze
sledztwo w sprawie katastrofy, a scislej mowiac rosyjskie sledztwo
coraz mocniej wplywajace na ksztatt krajowej i zagranicznej polity-
ki. W zasadzie nikt nie podtrzymuje juz publicznie tezy o catkowi-
tej jego prawidlowosci, a tez poczatkowe deklaracje zaufania przy-
wodcoéw panstwa do rosyjskich dziatan i ustalen sa dzisiaj o wiele
ostrozniejsze: w kwietniu premier Donald Tusk zapewnial o ,, pelne;j
kontroli” nad nimi, w sierpniu méwit o ,,drobnym kryzysie” w sled-
czej wspolpracy. W domenie publicznej znalazlo si¢ kilka setek eks-
perckich analiz albo dziennikarskich ustaleri poddajacych w watpli-
wos¢ dobra wole, profesjonalnos¢ albo nawet rzetelnosc rosyjskiego
Sledztwa. Poczawszy od irracjonalnej, wielomiesigcznej niezdolno-
Sci Rosjan do zabezpieczenia miejsca katastrofy i wraku samolotu
(jego szczatki przywiozla polska wycieczka szkolna i zakonnica do
sukienki Matki Boskiej Czestochowskiej), az po dos¢ wiarygodne
rozbieznosci pomiedzy ustaleniami przedstawionymi w raporcie ro-
syjskiego MAK a ujawnionym zapisem rozmow w kabinie pilotow
(co do kluczowej okolicznosci wielokrotnych zaleceri smolenskiej
wiezy ladowania na lotnisku zapasowym). Nieufnos¢ pogtebiata
gloszona na wyrost zaraz po 10 kwietnia stanowcza rosyjska teza
o wylacznej winie i nieodpowiedzialnosci pilotéw. W wewnatrz-
politycznym sporze okolicznosci te coraz mocniej podsycaja zarzut
wobec rzadu, iz lekkomyslnie, dla chwilowego spektaklu przyjazni
Dnalda Tuska z Wladimirem Putinem nie zadbat zaraz po katastro-
fie o to, aby sledztwo znalazlo sie w rekach polskich. Sam premier
Donald Tusk i jego rzecznik bronili si¢ wielokrotnie przed tym za-
rzutem w mato przekonywajacy sposob, uzywajac mocno nieoczy-
wistych argumentéw prawno-proceduralnych. W rzeczywistosci

14 Konferencja prasowa premiera Donalda Tuska, TVN 24, 15 wrzesnia 2010.
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bowiem nie istnieja jednoznaczne procedury miedzynarodowe dla
tak ekstremalnych przypadkow, zas nieliczne historyczne prece-
densy (np. wypadek amerykanskiego ministra w Chorwacji) zda-
ja sie nie tworzy¢ jednolitych regul. W tych warunkach decyduje
polityka i skala determinacji. Mozna wiec tylko sformutowac istot-
na watpliwos¢, czy przy hipotetycznym zatozeniu, iz Rosjanie chcg
zafalszowac bieg Sledztwa albo ukry¢ bledy i naduzycia wlasnych
stuzb podczas ladowania prezydenckiego samolotu, dochodzenie
prowadzone na terenie Rosji przez polskie stuzby bezpieczenistwa
mialoby wigksze szanse na ustalenie prawdy. Wydaje sie to mato
prawdopodobne. Pewne jest natomiast, ze panstwo polskie wzie-
foby petna odpowiedzialnos¢ za ich tres¢. Z tego punktu widzenia
przyjety model uczestnictwa polskich specjalistow i prokuratorow
jako uczestnikdw i obserwatordéw, bez odpowiedzialnosci za ustale-
nia wydaje sie by¢ bezpieczniejszy. Pozwala bowiem przynajmniej —
wprawdzie ze spdznieniem — samodzielnie weryfikowaé krok po
kroku to wszystko, co ustalaja rosyjskie stuzby.

Ale sledztwo smoleniskie ma przede wszystkim wymiar miedzy-
narodowy: coraz mocniej okresla jakos¢ polsko-rosyjskich stosunkéw
politycznych. Problem w tym, ze 10 kwietnia wydarzy? si¢ w chwili,
gdy Wiadimir Putin i Donald Tusk zaplanowali wtasnie spektakular-
ne przelamanie wieloletniego politycznego impasu. Krétko wczesniej
Polska otrzymata kontrowersyjne propozycje powrotu do wspolnych
manewréw wojskowych i szkolenia oficeréw polskich w rosyjskich
osrodkach. Zapraszajac Donlada Tuska do Katynia, Wiadimir Putin
za jednym zamachem zrobit spektakularny gest w strone Polakow
i zrecznie zaingerowal w polski konflikt wewnetrzny po stronie pre-
miera, przeciw prezydentowi. Nawiasem mowiac, tego wiasnie —
i trudno si¢ dziwic —ludzie PiS nie s w stanie wybaczy¢ Donaldowi
Tuskowi. Nikt juz dzi$ nie pamieta gloséw najpowazniejszych euro-
pejskich gazet, ktore zaraz po 10 kwietnia zgodnie przepowiadaly
nieuchronny polsko-rosyjski posmolenski kryzys. Nieoczekiwanie
stalo si¢ odwrotnie, za sprawq spektakularnych gestéw obu rosyj-
skich przywddcdw, ich cieptych stéw i smutnych twarzy, potaczo-
nych z pojednawczym i niekonfliktowym stawianiem sprawy sledz-
twa przez Donalda Tuska. Na jak dlugo?

Zdecydowany zwolennik polsko-rosyjskiego ,resetu” Zbigniew
Brzezinski rozsadnie zdefiniowat interesy obu stron w tym procesie.
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Dla rosyjskiego interesu narodowego konflikt, ktéry utrudnia Ro-
sjanom dostep do UE, jest niekorzystny. Dla Polski z kolei wazne jest
to, aby poprawa wzajemnych stosunkdéw pociagneta rewizje zasad-
niczych zalozen rosyjskich, dotyczacych relacji pomiedzy Moskwa
a dawnymi cztonkami ZSSR™.

Stowa amerykanskiego polityka mozna traktowac jako dos¢ bezna-
mietny opis symetrycznego uktadu interesow. W realnej polityce
jednak owa symetrycznosc¢ nie zaistniala. W okresie posmolenskim
Rosjanie z powodzeniem izolowali Gruzje, dali skuteczne wsparcie
obozowi promoskiewskiemu w Motdawii, dyscyplinowali Biato-
rus, a przede wszystkim spektakularnie odbudowywali wplywy na
Ukrainie. Geopolityczne sukcesy daty im poczucie wigkszej pewno-
Sci w stosunkach z Europa. W tym samym czasie nowy prezydent
Polski w sposdb zwracajacy uwage zignorowal kwestie panstw
postsowieckich w pierwszym programowym oredziu, a w Paryzu
nieoczekiwanie popart precedensowa sprzedaz ofensywnej broni
Rosjanom przez Francje. W nowej umowie gazowej (przez prorza-
dowa ,,Gazete Wyborcza” nazwanej ,lex Gazprom”) rosyjski kon-
cern otrzymal od wicepremiera Waldemara Pawlaka

monopol na tranzyt gazu rura jamalska przez Polske i ulgowe opta-
ty za tranzyt gazu wyliczane w nieprzejrzysty sposob'.

Przy okazji historia zadrwita sobie z niekonsekwencji polskiej poli-
tyki: Komisja Europejska wystapita w zwiazku z ta umowa z zarzu-
tami wobec Polski, stosujac ten sam argument, jakiego Polska uzy-
wata catkiem niedawno w Brukseli, postulujac europejska wspdlng
polityke energetyczna: ze nikt w Unii nie powinien z przyczyn
politycznych dawac¢ na wlasng reke Gazpromowi rynkowo nie-
uzasadnionych przywilejéw. By¢ moze najciekawszy, a z pewnos-
cia najglosniejszy stat sie casus zatrzymania przez wladze polskie
i zazadania 40-dniowego sadowego aresztu ekstradycyjnego dla
przywddcy czeczenskich wladz emigracyjnych Ahmeda Zakajewa.
Dotad bowiem sytuacja Ahmeda Zakajewa, czesto przybywajacego

15 Wywiad ze Zbigniewem Brzezinskim, ,Rzeczpospolita” 24 maja 2010.

16 A. Kublik, Bruksela: Lex Gazprom w Polsce nie przejdzie, ,Gazeta Wyborcza”
8 wrzesnia 2010.
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do Polski i wystepujacego tu publicznie, nie budzita zastrzezen pol-
skich wtadz. W sytuacji posmolenskiej rosyjski test na to, czy i w
jakim stopniu mozna silng i upubliczniong presjq zmieni¢ ksztatt
polskiej polityki, wypadl pozytywnie. Nie trzeba wielkiej politycz-
nej wyobrazni, by dostrzec, Ze rzad Donalda Tuska zrobil sobie
niebagatelny klopot na przysztosé: skoro bowiem presja wywiera
jednak skutek, nastepnym razem zastosowana zostanie zapewne
presja silniejsza. Takze w tym przypadku nastapito dos¢ zabawne
odwrdcenie tradycyjnych rdél odgrywanych dotad przez rzad polski
i Komisje Europejska. Zaraz po zatrzymaniu Ahmeda Zakajewa ta
bowiem uznala za stosowne przypomnie¢ Warszawie, ze

otrzymanie miedzynarodowejochrony daje te same prawa, jakie maja
obywatele kraju, ktory udzielit azylu i ochrony miedzynarodowej'.

Czyli, ze Polska ma traktowad posiadajacego brytyjski azyl Czecze-
na, jak gdyby byl Brytyjczykiem.

Klopoty ze sledztwem i wrak lezacy od dawna ,jak kupa
Smieci”" przeksztalcaja sie coraz bardziej w symbol fiaska nowej
polityki wschodniej. Dla obozu Jarostawa Kaczynskiego to dobry
powod dla formutowania nieracjonalnych zadan (zerwanie umowy
gazowej i zwrocenie sie¢ do Niemiec o dostawy) albo ekstremalnych
ocen (,,rosyjsko-niemieckie kondominium”). Ale dla premiera i jego
ekipy to narastajacy klopot i coraz wigkszy dylemat. Z jednej bo-
wiem strony — na uzytek konfliktu wewnetrznego i sporu dwdch
smolenskich narracji — rosyjska wersja zdarzen jest mu wygodna,
gdyz pozwala stronnikom PO snu¢ nieskonczone przypuszczenia
o smoleniskiej winie zmarlego prezydenta. Z drugiej jednak strony

17 ,Ta sprawa nas nie dotyczy. Zakajew przybyt do Polski jako osoba pry-
watna” — oswiadczenie rzecznika MSZ z grudnia 2007, przypomniane
obecnie przez redakcje portalu wPolityce.pl, por. http://www.wpolityce.
pl/view/1964/_Ta_sprawa_nas_nie_dotyczy__Ahmed_Zakajew_przybyl
do_Polski_jako_osoba_prywatna____rzecznik_MSZ_broniac_Zakajewa_
przed_Rosjanami__Dwa_i_pol_roku_temu_.html (dostep: 17.09.2010).

18  Oswiadczenie rzecznika komisarza ds. wewnetrznych Michele Cercone,
serwis PAP, 17 wrzesnia 2010.

19 Wstrzgsajgce zdjecia ze Smoleniska: czesci TU 154 jak kupa $mieci, oktadka ,,Ga-
zety Polskiej” nr 37/2010.
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obrona postepowania wtadz rosyjskich naraza¢ go bedzie na coraz
wigksze rozmijane si¢ z powszechnymi opiniami. Jezeli wigc Mos-
kwa nie powrdci przynajmniej do kwietniowej polityki empatii
i gestow, premier stanie przed niebtahym dylematem: uznac bez-
wzgledny prymat logiki walki z Jarostawem Kaczynskim i brna¢ w
niesymetryczng polityke rosyjska albo otwarcie postawic si¢ Wta-
dimirowi Putinowi i zaryzykowac fiasko rosyjskiego ,resetu”. Na
dodatek w pierwszym przypadku wczesniej czy pdzniej rozminie
sie z powracajaca w Polsce nieufnoscia wobec Rosji, w drugim —
skazany bedzie co najmniej implicite uznac¢ chocby czesciowe racje
zwalczajacej jego polityke wschodnig opozydji.

Najbardziej nieoczekiwanie 10 kwietnia wprowadzil na agende
polskiej polityki kwestie religii i Swieckosci panistwa. Tego nikt nie
przewidziat i chyba przewidzie¢ nie mogt. W jakims sensie zadecy-
dowat o tym przypadek: krzyz, czyli najwazniejszy znak chrzesci-
janstwa, stal sie¢ nagle takze centralnym symbolem posmolenskiego
politycznego sporu. W trakcie widowiskowego konfliktu przed pa-
facem prezydenckim nastgpita podwdjna transpozycja publicznego
sensu ustawionego tam krzyza. Postawiony z poczatku przez har-
cerzy dla upamiegtnienia ofiar, jako zwyczajny w Polsce znak reli-
gijnej wiary w zwyciestwo nad smiercia, stawat si¢ coraz bardziej
miejscem politycznego kultu Lecha Kaczynskiego, ogniskujacym
coraz mocniej partyjne, antyplatformowe zbiorowe namietnosci.
Pewnie wbrew swoim intencjom to wlasnie zjawisko pokazat gtos-
ny film Jana Pospieszalskiego. W tej nowej politycznej roli krzyz
zaczal przeszkadza¢ obozowi Donalda Tuska, tym bardziej, ze do
palacu miat si¢ wlasnie wprowadzac nowy lokator z PO. Prezydent
Bronistaw Komorowski najwyrazniej poirytowany koniecznoscia
przemykania si¢ do swego patacu bocznym wejsciem zapowiedziat
wiec zamiar usunigcia krzyza, na co PiS natychmiast zareagowat
pryncypialng jego obrona. Do zachowania prezydenta probowano
pOZniej dorobic ideologie wyrachowanej prowokacji. Bezzasadnie.
Bronistaw Komorowski bezmyslnie nie przewidziat skutkéw swo-
jego postepowania, co przyznata nawet Hanna Gronkiewicz Waltz
delikatnie nazywajac je ,nieostroznym”?. ,, Atak na krzyz” i , obro-
na krzyza” zadziataly jak rozlanie benzyny: krzyz przed patacem

20 Wywiad z Hanng Gronkiewicz Waltz, ,Kropka nad i” 6 wrzesnia 2010.
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stal si¢ ogniskiem przyciagajacym juz nie tylko partyjnych zelo-
tow, ale takze fanatykow religijnych i antyreligijnych. Tu wiasnie
nastapita druga transpozycja jego znaczenia: dalsza obecnos¢ badz
usunigcie krzyza sprzed patacu stato si¢ miernikiem statusu reli-
gii i Kosciota we wspotczesnej Polsce, barometrem — jak to nazwa-
no — stopnia ,polskiego zapateryzmu”. Dalej juz byly tylko tego
konsekwencje: po jednej stronie bojka jednoczesnie w imie Chry-
stusa i Lecha Kaczynskiego z policja, po drugiej — krzyzowanie plu-
szowego misia i oddawanie moczu pod krzyzem. A takze szef SLD
w trosce o Swieckos¢ panstwa proponujacy zamiane szkolnych klas
do nauki religii w sale komputerowe. Politycy po obu stronach, jak
uczniowie czarnoksieznika, nie chcieli ani nie zamierzali rozpetac
tego konfliktu. Ale logika wojenna zazwyczaj pozbawia wyobrazni
skutkow wlasnego dziatania.

Takie przemieszanie znaczen krzyza przed patacem wprowa-
dzito w konfuzje wigkszos¢ istotnych aktorow na scenie publicznej.
Premier, ktory zapewne chetnie usunaltby irytujacy znak zwycie-
stwa zza grobu Lecha Kaczynskiego, ani myslal przewodzi¢ wal-
ce z symbolem religijnym. Totez panstwo nie wyegzekwowato sitq
decyzji Bronistawa Komorowskiego, a obdz PO zaczat poszukiwac
innej, chytrzejszej drogi zalatwienia problemu, takiej jak inicjatywa
rodzin nie-pisowskich ofiar uroczystego, pielgrzymkowego zabra-
nia krzyza do Smoleniska. Z kolei biskupi, nawykli do obrony pub-
licznej obecnosci najwazniejszego znaku chrzescijanistwa, partyjnie
podzieleni, tym razem nie chcieli zosta¢ duchowymi protektorami
partyjnego godta PiS. Trzeba przyznad, ze episkopat jako zbioro-
wos¢ znalazt z tej sytuacji dosc racjonalne wyijscie: propozycje zgod-
nego wzniesienia pomnika zmarlemu prezydentowi i oddzielenia
w ten sposob kwestii politycznej i religijnej. Oczywista staboscia ta-
kiego projektu bylo jednak to, ze, na przekor realiom, zaktadat on po
ktorejkolwiek ze stron politycznego konfliktu che¢ zgodnego z dru-
ga dziatania. Natomiast oboz Jarostawa Kaczynskiego stanat wobec
problemu powaznego wewnetrznego ideowego pekniecia: na tych,
ktdrzy z prezesem na czele gotowi nieco po jozefinisku potrakto-
wacd krzyz jako sui generis zakladnika w walce o swoja wizje smo-
lenskiej prawdy, i tych, dla ktérych polityczny spor o 10 kwietnia
schodzi na drugi plan wobec niebezpiecznej szarzy wyznawcow la-
ickiego panistwa i antyreligijnej kultury. To pekniecie zaowocowato
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zaskakujgco ostrym, ,rodzinnym” nieporozumieniem pomiedzy li-
derem PiS i szefem ,Rzeczpospolitej”. Pawel Lisicki — polityczny
zwolennik PiS, ale przede wszystkim konserwatywny rycerz w wal-
ce o religijny wymiar kultury — zarzucit Jarostawowi Kaczynskiemu
,przyczynianie si¢ do wzrostu sily radykalnej, antychrzescijanskiej
lewicy”?'. Krzyzowej konfuzji nie widaé¢ w zasadzie tylko na lewicy.
Jak zwykle bezceremonialny Jerzy Urban oswiadcza:

Ja uwazam, Ze ta wojna jest bardzo pozyteczna i nalezy ja podju-
dza¢, poniewaz sily wiary katolickiej, sity boze, sily tradycjonalnie
narodowe w tej wojnie przegrywaja*.

Fakt, ze w konicu pewnego poranka wspolpracownicy prezyden-
ta bezceremonialnie wzigli krzyz pod pache i zaniesli do patacu,
w sposoOb oczywisty zamknat tylko pewien etap politycznego kon-
fliktu o krzyz, ale przeciez nie jego istote.

Publiczna debata i polityczny konflikt wokodt smoleniskiej winy,
Rosji i zapateryzmu niemal w calosci wypeit agende polskiej poli-
tyki pomiedzy kwietniem a wrzesniem. Chwilowa zmiang scenerii
bylta tylko gwattowna, ale krdtkotrwata kontrowersja na temat tego,
kto jest prawowitym wtascicielem dziedzictwa ruchu ,,Solidarno-
$ci”, z zaczepno-prowokacyjnym udzialem obu protagonistow:
Donalda Tuska i Jarostawa Kaczynskiego. Obaj przybyli na rocz-
nicowy zjazd zwiazku ,Solidarnos¢” z jasno okreslonym i podob-
nym celem: pierwszy — by poinformowac zgromadzonych, ze nie
s prawdziwg ,Solidarnoscia”, bo Zyja nienawiscia, drugi — w celu
przypomnienia, ze wspierajacy dzis Donalda Tuska inteligenccy
eksperci z czasow strajku 1980 roku, w istocie probowali wtedy za-
pobiec powstaniu niezaleznego od komunistéw zwiazku. Stosun-
kowo niewielkie znaczenie tej kontrowersji dla realnej polityki — po-
mimo jej spektakularnej gwattownosci — wynika po czesci z faktu,
ze wasn o symboliczng wlasnos¢ Wielkiego Sierpnia stata si¢ od
wielu lat czyms na ksztatt polskiego sierpniowego rytuatu, corocz-
nie otwierajacego nowy sezon polityczny.

21 P. Lisicki, Polska droga do zapateryzmu, ,, Rzeczpospolita” 6 sierpnia 2010.
22 Wywiad z Jerzym Urbanem, ,Wprost” nr 38, 19 wrzesnia 2010.
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Latwo zauwazy¢, Zze poza gtéwnymi watkami politycznego spo-
ru pozostawaly w zasadzie wszystkie kwestie klasycznej polityki
wewnetrznej i gospodarczej, i to mimo powszechnej swiadomosci
poglebiania si¢ kryzysu finansow panstwa. Ten watek probowali
bez powodzenia wnosi¢ na agende polityczng eksperci. Profesor
Leszek Balcerowicz na przyktad zwotal konferencje prasowa, aby
przypomnied, ze

poziom wydatkéw publicznych nalezy w Polsce do najwyzszych
w naszym regionie (po Stowenii, Wegrzech i Czechach), co skutkuje
zarOwno wysokimi podatkami, jak i duzym deficytem i mamy naj-
wyzszy po Wegrzech dlug publiczny®.

Janusz Jankowiak przestrzegat przed poglebiajaca sie instytucjo-
nalng destrukcja Rady Polityki Pienieznej*, zas Krzysztof Rybin-
ski zorganizowal nawet cos na ksztatt prywatnej kampanii medial-
nej, w bardzo ostrych stowach pietnujacej rzad za niekontrolowane
zadluzanie kraju (,/To nie jest przyjazne panstwo, to nieprzyjazne
dranistwo”)®. Mozna jednak bylo odnies¢ wrazenie, ze jedynym
niebezposrednim przeciwnikiem w dyskusji z ekonomistami jest
zwiazek ,Solidarnos¢”, tylko we wrzesniu czterokrotnie demon-
strujacy przeciwko rzadowym planom podwyzki podatku VAT
i akcyzy oraz zamrozenia ptac w sferze budzetowej. Sam premier
wypowiedzial si¢ dos¢ lekcewazaco o radach ekonomistéw sugeru-
jacych tak zwane , trudne reformy”. Zreszta ani ogloszony w Kry-
nicy przez minister Ewe Kopacz plan reform rynkowych w stuz-
bie zdrowia (tak po stronie ubezpieczycieli, jak i — cho¢ dopiero po
roku 2018 — po stronie swiadczeniodawcow), ani powracajacy cia-
gle plan zmian konstytucyjnych ograniczajacych role prezydenta
rowniez nie wplywaty na ksztatt biezacej polityki zapewne, dlatego
ze powszechnie traktowane sa ciagle jako plany mato realne. Cos

23 Dokqd zmierzajq finanse publiczne w Polsce, http://[www.wpolityce.pl/
view/993/Dokad_zmierzaja_finanse_naszego_panstwa__Wazna_analiza_
FOR_Leszka_Balcerowicza.html (dostep: 10.08.2010).

24 Por. J. Jankowiak, Droga Rada bez wiarygodnosci, http://wyborcza.biz/
biznes/1,101562,8325743,Droga_Rada_bez_wiarygodnosci.html  (dostep:
01.09.2010).

25 Wywiad z Krzysztofem Rybirniskim, ,,Gazeta Wyborcza” 10 wrzesnia 2010.
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istotnego o polskiej polityce wydaje sie mowic fakt catkiem anegdo-
tyczny. Popularny muzyk Pawet Kukiz, zniecierpliwiony nieznos-
nym deficytem realnej polityki panstwowej, upowszechnia wtasnie
uloZzony przez siebie protest song, przekonujacy o bezwzglednej
koniecznosci przebudowy skostniatej i nieefektywnej Komendy
Glownej Policji*. O reformach panstwa nie debatuje si¢ wiec w par-
lamencie, ale zaczyna spiewac na koncertach rockowych.

Istota wplywu 10 kwietnia na realia polskiej polityki tkwi w tym,
ze — stosujac termin profesora Ireneusza Krzeminskiego — nie zto-
zyt sie on w jedng ,narodowa figure”, ale rozpadt na dwie, kon-
kurencyjne i wrogie nawzajem. Na dodatek — obie odwotujace sie
do sfery historycznych rekwizytéw sporu o polskos¢. Te dwie fi-
gury obsluguja dzisiaj symbolicznie i emocjonalnie stary konflikt
Donalda Tuska z Jarostawem Kaczynskim, w nowej posmoleniskiej
inscenizacji. Co wiecej — wyostrzaja éw spdr i wprowadzaja don
dodatkowa zacigtos¢, zmniejszajac szanse na wszelka racjonaliza-
gje tak debaty publicznej, jak polityki panstwowej. Po 10 kwietnia
namietnos¢ zepchniecia gldéwnego rywala z politycznej sceny stala
sie jedyna wielka sita sprawcza polskiej polityki, w stopniu jesz-
cze silniejszym niz poprzednio. A nowe posmolenskie watki, jakie
stanetly na agendzie politycznej, staty si¢ dla obu stron niczym wie-
cej, jak arsenatem udoskonalonych srodkéw wzajemnego razenia.
Dlatego z dzisiejszej perspektywy trudno doprawdy dopatrzy¢ sie
jakiegos rzeczywistego publicznego dobra, jakim miato — zdaniem
tak wielu — zaowocowac to makabryczne, a zarazem petne symboli
zdarzenie.

26  Por. tekst na Internetowym Forum Policyjnym.



