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Hugo Koltataj i Adam W. Rzewuski:
wokot problemu opozycji
intelektualno-politycznych

W pismiennictwie

Sejmu Czteroletniego

Trudno przeceni¢ znaczenie debaty publicznej
w okresie Sejmu Czteroletniego dla charakte-
rystyki mysli politycznej ostatnich lat dawnej
Rzeczypospolitej. To szczegdlne i bezpreceden-
sowe doswiadczenie polityczne i intelektualne,
angazujace publicznie niezliczong ilos¢ glosow
obywatelskich, ujawnilo bowiem z wyjatkowa
gwalttownoscia podstawowe wlasciwosci i na-
piecia przedrozbiorowej politycznosci polskiej,
przezywajacej wowczas najwiekszy, wymuszo-
ny przeciez formula nieustannej debaty wielko-
sejmowej, okres rozwoju. Przegladajac stronice
licznych , mysli”, ,,uwag”, ,listow” czy , gtosow”
obywatelskich, zawartych zwykle w formie nie-
wielkich, nierzadko anonimowych broszur, spo-
strzezemy bez trudu u ich autoréw doskonata
Swiadomos¢é potrzeby ,wymowy” w waznym
dla kraju momencie politycznym. Towarzyszy-
fo jej zwykle poczucie obowigzku obywatelskiej
troski o ojczyzne i —jak nalezy sadzic¢ — zrozumie-
nie praktycznej wagi poruszanych w pismach
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problemow'. Niemal wszyscy uczestnicy tych sporow publicy-
stycznych rozumieli, ze praca zgromadzonych w Warszawie pod
weztem konfederacji standw Rzeczypospolitej i obradujacych — jak
si¢ miato okazac — nieprzerwanie przez blisko cztery lata przynie-
sie wielkie i przelomowe rozstrzygniecia prawodawcze. Rozumieli
zapewne, ze prawodawstwo to zaleze¢ bedzie w znacznej mierze
od przebiegu i rezultatu debaty publicznej, na ktorg mogli przeciez
znaczaco wptynac.

Znamienne, ze w tym okresie ozywienia publicznego ujawnity
si¢ liczne roznicie zapatrywan w przedmiocie formy rzadu, ktore —
uogolniajac — mozna by okresli¢ mianem sporu o rozumienie rze-
czypospolitej. Nalezatoby tu w szczegdlnosci wymieni¢ opisywa-
ny przez historykdw ogolny konflikt miedzy mysla reformatorska
a staroszlachecka, odpowiadajacy narastajacemu z biegiem sejmu
napieciu miedzy stronnictwami: patriotycznym i hetmanskim. Nie
wchodzac w konieczne w opisie tak przedstawionej dychotomii in-
telektualnej i politycznej zastrzezenia?® przyjmijmy, ze debata pub-
liczna tego okresu potwierdzila silng polaryzacje opinii na temat
programu poprawy rzadu — wizji przyszlej Rzeczypospolitej i —
ostatecznie — fundujacych jq zasad , pierwiastkowych”. Proponuje,
by przesledzic te rdznice na przyktadzie analizy argumentacji pism:
Do Stanistawa Matachowskiego o przysztym sejmie anonima listow kilka
[Listow anonima] Hugona KoHataja i O formie rzqdu republikanskiego
mysli Adama Wawrzynca Rzewuskiego, tj. dwdch najstynniejszych
i charakterystycznych — mniej lub bardziej — dla dzietl obu orien-
tacji’>. Celem niniejszej analizy bedzie potwierdzenie rdéznicy ujec

1 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicysty-
ka polityczna Sejmu Czteroletniego, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2000,
s. 15n, 19n.

2 Zastrzezenia dotyczylyby zwlaszcza podstaw definiowania tak wskaza-
nych orientacji i obozédw. Z uwagi na problematycznos¢ i znaczenie tego
zagadnienia, wymagajacego szczegotowej reinterpretacji mysli Sejmu
Czteroletniego i — co najmniej — ponad stuletniego dorobku badawczego,
przyjeto tu warunkowo te terminologie.

3 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicysty-
ka polityczna Sejmu Czteroletniego, dz. cyt., s. 129, 140. W artykule tym nie
przyjmujemy jednak tezy tej badaczki literatury, autorki cennych prac
na temat piSmiennictwa politycznego czaséw stanistawowskich, iz wy-
powiedz A.W. Rzewuskiego ,najlepiej ilustrowata wszystkie stabosci
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rzeczypospolitej jako formy ustrojowej w kontekscie szerszej i bar-
dziej filozoficznej podstawy uzasadnienia®. Poszukujemy w tym
miejscu mozliwosci przedstawienia obu propozycji w charakterze
opozycji odmiennych teorii spoteczno- czy tez prawno-politycz-
nych, cechujacych si¢ wzgledna spdjnoscia i systematycznoscig
wywodu. Bedziemy ostatecznie proponowa¢, iz oba namysty nad
Rzeczapospolitg byly jednak warunkowane réznymi wyobrazenia-
mi czlowieka-obywatela i natury zwigzku politycznego, a w kaz-
dym razie daja si¢ tak wlasnie opisa¢. W przypadku H. Koliataja
zwrocimy nade wszystko uwage na moment prawnonaturalnych
uwarunkowan sytuacji cztowieka, jak i — rownoczesnie — , natural-
nego” podziatu ekonomicznego ludzi. Ujecia takie uzasadniatyby
powszechno-ochronng funkcje rzadu oraz , wlascicielska” kon-
cepcje samych praw rzadowych (Scisle pojetego obywatelstwa).
Przypadek mysli A.W. Rzewuskiego uosabialby wizje ,rodziny”
obywatelskiej, determinowana wyobrazeniem opozycji wolnos¢ —
niewola, jak mitos¢ ojczyzny — zbytek, oraz abstrahujaca od proble-
mu ludzkiej ,, przedsiebiorczosci” czy ,,bogactwa narodu”. Potwier-
dzalby tedy ,rycerska” koncepcje rzeczypospolitej i obywatelstwa.

konserwatywnego republikanizmu”, tj. trudnosci rozwinigcia ,,twdrczych
rozwazan teoretycznych czy s$miatych wizji idealnej Rzeczypospolitej”,
skoro jego gléwnym zalozeniem miata by¢ obrona status quo (por. tamze,
s. 140). W tym wzgledzie odnotowujemy odmienna perspektywe interpre-
tacyjna zastosowang przez politologa, historyka mysli politycznej, Wiodzi-
mierza Bernackiego, zawartg juz w samym tytule wstepu tego autora do
najnowszego wydania pisma A.W. Rzewuskiego (por. tenze, Adama Waw-
rzynca Rzewuskiego program naprawy Rzeczypospolitej, [w:] A.W. Rzewuski,
O formie rzqdu republikariskiego, Osrodek Mysli Politycznej, Ksiegarnia Aka-
demicka, Krakow 2008, s. VIII-XXVII).

4 Zaklada si¢ przez to, Ze zawarte w tych pismach schematy argumentacji
daja sie¢ pordwna¢, pomimo przyjecia przez ich autoréw odmiennej for-
my literackiej, jak i réznych kontekstow retorycznych obu wypowiedzi.
W niniejszej analizie nie umniejszamy znaczenia tych istotnych skadinad
roznic, ale skupiamy sie gtéwnie na wydobyciu podstawowych kwestii
intelektualnych i politycznych. Z tego tez wzgledu w artykule skorzysta-
no z nowszych wydan XVIII-wiecznych pism, zachowujac w cytowaniach
proponowane w nich transkrypcje, cechujace si¢ réznym stopniem zgod-
nosci z forma jezykowa drukéw z epoki czy zakresem jej uwspodlczesnie-
nia. Zastrzegamy tu, ze z tym wyborem wiaza si¢ jednak niedogodnosci
poréwnania fragmentéw tekstu, na ktore z pewnoscia zwrdciliby uwage
jezykoznawcy i historycy.
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Mozemy tu wstepnie zasugerowaé, ze mysl H. Koltataja, wyraza-
na nierzadko za pomoca retoryki republikanskiej (cho¢ odmiennej
od szlacheckiej), zdradzata jednak w wielu miejscach terminologie
nowoczesnej jurysprudencji naturalnej’ i dawala si¢ rowniez pogo-
dzi¢ z rozmaitymi fizjokratycznymi, a nawet — szerzej — tak zwany-
mi liberalnymi ujeciami ,naturalnego porzadku”®. Z kolei mysl A.W.

5 Mamy tu na mysli tradycje wyktadu prawa rozpoczynajacego si¢ od teorii
prawa natury jako punktu wyjscia dla opisu stosunkéw cywilno-prawnych
czy relacji miedzy rzadem a obywatelami, zawierajacej nierzadko enume-
ratywne wyliczenia uprawnien naturalnych. Nowozytna tradycja prawno-
naturalna, zapoczatkowana przez Grocjusza i Pufendorfa, byta kontynuo-
wana w XVIII stuleciu przez licznych teoretykéw prawa (por. ].M. Kelly,
Historia zachodniej teorii prawa, red. thum. B. Szlachta, Wydawnictwo WAM,
Krakéw 2006, s. 250n, 252n, 286n, 295n), w tym rowniez przez samego
H. Koltataja w podzniejszym, juz porozbiorowym Porzqdku fizyczno-moral-
nym. Tradycja ta, zderzywszy si¢ uprzednio z aparatura kontraktualna,
miata si¢ przyczyni¢ do rozwinigcia —jak to pdzniej identyfikowano — dok-
tryny liberalizmu (za jej prekursora mozna by uzna¢ w tym opisie zwlasz-
cza J. Locke’a), ktéra w centralnym punkcie swego namystu umieszczata
jednostkowa wolnos¢ oraz wiasnos¢, bedace zasadniczym przedmiotem
troski rzadu — o ograniczonej, podzielonej wladzy, opartej na zasadzie wa-
runkowego postuszenstwa (por. Z. Rau, Liberalizm, [w:] Doktryny politycz-
ne i prawne XIX i XX wieku, red. K. Chojnicka, W. Kozub-Ciembroniewicz,
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloniskiego, Krakow 2000, s. 13-14). War-
to tu zaznaczy¢, ze w literaturze anglojezycznej wskazuje si¢ nierzadko,
ze ,liberalna” wizja spoteczenstwa cywilnego, oparta na momencie umo-
wy spotecznej, majacej chroni¢ uprawnienia naturalne, jest poddawana
wspotczesnej krytyce republikanskiej (por. K. Haakonsen, s. Republikanizm,
[w:] Przewodnik po wspdtczesnej filozofii politycznej, red. E. Goodin, P. Pettit,
przekt. C. Ciesielski, M. Poreba, Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Warsza-
wa 1998, s. 727). Knud Haakonsen twierdzi jednak, Ze teorie ,jurystycz-
no-liberalne” i prawnonaturalne nie musza by¢ przeciwstawiane repub-
likaniskim, cho¢ rdznia sie¢ one gatunkowo i przedmiotowo (por. tamze).
Co wiecej, opozycje liberalno-republikaniska uznaje on raczej za wytwor
wspolczesnych identyfikacji, anizeli za ,historyczny fakt”, skoro u licz-
nych autoréw ,, postrenesansowej mysli politycznej”, jak u J. Locke’a, Mon-
teskiusza, ].J. Rousseau, Price’a, szkockich myslicieli Oswiecenia czy ame-
rykanskich ,,0jcéw zatozycieli”, wystepuja — wedtug niego — elementy obu
tradydji (f. jurystyczno-liberalnej i republikanskiej). Do problemu opozycji
liberalizmu i republikanizmu powracam w przypisie 97.

6 Moéwimy tu o ekonomicznych ujeciach ,,rzadéw natury”, wymieniajac
wsrod nich zwlaszcza tzw. doktryny fizjokratyzmu i ,smithyzmu”, po-
zwalajacych na rozwiniecie ogoélnych postulatow wolnosci handlu, ochro-
ny wlasnosci czy ostroznosci fiskalnej, wymierzonych na ogot przeciw
przywilejom feudalnym lub tez praktykom protekcjonistycznym. O ile
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Rzewuskiego potraktowalibysSmy jako odmiane ,staroszlacheckie-
go” republikanizmu polskiego, ktora wpisuje sie w tradycje apologe-
tyki wolnosci staropolskiej, bedac zarazem jednym z przyktadow tak
zwanej zachowawczej recepcji Russowskich Uwag o rzqdzie polskim’.
Nalezy sie jednak zastrzezenie, Ze niniejszy artykul ma charakter
rozpoznawczy i nie stanowi pelnej prezentacji namystu polityczne-
go obu autoréw czy nawet waznych dla nich inspiracji i konteks-
tow filozoficznych. Nie wyczerpuje tym bardziej tematu opozycji
mysli reformatorskiej i staroszlacheckiej, bardzo zréznicowanych
zreszta i posiadajacych na ogot bardziej publicystyczne oblicze. Ta-
kie zadanie wymagaloby odrebnych, znacznie szerzej zakrojonych

jednak rozpoznanie inspiracji fizjokratycznej H. Kofataja nie budzi wigk-
szych watpliwosci (K. Opaltek, Prawo natury u polskich fizjokratow, Ksigzka
i Wiedza, Warszawa 1953, s. 64-65, 74-75), o tyle znacznie bardziej prob-
lematycznie przedstawiataby sie kwestia ewentualnych wptywoéw Smitha
(por. B. Lesnodorski, wstep do H. KoMtataj, Listy anonima i prawo polityczne
narodu polskiego, oprac. B. Lesnodorski, H. Wereszycka, PWN, Warszawa
1954, s. 79n; E. Rostworowski, W sprawie Konstytucji Ekonomicznej 1791 r. (na
marginesie ksigzki Jana Dihma), , Przeglad Historyczny” t. 51, z. 4, s. 748n).

7 Wprawdzie méwiac tu o russowskim watku mysli staroszlacheckiej nie za-
przeczamy oddziatywaniu tego filozofa na mysl reformatorska, w tym
i H. KoHtataja (por. M. Szyjkowski, Mysl Jana Jakoba Rousseau w Polsce XVIII
wieku, Akademia Umiejetnosci, Krakéw 1913, s. 147-156). Jednak sadzimy,
Ze najbardziej zasadniczym wkladem Rousseau w debate o polskiej rzeczy-
pospolitej byla przestroga przed mitoscia zbytku oferowanym przez nowo-
czesna, oparta na pieniadzu cywilizacje, sprzegnieta z ostrzezeniem przed
,duchem dworskim”, sukcesja tronu i ambicjami typowymi dla monarchii
europejskich (por. J.J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, [w:] tenze, Umowa spo-
teczna oraz Uwagi o rzqdzie polskim [i inne pisma], przekt. B. Baczko et al., oprac.,
wstep i przypisy B. Baczko, PWN, Warszawa 1966, s. 199-200, 227, 235-236,
252n, 272-273, 298). Dla potwierdzenia rozpoznania kluczowej réznicy miedzy
J.J. Rousseau a H. Koltatajem, bezwzglednie domagajacym si¢ przyjecia suk-
cesji tronu, przywotajmy kategoryczna opini¢ autora Uwag o rzqdzie polskim,
ze ,jakiekolwiek nagromadzonoby srodki ostroznosci — dziedzicznos¢ tronu
i wolnos¢ narodu nigdy z soba pogodzic sie nie dadza” (J.J. Rousseau, Uwagi
o rzqdzie polskim, dz. cyt., s. 236). Wydaje sig, ze podobnemu mysleniu znacznie
bardziej odpowiadaja koncepcje A.W. Rzewuskiego anizeli H. KoHtataja, nawet
jesli te ostatnie byty blizsze russowskiemu wyobrazeniu narodu i trosce o sta-
ny pozaszlacheckie. Warto wszak mie¢ na uwadze, ze — wbrew powszechnym
opiniom — J.J. Rousseau, wzywajacy szlachte do oddania naleznej godnosci
mieszczanom i chlopom, nie sugerowat zarazem zbyt pospiesznych reform
(por. tamze, s. 211n, 279n). Do problemu oddziatywan Rousseau na mysl pol-
ska nawiazuje jeszcze w przypisie 96.
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prob analizy i interpretacji mysli politycznej, wykraczajacych dale-
ko poza formute proponowanego tu szkicu. Artykut ten traktujemy
zatem jako rodzaj zarysu problemu, formutujacego propozycje bar-
dziej uniwersalnego odczytania obu pism, lecz w pelni otwartego
na inne sposoby interpretacji interesujacych nas konfliktow intelek-
tualno-politycznych. Zwracamy jednoczesnie uwage, ze opisywane
koncepcje, nalezace do niezwykle doniostych swiadectw politycz-
nosci dawnej Rzeczypospolitej, nie znajdowaty dotad szerokiego
zainteresowania badaczy mysli politycznej czy historykéw idei.

Omowienie tego zagadnienia rozpoczniemy od charakterysty-
ki gléwnych odrebnosci tych autorow w ocenach Rzeczypospolitej
i ogdlnych kierunkach jej naprawy, by przejs¢ nastepnie do rozpo-
znania glebszych réznic filozoficzno-politycznych, ktore — jak suge-
rujemy — moga uzasadniac i wyjasnia¢ opisane réznice. W ostatniej
czesci dokonamy wyliczenia niektorych ze wskazanych uprzednio
przypadkow opozycji programowych, sygnalizujac mozliwos¢ in-
terpretacji tych ostatnich jako swoistych sposobow zastosowania
ogolnych zasad politycznych.

1. Jak juz powiedziano, Listy anonima i O formie rzqdu republikarnskiego
mysli reprezentuja odmienne sposoby rozumienia naprawy Rzeczy-
pospolitej. Te z kolei wynikaja z rdznicy ocen dotychczasowego sta-
nu ,rzadu polskiego”. Autorem pierwszego z nich byl anonimowy
obywatel adresujacy kolejne swe listy do referendarza koronnego,
marszatka skonfederowanego sejmu, pisane od sierpnia do grudnia
1788 roku (byly one wydane w odrebnych czesciach nieco pdzniej)®.
Byl nim znany z szerokiej dzialalnosci edukacyjnej i publicznej refe-
rendarz litewski, Hugo KoHataj, co zapewne nie mogto by¢ tajemni-
ca dla znacznej czesci publicznosci’. Ksiadz referendarz, ktdry miat
sie wkrotce okazac czotowym publicysta tak zwanego obozu reform,
propagatorem ,,sprawy miejskiej” i jednym z gltéwnych (nie liczac
kroéla Stanistawa Augusta i Ignacego Potockiego'’) wspolredaktorow

8 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka
polityczna Sejmu Czteroletniego, dz. cyt., s. 79, 92, 123, 153.

9 Por. tamze, s. 51.
10 Por. E. Rostworowski, Legendy i fakty XVIII w., PWN, Warszawa 1963,
S. 266-464.
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ostatecznego tekstu Ustawy Rzadowej z 3 maja 1791 roku, nie kryt
swego krytycyzmu wobec dawnej formy rzadu. Najogdlniej bio-
rac, postrzegal znajdujaca si¢ dotad w stanie obcej ,, dependencyi”
Polske, jako domene przemocy ,moznowtadztwa” i , poddan-
stwa ludu”, uragajacego zleconym przez Opatrznos¢ ,prawom
Natury”''. Nawolujac tedy szlachte, wlascicieli ziemskich, do sprze-
ciwienia si¢ intrygom moznych, domagat sie¢ poprawy sytuacji chto-
poOw i mieszczan, ktdrzy nie znajdowali naleznego im bezpieczen-
stwa osoby i majatku. Szczegdlnie przykry widok przedstawial
obraz ponizenia polskiego chiopa, ktdrego stan miat sie niewiele
rozni¢ od niewolnika'. Wzywal wigec H. KoHfataj do opamietania
si¢ i podniesienia pohanbionej ojczyzny, przestrzegajac przed nie-
chybna zemsta ponizonych mieszkancéw Rzeczypospolitej™. Pra-
wodawca winien dazy¢ do ubezpieczenia ,, wolnosci osobistej rol-
nika, wlasnosci osobistej i ruchomej wszystkich ludzi”, wreszcie

11 Por. H. Kottataj, Do Stanistawa Matachowskiego anonima listéw kilka, [w:]
tenze, Wybdr pism politycznych, oprac. B. Lesnodorski, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroctaw 1951, [w nastepnych odwotaniach do tej pozy-
qji, stosuje skrét nazwy: LA], s. 47-49, 57-59, 83-84, 94-95 [H. KoHtataj, Listy
anonima i prawo polityczne narodu polskiego, dz. cyt. t. 1, s. 276-280, 290-291,
351-354; por. takze H. KoHtataj, Listy anonima i prawo polityczne narodu pol-
skiego, dz. cyt. t. 2, s. 21; w nawiasach kwadratowych wskazujemy odtad
paginacje z tej pozycji, wpisujac — po wskazanych stronach — w nawiasach
okraglych w przypadku odniesiert do poszczegolnych toméw odpowied-
nie oznaczenia: I lub II].

12 Por. tamze, s. 48-50, 95 [279-280 (I), 23 (II)].

13 Por. tamze, s. 94 [21 (II)]. Warto tu zacytowaé diuzszy fragment apelu-
-przestrogi: ,Pozwolcie sobie powiedzie¢ wy, ktorych fortuna chciata miec
uczestnikami swoich pieszczot, a ktérym nierzad, rozkosze i préznowanie
zupelnie odjelo przyjemny smak w tak wielkich Nieba darach, jakich wam
nedza lub niesyta miernos¢ czesto zazdrosci; pozwdlcie, méwie, powie-
dziec¢ sobie, czyli najdujecie jaki srzodek, ktéry by was stale utrzymywat
przy urojonym moznowladztwie, czy upierajac si¢ przy dawnym rzadu
nietadzie, nie zblizacie si¢ tym samym pod jarzmo twardego jedynowtadz-
twa? Jestesciez pewni, do jakiego zawinie brzegu 16dz terazniejszej rewo-
lucyi? Wieciez, ze tylko wam dzis jeszcze wolno mysli¢ o Rzplitej? Uptynie
ten szczesliwy moment, a wkrotce potem, gdy z nadarzonych okolicznosci
korzystac nie bedziemy, nedza i bogactwo jednej podlega¢ musi niewoli,
z ta tylko réznica, Ze ile obfitos¢ udelikatnia dzisiaj czucia wasze, tyle na-
stepnie przykrosci dadzq wam uczué silniej bez poréwnania nad miernych
inedznych, ktérzy teraz przywykli by¢ igrzyskiem waszych intryg i waszej
obfitosci” (tamze, s. 94-95 [21 (II)]).
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do poprawy ,urzadzenia miast”, by tym sposobem dzwigna¢ za-
niedbany dotad handel i rzemiosta, i — w konsekwencji ,,wolnosci
handlu”, tj. ,najwidoczniejszego Opatrznosci narzedzia” — réwniez
podnies¢ rentownos¢ rolnictwa'. H. Kolataj ufat faktycznie, ze
zmiany te, przyczyniajace si¢ skadinad do poszerzenia podstawy
ludnosciowej narodu, ugruntuja pomyslnos¢ ekonomiczng kraju
i wzrost jego znaczenia posrod innych narodéw Europy™.

Co istotne, przedstawione tu tresci spoleczno-prawne znajdowaty
sie w dalszych (i pdzniejszych) czesciach Listow anonima. Rozpoczy-
naly je natomiast podnioste apele do obywatelstwa i skonfederowa-
nych standw, ktore — korzystajac z wyjatkowych, zestanych szczesli-
wie przez Opatrznos¢ okolicznosci zewnetrznych — powinny sie jak
najrychlej zatroszczy¢ sie o skuteczng aukcje wojska, odpowiednio
do potrzeb i mozliwosci podatkowych kraju, czy wreszcie o upo-
rzadkowanie wydatkéw publicznych'. Dopiero wtedy przechodzit
H. KoHtataj do zarysowania zasadniczego programu poprawy formy
rzadu. W tym wzgledzie bardzo charakterystyczne sa uwagi ksiedza
referendarza na temat dotychczasowej kondycji Rzeczypospolitej,
ktéra nie bedac monarchig (skoro , krdl nie moze nic bez narodu”),
nie byla , prawdziwa rzeczapospolita”"’. Rzad republikanski mial
by¢ bowiem oparty na instytucji ,sejmu trwatego”?®, tj. stale obra-
dujacego przedstawicielstwa rzeczypospolitej, wyobrazeniem jej
zwierzchnosci, zwigzanej instrukcjami, zlozonej zasadniczo — jak sie
miato okazac w dalszych listach — z reprezentantéw ziemskich i miej-
skich wlascicieli gruntowych®. Postowie mieli by¢ zatrudnieni nie
tylko w dziedzinie ustawodawstwa, ale przede wszystkim wokét do-
zoru magistratur, tworzacych wiasciwa, podzielong i odpowiedzial-
na przed sejmem egzekutywe rzadu®. W przeciwnym zapewne razie
bylaby Rzeczpospolita — jak to wymownie okreslit H. KoHataj

14 Por. tamze, s. 50-52, 55-56 [281-283, 287-288 (I)].

15 Por. tamze, s. 82-83, 122, 140 [351-352 (I), 94-96 (II)].
16  Por. tamze, s. 3-32 [167-254 (I)].

17 Por. tamze, s. 40n [265n (I)].

18  Por. tamze, s. 45n [273n (D)].

19 Por. tamze, s. 72, 122n [316 (I), 98 (II)].

20 Por. tamze, s. 92, 111-112 [13-14, 56 (II)].
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niedotezna maching, ktdrej ani jeden popychac nie moze, ani wszy-
scy popychac nie chca, a jeden zawsze zastanowic zdota?..

W rozwinieciu tej mysli znajdujemy swoisty klucz do koHatajow-
skiego wyobrazenia zgodnej z wolnoscia ,,rzadnosci”: Przystosujmy
rzqd takowy [dotychczasowy — R.L.]

do niezliczonych przypadkoéw, ktdre nas w tak okropnym postawity
stanie. Zdarzy sie wojna odporna, ktdz jej zaradzi¢ potrafi? Krélo-
wi nie wolno. Trzeba nardd zwotywad, trzeba go uczy¢ interessdw,
trzeba mu odkrywacd niebespieczenistwa w obcych postrzezone ga-
binetach, trzeba mu powierzac robét, ktére wtenczas tylko sa do-
skonate, gdy je sekret okrywa. Jaka wigc rada z nieprzygotowanych
umystow? Jakie ratunku srzodki? Jak predko chwyci¢ sie¢ mozna
tych sposobdw, ktére by niebespieczny ugasity zapat? Coz mowic
o potrzebie wojny zaczepnej? Powodzenie jej by¢ powinno skutkiem
najwiekszego sekretu. Kt6z wiec ja pomyslnie zacznie? Krélowi nie
wolno. Odkryta przed nowozwotanym narodem tajemnica caly jej
zepsuje zamiar. Nareszcie same handlowe roboty, na ktorych nie-
obojetna narodu zasadza sie szczesliwos¢, jak, prosze, do terazniej-
szej formy rzadu przystosowane by¢ moga, kiedy ta i niedostatkiem
czasu, i nieznajomoscia rzeczy na wszystkie strony jest otoczona??.

Znamienny na tle pdzniejszych, bodaj najbardziej gwattownych
wielkosejmowych polemik publicystycznych byt jeszcze stosunek
referendarza litewskiego do instytucji krola w Rzeczypospolitej.
H. KoHataj prezentowal charakterystyczny dla znacznej czesci tak
zwanych reformatorow — ,patriotow” poglad o potrzebie przyje-
cia sukcesji tronu, neutralizujacej ,,chciwos¢ obca” i ,,ambicyje we-
wnetrzne”, wzmacniajacej jakoby miedzynarodowe potozenie kraju
i —nade wszystko — zgodnej z wyobrazeniem wielkodusznosci pol-
skich krolow, systematycznie ogatacanych z prerogatyw przez stan
rycerski®, i niesprzecznej z szeroka w tym pismie krytyka pozycji
moznych. Ci ostatni stawali si¢ faktycznie w programie ksiedza re-
ferendarza gléwnymi winowajcami anarchii wewnetrznej i upadku
znaczenia Polski posrédd narodow europejskich, ale tez istotng — jak

21 Tamze, s. 41 [266 (D)].
22 Tamze, s. 41-42 [216 (I)].
23 Por. tamze, s. 40, 44 [265, 270 (ID)].
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jeszcze zobaczymy — przeszkoda ekonomiczng dla zastosowania
,rzadu wlascicieli gruntowych”.

Zgota odmienng diagnoze ,choroby” Rzeczypospolitej przed-
stawial Adam W. Rzewuski, w pismie pt. O formie rzqdu republikan-
skiego mysli, napisanym najprawdopodobniej jeszcze w 1789 roku,
lecz wydanym w konicu 1790 roku®. Narracja autora, pelnigcego
w miedzyczasie funkcje posta polskiego w Danii, a w latach 80. wy-
bieranego na posta z wojewddztw wschodnich i litewskich, wkrét-
ce kasztelana witebskiego, wydaje si¢ nieco bardziej oddalona od
biezacych kwestii prawodawczych. Jednak nie sposob twierdzic, ze
odbiega od problemdéw toczacej si¢ debaty publicznej. Bardzo cha-
rakterystyczny jest juz sam tytut pisma, w zatoZzeniu dwutomowe-
go (drugi tom si¢ jednak nigdy nie ukazat), sugerujacego, iz intencja
autora — przyznajmy, ze bardzo ambitng — byt przede wszystkim
pelny wyklad zasad , rzadu republikanskiego”. W pismie tym, roz-
poczynajacym sie od opisu republikanskich obyczajow i eduka-
¢ji®, uodparniajacych obywateli na zagrozenia monarszego w isto-
cie despotyzmu oraz towarzyszacego mu zamilowania do zbytku,
przystepowal rowniez Rzewuski do wyobrazenia przyszlej Rzeczy-
pospolitej. Niezaleznie bowiem od wyrazu nadziei przebudzenia
u obywateli mitosci ojczyzny i wolnosci wskazywat 6w pisarz spo-
soby naprawy jej instytucji. Odpowiadaly one gloszonemu przez
niego — przeciwnemu zapatrywaniom H. KoHataja — pogladowi
o wlasciwych niemal wszystkim monarchom, w tym réowniez pol-
skim, ambicjach pordznienia, zepsucia i zniewolenia narodu?. Dla-
tego tez A.W. Rzewuski, odkladajac na odlegla raczej przysztosc re-
publikaniskie marzenia o ,,rzadu bez krola” ¥, pragnat raz na zawsze
przywrdci¢ ufnos¢ miedzy krolem i narodem, skojarzy¢ , interes

24 Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka
polityczna Sejmu Czteroletniego, dz. cyt., s. 140, 157.

25  Por. AW. Rzewuski, O formie rzqdu republikariskiego, dz. cyt. [wydanie za-
wiera skrécony tytul (w oryginale: O formie rzqdu republikarnskiego mysli)
oraz uwspodlczesniong transkrypcje (por. przypis 4); w dalszych odwota-
niach do tej pozydji stosuje skrét nazwy: FRR], s. 7n, 25n.

26 Por. tamze, s. 78n.

27  Por. tamze, s. 75, 77, 83.
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rzadzacych z rzadzonymi” %. Opowiadat sie za wprzegnieciem tego
pierwszego — zawsze obieralnego i zwigzanego paktami konwenta-
mi — w strukture rzeczypospolitej, nie zas przyznaniem mu wiadzy
zupelnie nieczynnej. Przy gwarantowanych mu dochodach podob-
ne pohamowanie jego ambicji prowadzitoby bowiem do korupcji®.
Dlatego tez chciat mu A.W. Rzewuski powierzy¢ wladze , dozieraja-
ca”, tj. zadanie , bacznosci, aby wszystko w swoich granicach i kar-
bach zostawato”*. Doktadniej moéwiac, apelowal, aby opisac

go tak prawami, aby nie byl narodowi szkodliwym, aby byl gwich-
tem i podpora, na ktérym by wladze narodowe wazyly i w rownej
utrzymywaly sie, aby krol wszystko widzial, wszystkiego pilnowat,
o wszystkim donosil, cnote nagradzat, zdatnosc¢ zachecat (...)

i dalej:

niech bedzie przymuszonym by¢ dobrym, a gdy zrecznosci i spo-
sobu mie¢ nie bedzie, aby ztym zostal, checi do tego nawet nie
poczuje®.

Pozbawionemu wplywu na wiadze prawodawcza, wykonywa-
jaca i sadownicza krdélowi przydziela do pomocy — wlasciwie do
dozoru jego samego — rade senatu (Senatus Consultum), dotad bli-
sko z nim zwiazana*. Senatorom, wlaczonym przez to w dziedzi-
ne wladzy dozierajacej, lecz wytaczonym z funkgji sejmowych, nie
przyznawal tym samym tytutu odrebnego stanu, zgodnie zresztg
z uwagami ,obywatela genewskiego”¥. A.W. Rzewuski domagat
si¢ ponadto silniejszego zwiazania postéw (czlonkow jednoizbo-
wego sejmu, zlozonego teraz zasadniczo z reprezentantdw stanu
rycerskiego) z instrukcjami wojewddzkimi, zawierajacymi Sciste
zadania i granice sejmowej aktywnosci przedstawicieli*. Zgodnos¢

28  Por. tamze, s. 78.

29  Por. tamze, s. 83-84.

30  Tamze, s. 85.

31  Tamze, s. 77-78.

32  Por. tamze, s. 68-69, 85n., 153-154.

33 Por, tamze, s. 89; ].J. Rousseau, Uwagi o rzqdzie polskim, dz. cyt., s. 209n.
34  Por. FRR, s. 178-179.
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instrukcji wszystkich wojewoddztw byta wymagana do zmiany
praw kardynalnych®, owych ,zawiasow” republikanskiego rza-
du®*. Sam sejm, bynajmniej nie posiadajacy charakteru ,niesmier-
telnego i wiecznotrwalego”*, nie mogt pod zadnym pozorem ode-
bra¢ zwierzchnictwa narodowi (,,woli powszechnej narodu”), co
mialo by¢ zabezpieczone dzigki rozwinietemu systemowi sejmiko-
wemu oraz bardziej wydajnemu ,,porzadkowi sejmowania”, zacho-
wujacymi oddzielne i tajne glosowanie poszczegdlnych parafii (na
sejmikach)® i wojewddztw (na sejmach)®.

Nalezy tu odnotowac, ze A.W. Rzewuski przedstawial réw-
niez swoisty szlachecko-republikanski program spoteczny. Kate-
gorycznie sprzeciwial si¢ pomystowi oddalenia szlachty bez pose-
sji od sejmikdéw?’, sprzecznemu z proponowanym wyobrazeniem
obywatelstwa, ktore nie mogto by¢ oparte na bogactwie*, lecz
na zastugach i cnotach patriotycznych (czemu zreszta odpowia-
da¢ miatl system nagradzania zastuzonych w ,swiatyni obywatel-
stwa”, jak roOwniez system sadow opinii publicznej nad urzednika-
mi Rzeczypospolitej)*. Przewidujac, ze szlachetnosci i poswieceniu
si¢ ojczyZnie moze nierzadko towarzyszy¢ ubdstwo, nie kryt jed-
nak swej niecheci do zbyt znaczacych réznic w obrebie majatkow
obywatelskich®. Ujawnial przez to charakterystyczna dla tak ro-
zumianego szlacheckiego russoizmu krytyke , panéw” — ,,owych
hardych arystokratow”, ktorzy mieli korumpowacd nieoswiecona

35  Por. tamze, s. 66.

36  Por. tamze, s. 65.

37  Por. tamze, s. 156.

38  Por. tamze, s. 130.

39  Por. tamze, s. 178.

40  Por. tamze, s. 130n, 138.

41 Poréwnujac mysl A.W. Rzewuskiego i H. Kotlataja, nalezy jednak pamie-
ta¢, ze dla autora Listéw anonima tytutem do uzyskania praw rzadowych
byl nie sam majatek, ale — zasadniczo — wlasnos¢ gruntowa. Co wiecej, sam
H. KoHataj w swej ostrej krytyce moznych dat wyraz dezaprobaty boga-
ctwa, ktdre nie stuzylo pomnozeniu reprodukgji krajowej, ale prozniactwu
(por. LA, s. 53, 57-59, 93-94).

42 Por. FRR, s. 113n, 193n.
43 Por. tamze, s. 15.
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i uboga szlachte*. Cho¢ w jego pismie dostrzegamy wyrazy tro-
ski o stan calego, 8-milionowego narodu®, zdradzajace zapewne
wplywy oswieceniowej frazeologii, to — przyznajmy — nie znajdu-
je ona zasadniczo wigkszego zastosowania w biezagcym programie
politycznym*.

2. Trudno kategorycznie stwierdzi¢, na ile namysty polityczne obu
autorow ujawniaty odmienne podstawy filozoficzne. Sugerujemy
mimo to, ze w omawianych pismach mozna zidentyfikowac swoi-
ste zasady podstawowe, ujawniajace silniejsze i bardziej uniwersal-
ne zalozenia filozoficzno-polityczne, ktore ttumaczyty lub przynaj-
mniej rzutowatly na zasadnicze réznice w ocenie Rzeczypospolitej
i wyobrazeniu poprawionej formy rzadu. W przypadku H. Kolta-
taja mogta by¢ to — jak mozna okresli¢ — teoria jurysprudencji na-
turalnej, sprzegnieta faktycznie z mysleniem ekonomicznym bli-
skim tak zwanej doktrynie fizjokratyzmu*. Oto bowiem naczelnym

44  Por. tamze, s. 127n.
45  Por. tamze, s. 41-44, 47, 172.

46 Mozna by tu wymieni¢ postulat ograniczonego udziatu plenipotentéw
miejskich w ustawodawstwie (por. tamze, s. 156-156) oraz projekt pierw-
szego artykulu praw kardynalnych, w ktérym mozemy doszukiwac sie
mysli o szerszym rozumieniu prawa neminem captivabimus. Jego tres¢ roz-
poczyna si¢ bowiem od zwrotu: ,,Zadnego mieszkanca w panstwach Rze-
czypospolitej bez prawnego przekonania, zaden w narodzie imac i wigzic¢
nie bedzie” (tamze, s. 67).

47 Dodajmy, ze réwniez A.W. Rzewuski ujawniat okazjonalnie slady bli-
skiego fizjokratyzmowi myslenia ekonomicznego, ktére mozemy rozpo-
zna¢ chocby w krytyce szlacheckich przesadéw co do trudnienia si¢ przez
szlachte handlem i rzemiostem (por. FRR, s. 188). Niemniej , liberalizm”
A.W. Rzewuskiego mial dos¢ ograniczony, powiedzielibysmy, szlachecki
charakter. Nie do pogodzenia z — nazwijmy to — fizjokratyczno-liberalnym
kierunkiem bytyby postulaty zréwnowazenia majatkow czy zakazu wy-
jazdow zagranicznych. Odnoszac si¢ — pozytywnie zreszta — w pozniej-
szym glosie do projektu sprzedazy starostw, kasztelan witebski wypowia-
dat si¢ przeciw przyznaniu wolnosci wloscianom. Uzasadnial, ze ,,u ludzi
ciemnych i przesadnych, jakiemi sa rolnicy nasi, wolnos$¢ nazwang bytaby
wola Zle czynienia. Nie pojmujac ani tych praw i warunkéw niesmiertel-
nych natury, dla ktérych ludzie zy¢ bespiecznie wolnemi rzadnie i cnotli-
wie moga, zamiast stuchania gtosu prawa, namietnosci tylko i chuci swoich
skinieniu podlegtemi byli (...)” (por. A. Rzewuski, Glos w stanach zgroma-
dzonych dnia 31 pazdziernika 1791 roku miany). Wypowiedz ta doskonale
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zadaniem prawa towarzyskiego bylo zabezpieczenie praw natury,
ktore — stosownie do zamystu Opatrznosci — ubezpieczalty wolnos¢
i wlasnos¢ kazdego czlowieka.® Wyzwania te stawaty si¢ podsta-
wa ladu spolecznego i organizacji rzadu, ustanowionego po to,
azeby ,,cztowiek osoby swojej i majatku swego byt wiascicielem
prawdziwie wolnym”#. Organizacja ta odpowiadad jednak winna
,naturalnemu podziatowi” mieszkaricéw na ,,rodzajnych” (tj. przy-
czyniajacych sie¢ do reprodukgji) dziedzicéw i rolnikéw oraz , nie-
urodzajnych” kupcow i rzemieslnikow™. Podzial na trzy rzedy lu-
dzi wynikatl z natury i powstawal samoczynnie za sprawg samych
dazen ludzkich do zalatwienia potrzeb w warunkach zapewnienia
fundamentalnej wolnosci pracy i handlu®. Nie mozna jednak byto
tego powiedzie¢ o

prozniaku, ktéry nie poddajac si¢ wyrokowi Opatrznosci, chciatby
na cudzej obstac pracy i zy¢ z zarobku drugiego reki>.

ilustruje praktyczne granice zastosowania jurysprudencji naturalnej przez
A W. Rzewuskiego. Jest to jednak paradoksalne, skoro on sam we wlasnym
majatku miat wprowadzac kontrakty z wtoscianami, uwalnianymi w ten
sposob ze stosunkow panszczyznianych, bo jak pisat we wczesniejszym
liScie podanym do druku niedtugo po uchwaleniu Konstytucji 3 Maja:
,Spodziewam si¢ tym sposobem znacznie stan fortuny mojej ulepszyc¢,
przemyst w chtopach wzbudzi¢ i ludnos¢ (jedyne Zrzédto bogactw tak pry-
watnych, jak i publicznych) znacznie pomnozy¢. Wreszcie, gdybym nawet
i stracil, jeszcze sie szczesliwym nazwe, gdy na mej stracie ludzkos¢ zyska
i gdy czes¢ niemata na moim gruncie osiadlych ludzi, z mojej jedynie woli
szczesliwymi i swobodnymi zostanie. Znajduje i w tym powod wielbienia
opatrznosci, iz ta mdj los i dole wyzej krolow i wodzéw umiesci¢ chcia-
ta; tamci albowiem znajduja chlube w mndstwie niewolnikdw, ktérych po
zwyciestwie za soba prowadza, mnie niewolnikdéw wolnymi uczyni¢ jest
pozwolono” (por. Kopia listu senatora litewskiego do przyjaciela w Warszawie
mieszkajgcego, [w:] Materiaty do dziejow Sejmu Czteroletniego, t. 1, oprac. . Wo-
linski, J. Michaliski, E. Rostworowski, Instytut Historyczny PAN, Wroctaw
1955, s. 562).

48  Por. LA, s. 47n [274n (I)].
49 Tamze, s. 133 [146 (ID)].

50  Por. tamze, s. 51n [282n (I)].
51  Por. tamze, s. 52 [283 (I)].
52 Tamze, s. 53 [284 (I)].
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Sposrod zas trzech rzedow najwazniejsi z punktu widzenia ,,po-
czatkow zwigzkéw politycznych” — konwencji ,, politycznego rza-
du” byli dziedzice, czyli wlasciciele gruntowi, zarowno ziemscy, jak
i miejscy>. Mieli by¢ bowiem najbardziej przywigzani do ziemi oj-
czystej, tracac wraz z utrata ojczyzny wszystkie owoce pracy swych
rak>. Totez konwencjonalna ,, wolnos¢ rzadowa”, odrdzniana od
naturalnej wolnosci czlowieka, zabezpieczanej powszechnie przez
tenze rzad, miata by¢ jedynie udzialem posesjonatéw™. Istotne jed-
nak, ze wydzielenie warstwy rzadzacej nie miato charakteru stafe-
go, bowiem byla ona zawsze — zasadniczo — nastepstwem faktycz-
nej miary wilasnosci. Tak tez

rolnik, odzyskawszy wolnosc¢ rak swoich, nie powinien zadnej klas-
sie ludzi zazdrosci¢, bo mu prawo polskie wskazuje [bedzie wska-
zywac —R.L.], iz przy staraniu i pracy potrafi w kazdym naturalnym
ludzi rzedzie zosta¢ umieszczonym, byle tylko zachowal rozsadne
tego prawa warunki.

, Ubogi lud” nie potrzebuje bowiem

proznego gminowtadztwa, zada tylko sprawiedliwosci naturalnej,
zada sprawiedliwosci cywilnej. Oddajmy to, coSmy mu swieto-
kradzko wydarli, w czymesmy prawo Boskie i ludzkosci zgwalcili,
to jest: oddajmy mu wolnos¢ i jego osoby, i jego rak, a lud ten praco-
wity, lud Zywiacy nas i dajacy zyznos¢ wlosciom naszym, podwoi
ochote i, szczerze przywiazawszy si¢ do ziemi, ubogaci nieréwnie
cala powszechnos¢, powigkszy nasze dostatki, kochaé bedzie Ojczy-
zne i znacd ja za prawdziwie swoja, wzgledem ktorej niczym sie dzi-
siaj od bydlat nie rézni*.

Rozwigzanie takie znajdowalo uzasadnienie na gruncie teorii
ekonomicznej. Chroniona prawem natury i spoleczenstwa cywil-
nego wilasnos¢ gruntowa, uznawana zostawata za podstawe re-
produkcji i czynnik pomyslnosci ekonomii krajowej, stajac sie

53 Por. tamze, s. 57n, 70, 122 [290n, 315 (I), 98 (ID)].
54 Por. tamze, s. 59-60 [392-293].

55 Por. tamze, s. 60n [290n (I)].

56  Tamze, s. 72 [317 (D)].

57  Tamze, s. 49 [280 (D)].
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najwlasciwszym przedmiotem troski podatkowej prawodawcy?.
Tym samym wtlasciciele gruntowi uzyskiwali szczegdlny tytut do
udziatu w rzadzie krajowym, z ktérego — regutq prawa warunkowe-
go — wylaczone byly pozostate stany®. To zatem wtasciciele odpo-
wiedniej miary wlasnosci gruntowej, zarowno ziemskiej jak i miej-
skiej (wyjatkowo jeszcze ,kapitalisci”, tj. wlasciciele odpowiedniej
ilosci cyrkulujacych kapitaléw), a nie rolnicy, kupcy czy rzemieslni-
cy — nie wspominajac o potepianych prozniakach — stanowic¢ mieli
podstawe republikanskiego rzadu®.

Przypomnijmy, ze te ogolne wywody filozoficzno-polityczne
przedstawione zostaty przez H. KoHataja w listach do marszatka
sejmu, Stanistawa Matachowskiego, posiadajacych przeciez bardzo
praktyczny cel przekonania sejmujacych do zasadniczej i pilnej po-
prawy formy rzadu. Nie mozna ich tedy wyabstrahowac od progra-
mu politycznego. Sam wywdd ksiedza referendarza nie przedsta-
wia tez w tym wzgledzie wigkszych watpliwosci, ukazujac rzadka
umiejetnosc¢ taczenia bardziej uniwersalnego namystu z biezagcym
programem reformy prawodawstwa. Pewne Swiatlo na kwestie
tego zastosowania rzuca uwaga H. Koltataja, iz

chcac wystawi¢ nowa zupetnie budowe, nie nalezy bynajmniej po-
gardza¢ dawnym materyjatem, ktory nie przeto jest zly, Ze sie stara
popsuta machina®.

Totez

rozsagdne prawodawstwo, gdy wezmie za kamien probierski spra-
wiedliwos¢ naturalng, bardzo wiele dobrego w przysztej rzadu re-
formie uczynic potrafi; jezeli zechce da¢ pilne baczenie na wielora-
kie praw naszych ustawy, ktdre nierzad, intryga i niewiadomos¢ do
tego zattumily punktu, iz czesto bardzo mato kto o nich wie albo
mato kto nad duchem ich zastanowic¢ sie musiat®.

58  Por. tamze, s. 134 [147 (ID)].

59  Por. tamze, s. 53 [284 (I)].

60  Por. tamze, s. 56n, 63n. [289n, 299n].
61  Tamze, s. 69 [314 (I)].

62  Tamze.
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Wynikaloby stad, ze autor Listéw anonima nie zamierzal propono-
wad nowego porzadku spotecznego, ale raczej odczytac¢ obecne juz
jakoby w prawodawstwie ustawy w duchu praw natury. Faktycz-
nie jednak w wielu miejscach musiato to uderza¢ w zastane przy-
wileje i ograniczenia, ktore miaty by¢ wynikiem pogwalcenia spra-
wiedliwosci naturalnej®. W tej perspektywie nalezatoby zapewne
przedstawia¢ wizje radykalnej reformy dotychczasowego ustroju,
w szczegolnosci zas propozycje dwuizbowego sejmu z odrebnymi
izbami szlachecka i miejskg oraz — co stad wynika — odebrania praw
politycznych szlachcie bez posesji. Jak si¢ wydaje, w jakims — za-
pewne bardziej posrednim — zwiazku z ogdlna jurysprudencja na-
turalna pozostawata rowniez propozycja sukces;ji tronu.
Identyfikacje podstaw mysli A.W. Rzewuskiego nalezatoby
rozpocza¢ od wskazania ogdlnej wizji republikaniskiej obywatela
i wspdlnoty politycznej, wreszcie i wyobrazenia przysztych stosun-
kéw. Jak juz wspomniano, ujawniala ona wiele sladow inspiracji
Russowskiej, mozliwej przeciez do przyjecia —i chetnie przyjmowa-
nej — na gruncie tradycyjnej ideologii szlacheckiej**. A.W. Rzewuski
konsekwentnie trzymat si¢ w swym pismie silnej retoryki repub-
likaniskiej, podtrzymujacej nieustanng opozycje wolnosci i tyranii,
obywatela i niewolnika, wreszcie cnot patriotycznych i egoizmu czy
mitosci zbytku. Temu tez celowi stuzyty obfite odwotania do czy-
now cnotliwych Brutuséw czy Katonéw, kontrastowanych z wy-
stepnoscig Cezara, Sulli czy Katyliny®. O ile zatem ,,zasada jedyna
wolnego rzadu”, miata by¢ ,,cnota i ufnos¢ wzajemna obywateli”,
czynigca z rzeczypospolitej rodzaj familii, faczacej , wspotbraci
i wspdtziomkoéw”?, o tyle ,,rzad jedynowtadny”, oparty na ,,gwat-
cie i podtosci”, stuzyt jedynie , pieszczotom i zapatom rzadcy lub

63  Por. tamze, s. 49, 68 [277, 308 (I)].

64  Por. M. Szyjkowski, My$l Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wieku, dz. cyt.,
s. 83; J. Michalski, Rousseau i sarmacki republikanizm, Warszawa 1977, s. 107;
J. Lukowski, Recasting Utopia: Rousseau, Montesquieu and the Polish Constitu-
tion of 3 May 1791, ,The Historical Journal” vol. 37, no. 1 (1994), s. 71.

65 Por. FRR, s. 39, 76, 114, 189.
66  Tamze, s. 5.
67  Tamze, s. 142.
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jego faworyta” %, przedstawiajac typowa relacje pana i niewolnika®.
Totez

w takim kraju, gdzie niebezpieczna rzecz by¢ cnotliwym i stawnym,
czczy jest obrzadek pisa¢ prawa; bydleta czytac nie umieja, tam za
wszystkich jeden mysli i czyni”.

Zaszczyt bycia wolnym obywatelem, ,Rzeczpospolitaninem”,
wymagatl jednak wyrzeczen, a nade wszystko odpornosci na licz-
ne pokusy oddania swej wolnosci za ceng¢ wygodnego Zycia, obie-
cywanego zwlaszcza przez dwor, stolice czy obce kraje”. Mysl te
doskonale oddawaty postulaty ustaw przeciw niezgodnemu z du-
chem wolnosci i réwnosci nadmiernemu zréznicowaniu majatkow
obywatelskich, jak i zakazu wyjazdow zagranicznych”. Kreslit tedy
AW. Rzewuski obraz obywatela cnotliwego, rozkochanego w do-
mowym zaciszu, gotowego do obrony swych ,kolebek” rodzin-
nych i ojczystych”. Miat tez by¢ swiadomy, ze panujacy nie zrezyg-
nuje z pragnienia panowania i niewolenia, wykorzystujac w tym
celu subtelnie stabosci zepsutych obywateli do zbytku™.

Zauwazmy jeszcze, ze Rzewuski przedstawial w swym pismie
rowniez wyobrazenie przyszlej rzeczypospolitej, ujawniajac przy
tym — przynajmniej w jakiej$ mierze — bliska epoce Oswiecenia fra-
zeologie. Przyblizmy ja cytatem popisu wymowy samego autora,
ktory przewidywal, ze

przyjdzie ten czas, bo swiatlo z jednego do drugiego konca Europy
szerzy¢ si¢ koniecznie musi, ze narod ludzki odzyska swojq swiet-
nos¢ i swoje prawa, ze wszyscy beda wolnymi. O Boze! Promyk
madrosci twojej w tym momencie przeszedt do duszy nikczemne-
go smiertelnika, ale najrozkoszniejszym napetnia ja poruszeniem
i przeczuciem. Gruba przysztosci zapora jest wzrokowi memu

68  Tamze,s.7.

69  Por. tamze, s. 142.

70  Tamze,s. 8.

71  Por. tamze, s. 10n, 17n.
72 Por. tamze, s. 15-17.

73 Por. tamze, s. 27.

74 Por. tamze, s. 10, 39, 46
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usunieta, na miejscu trzydziestu rozlegtych monarchii, ktdére teraz
Swiat dzielac ktdca go i szarpia, widze trzysta drobnych rzeczypo-
spolitych. Nie ma w nich wojen, bo nie ma krélow, ani zolnierzy, ale
kazdy jest krélem, kazdy jest zolnierzem, to jest: kazdy rzadzi, aby
nawzajem byt rzadzony, kazdy bronigc ojczyzne swoja, broni siebie
samego, to jest: siedliska swoje”.

Powtérzmy jednak, ze ta swoista wymowa , profetyczna” i po-
wszechno-wolnosciowa nie musiata znajdowac¢ bezposredniego
przelozenia na opisane wyzej biezace postulaty ustrojowe. Zresztg
przytoczony wlasnie opis utopii wspolistnienia narodéw republi-
kanskich miat by¢ przede wszystkim przykladem retoryki stoso-
wanej w ,edukacji wolnego czlowieka w republikanskim kraju””.
Znamienne, ze republikanin — powotujacy sie czestokro¢ na auto-
rytet ,,czutego filozofa z Genewy””” — nie znajdowal powoddéw do

75

76
77

Tamze, s. 47-48. Z wyobrazeniem przysztego republikanskiego prawa na-
rodéw niesprzeczna tez byta krytyka imperializmu monarszego. A.W. Rze-
wuski w charakterystyczny sposéb apelowat do zwolennikéw , monarchi-
zadji” rzeczypospolitej: ,Styszatem nieraz przez niewolnicze przejezdzajac
kraje te¢ nedzna przemocy obrone i niewoli usprawiedliwienie, iz si¢ pre-
dzej i skuteczniej wszystko wykonuje w rzadzie, w ktérym jeden tylko my-
8li, czyni i rozkazuje, Ze granice takiego kraju s pewniejsze, ze bardziej jest
od obcych nardd taki powazany, stowem, ze stawniejszym jest w dziejach
i ogromniejszym na mapie, to jest: ze wigkszaq ma tatwosc¢ i zrecznosc rza-
dzacy dopelniac i przenosi¢ z kraju swego do sasiedzkich niesprawiedli-
wosc¢ i gwatty. Ale ciemny i niebaczny niewolniku! Céz ci stad, Ze narod,
w ktorym ty mieszkasz, coraz sie¢ bardziej rozszerza, ze jest stawnym, ze
jest szanowanym, ogromnym, jezeli ty jestes wzgardzony i nieszczesliwy?”
(tamze, s. 75-76). W tym tez duchu oskarzat Europejczykdéw, ktérzy ,dla
sromotnej chuci ztota przeszli za morza nieznanej srogosci okazywac wi-
doki, napetniajac ciche i spokojne siedliska bezbronnych Indian wscieklym
lupiestwem i rozbojem, a brzegi morza krzykiem umierajacych i zwlokami
umarlych” (tamze, s. 37).

Tamze, s. 32.

Por. tamze, s. 13, 25, 38, 138, 163. Nalezy tu odnotowac, ze problem recep-
i J.J. Rouesseau w mysli szlachecko-republikanskiej wymagatby odreb-
nej analizy. W kazdym razie istnieja powazne powody —jak wykazywat to
historyk idei, Andrzej Walicki — by nie traktowac tego potaczenia w kate-
goriach kolizji intelektualnych pierwiastkéw (por. tenze, Idea narodu w pol-
skiej mysli oswieceniowej, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2000, s. 34-42;
w podobnym kierunku interpretacyjnym podazam w przygotowywanym
artykule-rozprawie: Wojciech Turski przeciw sukcesji tronu. Proba ponownego
odczytania mysli republikanskiej z okresu Sejmu Czteroletniego [tytul roboczy]).
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jakiejs szczegdlnej krytyki dawnych praw i wolnosci czy szlachty
jako takiej. Co wigcej, juz pierwsze stronice tego wyktadu rozwie-
waja jakiekolwiek watpliwosci, skoro autor wyznaje:

taskawy wyrok nieba wolnoscia mnie oddycha¢ pozwala, kiedy
mam to szczescie pisa¢ do wolnych wspotziomkow, gdzie kazdy
mysli, pisze i czyni jak go cnota namawia (...)".

Pismo A.W. Rzewuskiego jest wrecz w tym wzgledzie wielka apo-
teoza wolnosci polskiej, skonfrontowanej z kondycja niewolniczych
krajow, rzadzonych przez owych , suttandw europejskich””. Cha-
rakterystyki tej nie zakldcaja opisane juz uwagi autora w przedmio-
cie koniecznej poprawy republikanskiego rzadu.

3. Proponujemy teraz przyjrzec si¢ pokrétce wybranym propozy-
cjom instytucjonalnym i rozwazy¢ mozliwosci uzasadnienia tychze
za pomoca ogolnych rozwazan filozoficznych. Sugerujemy wstep-
nie, ze pozwoli to umiejscowi¢ dwa odrebne projekty reform na tle
bardziej szerszych wizji intelektualno-politycznych, dotyczacych
juz zasadniczych sporow o rozumienie republiki i obywatelstwa.
Wybieramy w tym celu dwie wymienione juz réznice programowe,
dotyczace — po pierwsze — problemu praw politycznych nie pose-
sjonatow oraz — po drugie — krola w rzeczypospolitej, panujacego
prawem sukces;ji.

Jak juz wspomniano, H. KoHataj byt z koniecznosci zdecydo-
wanym zwolennikiem odebrania praw politycznych szlachcie bez
posesji. Wynikato to wprost z wyobrazenia rzadu republikanskie-
go jako wladztwa wiascicieli gruntowych. Problem ten nie wyma-
ga dalszej analizy. Bardziej klopotliwa wydaje si¢ natomiast druga
kwestia. Z pewnoscia kategoryczna propozycja sukcesji tronu nie
musi jeszcze wynikac¢ z przyjetej przez Koltataja teorii juryspru-
dencji naturalnej i wizji porzadku natury. Jednak z pewnoscia nie
musi by¢ z nig sprzeczna, skoro prawo natury, bedace zasada to-
warzystwa w ogole, staje si¢ dopiero podstawa spoteczenstwa cy-
wilnego i konwencji rzadowej, zaleznej zapewne od szczegdlnych

78  Tamze, s. 8.
79 Por. tamze, s. 46, 75n.
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warunkow zastosowania. Rozpoznanie takie znajdujemy - przy-
najmniej posrednio — w wyjasnieniu réznic miedzy sama instytucja
,dziedzictwa tronu” i, dziedzictwa kraju”, gdzie to ostatnie

z prawa natury musi by¢ wlasnoscia partykularnych; tamto zas jest
darem narodu dla jakiej ukochanej sobie familii, darem warunko-
wym, darem ograniczonym, darem, ktorego zte zazycie moze by¢
przez nardd poskromione i poprawione®.

Wydaje si¢ jednak, ze sugestia sukces;ji jest nie tylko niesprzecz-
na z zasadami ogolnymi, ale w przedstawionym przez ksiedza refe-
rendarza szczegolnym przypadku polskim moze zosta¢ odczytana
jako rodzaj ich rozwiniecia. Kottatajowskie prawa natury fundo-
waly wszak podstawy zycia towarzyskiego i — dalej — zwiazkow
politycznych. Stuzyly one nade wszystko zaspokajaniu podstawo-
wych potrzeb kazdego cztowieka, co wymagato ustanowienia rza-
du krajowego zdolnego zabezpieczy¢ wolnos¢ i wlasnos¢ wszyst-
kich cztonkow narodu (rzecz jasna nie tylko szlachty)®. Zauwazmy
teraz, ze w wyobrazanych przez KoHtataja warunkach polskich te
logike zakldcata wewnetrzna anarchia, pograzajaca jej mieszkan-
cdw w optakanym stanie niewoli czy ubdstwa, i obca zaleznos¢,
negujaca sama istote rzadnosci krajowej — towarzystwa polityczne-
go. W tym wzgledzie instytucja tronu sukcesjonalnego bytaby swo-
istym $rodkiem zaradczym przeciw opisanym niedogodnosciom,
nie wylaczajac problemu koniecznej przeciwwagi dla moznych,
ktdrzy w opisie kottatajowskim chyba najbardziej uosabiaja pogar-
dzanych , prézniakow”, paralizujacych — jak mozna to chyba okre-
8li¢ — rozw¢j naturalnych stosunkéw ekonomicznych®. Zarazem

80 LA, s. 99 [47 (IT)].

81  Na temat catosciowej koncepcji narodu H. Kottataja por. A. Walicki, Idea
narodu w polskiej mysli oswieceniowej, dz. cyt., s. 83-106.

82 Mozna jeszcze dodaé, ze H. Kolataj w swym wyobrazeniu , pracowitej
i rzadnej Rzplitej” dostrzegal zwigzek miedzy , prézniactwem” a wptly-
wami obcych dworoéw, skoro piszac o zepsuciu narodu, wymienial — obok
przykladéw rozrzutnosci, ,,romansow”, wyjazdow do wéd zdrojowych
czy rujnowania majatku — takze postawe obywatela, ktory ,,zapaliwszy so-
bie glowe naglym promocji skokiem, udaje si¢ do Petersburga, aby przy-
musit kréla do postawienia go na tym stopniu, ktdrego sobie nie zastuzyt”
(tamze, s. 93 [19-20 (II)]). Znajdujemy oczywiscie w tym miejscu przypadek
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sukcesja tronu nie musiata sie kidci¢ z postulowang formuta rzadu
republikanskiego jako wtadztwa wtascicieli gruntowych, zaréwno
szlacheckich, jak i miejskich, wylaczajac zasadniczo krola z czynno-
Sci wlasciwych dla sejmu, ktdry przedstawial nieustanne zwierzch-
nictwo rzeczypospolitej®.

Wspominano juz, ze A.W. Rzewuski w obu kwestiach zajmowat
stanowisko przeciwne. Zgodnie z koncepcja artykutu proponujemy,
aby réwniez w tym przypadku podjac¢ probe intelektualnego uza-
sadnienia elementéw programu politycznego. Pierwszy moment,
mianowicie problem praw politycznych szlachty nie posesjonatow
wydaje si¢ oczywisty na gruncie przedstawionej szlachecko-repub-
likaniskiej wizji obywatelstwa. Skoro reguta ogolna podpowiadata,
Ze to nie bogactwa czynig cztowieka obywatelem (te mdgt z tatwos-
cig zdoby¢ pochlebca i faworyt monarchy), lecz ich cnoty i obyczaje,
tedy trudno bytoby uzalezniac¢ przydzielenia praw politycznych od
miary majatku®. Cho¢ A.W. Rzewuski respektowal znacznie posia-
dania débr dla potrzeb , ksiegi wywoddw”, to jednak nie zgadzat

retoryki przeciwko zbytkowi, charakterystycznej dla szeroko pojetej wy-
mowy republikanskiej.

83 W uzasadnieniu zgodnosci zasady wolnosci, rozumianej tu w kategoriach
wyzej opisanych, z zasada majestatu ksiadz referendarz rozwinal wtasna
koncepcje wtadzy krdlewskiej. Oto krdl, panujacy prawem urodzenia, re-
prezentujacy jedynie , majestat rzadu”, nie mégl w jego ujeciu zagrazac
wolnosci, skoro ,,nic mu bez narodu czyni¢ nie wolno” (tamze, s. 100 [49
(I)]). Zacytujmy w tym miejscu dtuzszy fragment opisu krdla, ktéry z po-
wodzeniem modglby réwniez postuzy¢ do rozpoznania petlnego obrazu
nowej rzeczypospolitej, niesprzecznego z ogdlna jurysprudencja, ale i ho-
norujacego swoiste powotanie szlachty jako takiej. Czytamy tam, ze krol
,bedzie panowat narodowi, ktory sobie uchwalit sto tysiecy wojska, ktory
w popisach i okazywaniu moze mie¢ tyle zbrojnej i prze¢wiczonej jazdy, ile
w stanie rycerskim rachuje gtow, bedzie panowat narodowi, ktéry nikomu
nie jest dtuzny, a tyle na podatek publiczny dobrowolnie ztozy, ile uzna
potrzebe; zatem nie bedzie to monarcha, lecz bedzie zawsze jeden z po-
teznych kroldw i poteznemu panujacy narodowi; nie bedzie mogt uciskac
ludu, lecz bedzie wolen czyni¢ mu dobrze; nie bedzie mdglt woli swojej
wkladac¢ na nardd, lecz bedzie nim wtadat przez prawa powszechne tak,
jak wiada i rozporzadza caltym swiatem Stworca rzeczy przez reguty ogol-
ne i nieodmienne. Zgota bedzie to dobry krdl przez konstytucyja rzadu,
gdy w inszych krajach krolowie sa dobrzy przez osobiste duszy i serca
przymioty” (tamze [s. 49-50 (II)]).

84  Por. przypis 41.
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sie na odsuniecie szlachty bez posesji od obrad wojewddzkich, jesli
tylko mogli wykaza¢, ze sg ,zasiedli” na terenie tegoz wojewddz-
twa®. Nie mozna bylo zgodzi¢ si¢ na oddalenie nie posesjonatéw
od obrad sejmikowych, dajac w zamian prawo udzialu pozaszla-
checkim posesjonatom. W rozwinieciu tego uzasadnienia powoty-
wal sie na stowa J.J. Rousseau, ktory miat pytac:

Jakze? Kto mato ma lub wcale nic, przestaje by¢ dlatego szlachcicem
i wolnym? A jego ubdstwo samo jest wielkim wystepkiem, aby dla
niego miat prawo obywatelstwo utracic¢?®.

Ustalamy zatem, Zze ogolna teoria republikaniska, w jej wersji , ry-
cerskiej”, istotnie pozwala uzasadnié sprzeciw wobec projektu od-
suniecia od rzadu republikanskiego ubogiej szlachty. Inna sprawa,
ze ujawniana gdzieniegdzie troska o los calego, oSmiomilionowego
narodu, wymagataby dalszego rozwinigcia i uzgodnienia z obra-
zem obywatelstwa — stanu rycerskiego. Jednak jak juz powiedzia-
no, w przypadku A.W. Rzewuskiego uzgodnienia takiego nie spo-
strzegamy, skoro ten obszar rozwazan ujawniat zapewne jakies, by¢
moze nawet istotne, tendencje frazeologiczne tego autora, ale nie
wplywal na proponowany przez niego program naprawy rzadu.
Roéwniez kategoryczny sprzeciw A.W. Rzewuskiego wobec po-
mystu sukcesji tronu mozna osadzi¢ na glebszych podstawach na-
mystu politycznego. Autor, ktory pietnowal wyobrazony konflikt
krola z rzeczapospolita domagat si¢ mozliwie najsilniejszego zwia-
zania go z wola narodu. W tej perspektywie krol panujacy prawem
urodzenia przestawat by¢ ,krdlem wolnego narodu”, stajac sie
,panem” nie obywateli, lecz ,niewolnikéw”. Sukcesja tronu zapo-
wiada¢ miata tedy niewole*. Znamienne, ze nie pomagata w tym
wzgledzie zasada ograniczenia wladzy krdla, ktéra — jak nalezy
wnioskowac — mogta jeszcze dziata¢ w przypadku kréla obieralne-
go, panujacego dozywotnio®. Z opisanej powyzej ogdlnej wizji rze-
czypospolitej wnioskujemy, ze dziedziczny krdl, ograniczony nawet

85  Por. FRR, s. 130-131.
86  Tamze, s. 138.

87  Por. tamze, s. 18.

88  Por. przypis 93.
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do funkcji najwyzszego reprezentanta majestatu, nie przestawat by¢
dla A.W. Rzewuskiego czynnikiem psucia i niewolenia obywateli.
Pewne swiatlo na te kwestie rzuca sposob przedstawienia , opisa-
nej” monarchii angielskiej (wprawdzie w ustroju tym krél byl mniej
ograniczony anizeli w formie rzeczypospolitej z tronem dziedzicz-
nym, ktora zalecatby H. KoHataj*), inspirujacej w owym czasie
mysl reformatorska, a zwlaszcza sukcesjonalng™. Wbrew kazdemu,
kto ,szata patriotyzmu i wolnosci odziany wprowadza do kraju
despotyzm”®' przekonywal A.W. Rzewuski, ze w Anglii krél zawsze
zdota przeforsowac swoja wole, uzyskujac pozadana przewage nad
narodem, i to nie tylko za sprawa nominowanych przez niego lor-
dow, ale réwniez dzieki temu, Ze ,,zdanie i kreski w izbie nizszej ku-
pi¢ mozna obiadem”*>. Najwyrazniej obawiat sie¢ A.W. Rzewuski, ze
nawet , opisany” monarcha nie zrezygnuje z nieformalnych sposo-
boéw korupgji obywatelstwa. Ogolnie biorac, z kontekstu wyktadu
wynika, ze krdl elekcyjny — posiadajacy zapewne podobne typowe
dla wszystkich monarchow sklonnosci® — zawdzigczajacy swéj wy-
bor narodowi, byt dla rzeczypospolitej mniejszym zagrozeniem®™.

89  Badacze wskazuja jednak na ewolugje pogladéw H. Koltataja, ktory w nie-
co pozniejszym pismie Prawie politycznym narodu polskiego dodawat krolowi
prawo weta zawieszajacego wzgledem ustaw sejmowych (por. A. Grzesko-
wiak-Krwawicz, O forme rzqdu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu
Czteroletniego, dz. cyt., s. 126).

90  Por. A. Grzeskowiak-Krwawicz, Obce wzory ustrojowe w dyskusjach publicy-
stycznych Sejmu Czteroletniego, [w:] Sejm Czteroletni i jego tradycje, red. J. Ko-
wecki, PWN, Warszawa 1991, s. 85-86.

91 FRR,s. 156.
92 Tamze, s. 157.

93  Zreszta w wyobrazeniu A.W. Rzewuskiego nie musiato tak by¢. Krol bo-
wiem, ograniczony do czynnej wladzy dozierajacej, miat by¢ oceniany po-
$miertnie przez ogoét obywatelski (por. tamze, s. 116), stajac si¢ przez to
mniej groznym dla wolnosci i bardziej zainteresowanym dobra oceng opi-
nii publiczne;.

94  Por. tamze, s. 19. Rzewuski dawatl wyraz swego zdziwienia, dlaczego
i ,przez jakie fatalne zaslepienie umystu wolni ludzie dali sobie pana?”.
W tym wzgledzie znacznie gorsza byla sukcesja, bo zdradzata nieroztrop-
na che¢ ,,uwiecznienia jego przemocy i przewagi”, oraz towarzyszaca jej
nadzieje, iz cnoty szanowanego dzis monarchy ,,przejda do jego nastepcy”
(tamze, s. 19-20).
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W tym sensie wyobrazenie rzeczypospolitej i wolnego narodu daje
oczywiscie podstawy do uzasadnienia prawa wolnego obioru kro-
la. Traktowanie tej instytucji w tych kategoriach odpowiadatoby
zreszta fantazji rezygnacji z niej w odleglej przysztosci, jak i postu-
latowi sprowadzenia jej do wiadzy dozierajacej™.

W artykule proponowaliSmy poréwnanie koncepgji politycznych
H. KoHataja i A.W. Rzewuskiego celem ilustracji sporu intelektu-
alnego miedzy mysla reformatorska i staroszlachecka. PrzyjelisSmy,
iz istniejace miedzy H. KoHatajem i A.W. Rzewuskim rdznice moga
przedstawiac gtéwne ogniwa sporu o forme rzeczpospolitej w dobie
Sejmu Czteroletniego. ZastrzegaliSmy wprawdzie, Zze nie wyczer-
pujemy samego problemu konfliktu obu tak nazwanych orientacji,
a jedynie chcemy rzuci¢ swiatlo na mozliwa w obu tych waznych
pismach bardziej fundamentalng opozycje intelektualna, nieko-
niecznie jeszcze identyfikowana w samej polemice publicystycznej
tego okresu. W tym wzgledzie interesowalo nas pytanie, na ile pro-
pozycje poprawy rzadu obu autorow mozna przedstawia¢ w kate-
goriach bardziej uniwersalnych napie¢. W zaproponowanej inter-
pretacji (skupiajacej si¢ na wydobyciu rdznic a nie — mniej istotnych,
naszym zdaniem — podobienistw®), sugerowalismy, ze wskazane tu

95  Por. tamze, s. 19, 83n.

96  Odnotujmy, ze réwniez H. Koltataj postugiwat sie retoryka cnét patrio-
tycznych przeciwstawionych zbytkowi i egoizmowi (por. przypis 41, 82),
przypisywanych skadinagd moznowtadztwu (por. LA, s. 3n, 93-94 [167n (I),
19-20 (II)]). Z kolei w pismie A.W. Rzewuskiego dostrzegamy — nieznaczne
wprawdzie — echa jurysprudencji naturalnej (por. tamze, s. 41, 44, 67). Co
wiecej, A.W. Rzewuski, podobnie jak H. KoHataj, dostrzegal potrzebe za-
chowania instytucji krola jako swoistej przeciwwagi wobec moznych (por.
tamze, s. 85), odpowiedzialnych za zepsucie ubogiej szlachty (por. tam-
ze, s. 127). Obu autorow zblizatoby tez uznanie zasadniczego znaczenia
instrukcji wojewodzkich, umieszczonych wprawdzie w ramach zupetnie
odmiennych koncepgji sejmu (por. LA, s. 76n [332n (I)], FRR, s. 178-179).
Nie zmienia to jednak faktu, Ze w dwodch najbardziej istotnych z poli-
tycznego punktu widzenia kwestiach: posesjonackiej i sukcesjonalnej,
dajacych si¢ — jak przedstawiamy — wyprowadzi¢ z ogoélnych uje¢ rzadu
republikanskiego, obywatelstwa czy wolnosci, propozycje te byly catkowi-
cie przeciwstawne. Przy tej okazji wypada tez odwotac sie¢ do obserwacji
XIX-wiecznego badacza wplywow Russowskich, Mariana Szyjkowskiego,
ilustrujacej podstawowe roznice miedzy mysla KoHataja i antysukcesyjna
orientacja ,,obywatela genewskiego”. Komentujac kolatajowska krytyke
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dwa odrebne wyobrazenia , prawdziwej rzeczypospolitej” pozwa-
laja na uzasadnienie odmiennych, a nawet przeciwnych programow
poprawy rzadu. WidzieliSmy to przyktadach stosunku do — jak to
okreslilismy — wtlascicielskiej lub ,rycerskiej” formuty obywatel-
stwa oraz elekcyjnego lub sukcesjonalnego tytutu panowania krdéla
w Rzeczypospolitej. W pierwszym przypadku mielibySmy do czy-
nienia z wizja rzadu posesjonatow, definiowana przez warunkowe
prawo polityczne, lecz uzasadniang przez wzglad na prawa natury,
determinujace ,towarzystwo” i ,spoteczenistwo cywilne”. W dru-
gim z kolei — z wyobrazeniem swoistej rodziny , wspolziomkow”,
,wolnych” i ,cnotliwych” obywateli, przywigzanych do ,siedlisk
domowych” i obyczajow, ktore miaty ich uodparniaé na nieustanne
pokusy zbytku, symbolizowanego zwtlaszcza przez dwor. Sugeru-
jemy tu wstepnie, ze pierwsza mysl zapowiadata juz nowy, oddala-
jacy sie od staropolskiej retoryki ,,ztotej wolnosci” typ republikani-
zmu, podwazajacy wilasciwie podstawy instytucjonalne tak zwanej
szlacheckiej demokracji. Dobrze oddaja to uzywane przez H. Kot-
ataja kategorie polityczne teorii naturalnoprawnych, nieuzywa-
nych w tradycji staroszlacheckiej i z pewnoscig blizszych ujeciom
uznawanym za liberalne”. Tymczasem namyst A.W. Rzewuskiego

despotyzmu w kontekscie oddziatywan Russowskich, twierdzit on: ,,a jed-
nak to «jedynowtadztwo» rozumie KoHataj jako ucisk narodu przez jedna,
uprzywilejowana kaste — nie zas, jako umocnienie wiadzy krolewskiej. I na
tym punkcie” — czytamy dalej — ,, mysli autora Listéw i tworcy Umowy towa-
rzyskiej — rozbiegaja si¢ w dwie, wprost przeciwne strony” (M. Szyjkowski,
Myl Jana Jakéba Rousseau w Polsce XVIII wieku, dz. cyt., s. 150).

97  Dostrzegamy, ze swoisty republikanizm koltatajowski ujawniatby wiecej
podobienistw do ,liberalnego” aparatu pojeciowego (jesli przyjac, ze po-
sitkuje si¢ on nade wszystko kategoriami praw naturalnych jako podsta-
wowej troski konwencjonalnego rzadu) anizeli do staroszlacheckiego (je-
$li przyja¢, ze ten z kolei implikuje pochwate dawnej wolnosci polskiej
i kategoryczng krytyke sukcesji). W tym jedynie sensie interpretacja na-
sza odbiega od tezy Andrzeja Walickiego, Ze koncepcja H. Kolataja miata
charakter ,demokratyczny”, a nawet ,szlachecko-demokratyczny”, a nie
liberalny (por. tenze, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, dz. cyt., s. 85;
na temat rosnacej niecheci H. KoHtataja do ideologii szlacheckiej i instytucji
sejmikowej demokracji szlacheckiej oraz rysujacego si¢ na tej podstawie
zblizenia z programem krdlewskim por. E. Rostworowski, Legendy i fakty
XVII w., dz. cyt., s. 385-388). Teza A. Walickiego opiera si¢ bowiem na roz-
poznaniu w kolatajowskiej koncepcji wladztwa sejmowego elementéw
,wolnosci pozytywnej”, wiasciwej dla ,,wolnosci starozytnej” w ujeciach
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reprezentowalby przede wszystkim staroszlachecki typ republika-
nizmu, wzmocniony w ostatnim okresie swego rozwoju jezykiem
autora Uwag o rzqdzie polskim, i — zasadniczo — abstrahujacy od wie-
lu istotnych dla nowszych tradydji jurystycznych i ekonomicznych
momentow.

Constanta i Berlina. Nie spierajac si¢ jeszcze z tym opisem, twierdziliby-
$my jednak, ze w systemie KoHtataja pierwotne miejsce zajmuje naturalna
wolnos¢ osoby i wlasnosci kazdego czlowieka, miataby charakter — jesli
trzymac sie przyjetej terminologii — ,nowozytny” (por. tenze, Idea narodu
w polskiej mysli oswieceniowej, dz. cyt., s. 85). Wolnos¢ zas polityczna byta-
by — jak przypuszczamy — rodzajem rozwinigcia tejze wolnosci, wynika-
jacym juz ze stosunkéw konwencjonalnych i stuzacym — skadinad — usta-
wodawstwu oraz dozorowaniu jego wykonania przez magistratury, ktore
nie tyle miaty naruszaé naturalng kondycje jednostki, ile raczej ja umozli-
wiac i zabezpiecza¢ (nawet jesli wigzaloby sie to z eliminacja sprzecznych
znatura przywilejow i ograniczen). Nie twierdzimy jednak, ze mysl autora
Listéw anonima przedstawiataby przejscie od ,republikanizmu” do , libe-
ralizmu”, za$ mysl A.W. Rzewuskiego — obrone tego pierwszego kierunku
(republikanskie odczytanie H. Koltataja w dziedzinie badan historycznych
lub literaturoznawczych por. J. Michalski, Z problematyki republikanskiego
nurtu w polskiej reformatorskiej mysli politycznej w XVIII wieku, ,,Kwartal-
nik Historyczny” R. XC, 1983, nr 1, s. 335-337; A. Grzeskowiak-Krwawicz,
O forme rzadu czy o rzqd dusz? Publicystyka polityczna Sejmu Czteroletniego,
dz. cyt., s. 123-133).



